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OZET

Turistik iirtiniin, kendi icinde ¢ekirdek, destek, ilave ve kolaylastirict olmak tizere dort
seviyesi olan ve her bir seviyenin digerini olumlu ya da olumsuz etkileyebildigi biitiinsel bir
yapist vardir. Turizm sektoriinde basarili olmak isteyen destinasyonlar turistik iirlin arz
ettikleri pazarlara ulasmada etkili bir yol olarak, turistik {riin  analizleri
gerceklestirmektedirler. Destinasyonlar i¢in giderek 6nemi artan ve turistik {liriine yonelik
farkli beklentileri olan pazarlardan biri de {i¢ilincii yas turistlerdir. Emeklilik donemlerini
yasamalari, gelir ve bos zamanla ilgili kaygilarinin olmamasi ve seyahatlerini atil kapasitenin
en yiiksek oldugu sonbahar ve kis aylarinda gerceklestirmeleri, sektoriin bu turistlere yonelik
verdigi 6nemi daha da artirmaktadir.

Arastirmada 6nemi giderek artan iiglincii yas turistlere yonelik bir turistik iiriin analizi
gerceklestirmek amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda farkli pazarlara da uygulanabilecek
bir turistik {iriin indeksi gelistirilmistir. Arastirma 2011 Ekim-2012 Mayis aylar1 igerisinde
tatillerini  Alanya’da geciren {lclincii yas turistlere yonelik olarak gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarakanket tekniginden yararlanilmistir ve Alanya ilgesi
simirlarinda faaliyet gosteren 8 farkli bes yildizli konaklama isletmesinde konaklayan 274
ticlincii yas turistin katilim1 saglanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda; turistik {iriin seviyelerinin her
birinin digerini etkileme 6zelliginin oldugu, liglincii yas turistlerin tatil kararlarin1 etkileyen
sosyo demografik 6zelliklerine gore turistik iiriin seviyelerine verdikleri dnem diizeyleri ve
Alanya’nin turistik iiriin seviyelerinin performansini degerlendirmeleri arasinda farkliliklarin
oldugu, tgilincli yas turistlerin turistik {irlin seviyelerine verdikleri onem ile Alanya’nin
turistik {irlin seviyelerinin performans degerlendirmeleri arasinda farkliliklar oldugu

sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1) Turistik Uriin, 2) Turistik Uriin Analizi, 3) Ugiincii Yas Turizmi, 4)

Turizm pazarlamasi



ABSTRACT

Tourism product, which has a holistic structure, has four levels namely; core, supportive,
additional and facilitating and each level positively or negatively affects the other. The
destinations that want to succeedin the tourism industry carries out touristic product analyzes
as an effective way in order to reach the markets in which they supply products. One of the
tourist segment that has increasing importance and has different expectations for the
destinations is the third age tourists. The fact that these people are in their retirement periods,
do not have worries about income and leisure time and travel mostly in fall and winter which
are the seasons that have the highest spare capacity, increases the importance given by the
industry.

The research conducts a touristic product analysis to the third age tourists that have
increasing importance. To this end, a touristic product index has been developed that may be
applied to different markets. The research is conducted in the period between 2011 October to
2012 May for the third age tourists that have their vacations in Alanya. A survey method is
used for the purpose of the research and it has been applied to 274 third age tourists who have
their vacations in 8 different five star hospitability enterprises within the boundaries of
Alanya.

The research results indicate that the touristic product levels have a considerable impact on
each other and there are differences between the importance levels given by third age tourists
to the touristic product levels according to sociodemographic variables which have impacts on
vacation decisions, and performance evaluations for tourism product levels of Alanya. Also,
the results exhibit that there are difference between the importance levels given by third age
tourists and performance evaluations for tourism product levels of Alanya. According to
performance evaluation results for touristic product of Alanya levels made by third age
tourists; there are differences in the decisions for revisiting Alanya, recommending Alanya

and considerations that price of the Alanya vacation is worth it.

Key Words: 1) Tourism Product,2) Tourism Product Analaysis 3)Third Age Tourism,
4)Tourism Marketing,



GIRIS

Rekabetin giderek arttigi turizm sektoriinde on siralara ¢ikmak isteyen turizm
destinasyonlari, iiriin arz ettikleri pazarlara en i1yi sekilde hizmet sunarak, olumlu bir izlenim
birakmak ve siireklilik saglamak g¢abasi i¢indedirler. Bu yogun rekabet ortaminda turistik
driinleri acisindan farklilik yaratan ve hitap ettigi pazarlara uygun {riinler sunabilen
destinasyonlar ise turizm gelirlerinden en 6nemli pay1r almaktadirlar. Turizm sektoriinde
basarili olmak isteyen destinasyonlarin pazarlara ulasmada izlemeleri gereken en énemli ve
ilk yol ise, karisik ve diger tiriinlerden farkli yapisi nedeniyle turistik liriine yonelik analizler
gerceklestirmektir. Turistik iirlin kendi i¢inde seviyeleri olan bir biitiindiir ve her bir seviye
digerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Her bir {iriin seviyesinin énemi ise
hitap edilen pazarin yapisina gore degigsmektedir. Bu sebeple turistik destinasyonlar potansiyel
ya da mevcut turistlerin {iriin seviyelerine iliskin beklenti ve isteklerinin neler oldugunun ve
bu {iriin seviyelerine verdikleri 6nem diizeylerini tespit etmek amaciyla turistik iirlin analizleri
yaparlar. Bu noktada destinasyon, farkli pazarlardan farkli bilgiler temin etmekte ve bu
bilgiler 151g1nda art1 ve eksilerini degerlendirerek turistik Uiriiniinii giiclendirebilmektedir.

Son yillarda turizm sektoriinde agirlikla lizerinde durulan ve giderek artan sayilari ile
onemli bir pazar haline gelen ti¢lincii yas turistler ise, saglik kosullari, gelir diizeyleri ve bos
zaman olanaklar1 gibi pek ¢ok farkli 6zellikleri agisindan diger turistlerden ayrilmaktadirlar.
Ayrica, bu turistlerin diger turistlerden farkli olarak tatillerini 6zellikle kitle turizmi yapan
destinasyonlar i¢in 6nemli bir sorun olan ve 6lii sezon olarak isimlendirilen kis, sonbahar ve
ilkbahar donemlerinde gercgeklestiriyor olmalar1t bu turistleri destinasyonlar i¢in daha da
onemli kilmaktadir.Bu pazarin kendine has ozellikler tasimasituristik iirin seviyelerine
yonelik farkli beklentiler i¢inde olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle {i¢iincli yas
turistlere yonelik olarak gergeklestirilecek bir turistik iirlin analizi destinasyona, bu pazara en
dogru bicimde ulasabilme adina gerekli ve 6nemli bilgiler saglayacaktir. Bu a¢idan ¢alismada
ozellikle kitle turizmi yapan ve {i¢iincli yas pazarina yonelik ¢alisan destinasyonlara kaynaklik
edebilecek bir turistik iiriin analizi ortaya koymak amaglanmistir. Bu amagtan hareketle
arastirma, kitle turizmine yonelik hizmet sunan ve ii¢lincii yas turistlerin agirlikla tercih ettigi
bir destinasyon olan Alanya destinasyonunda gerceklestirilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde oncelikli olarak turistik {irtin kavrami, turistik {riin
cesitlendirme, turistik iirtin olarak destinasyon kavramui, turistik iiriin analizi ve turistik {iriin

seviyeleri konular1 ele alinarak detayli bigimde aktarilmstir.



Calismanin ikinci boliimde ise oncelikli olarak yas ve yashlik kavramlar1 ele alinmis
ardindan ti¢lincii yas turizmi ve tigiincii yas turistlere iligkin detayl bilgiler aktarilmistir.

Calismanin son bdliimii olan tigiincii boliimde ise dncelikli olarak Alanya’y1 ziyaret eden
ticlincii yas turistlerin demografik 6zelliklerine, tatil 6zelliklerine ve Alanya tatilleriyle ilgili
diisiincelerine iliskin elde edilen bulgulara yer verilmis ardindan iiglincii yas turistlerin genel
olarak tatil i¢in segecekleri bir destinasyonda, o destinasyonun turistik iiriin seviyelerine
verdikleri 6nem diizeylerinin ne oldugu ve Alanya destinasyonunun turistik {iriin seviyelerinin
performansi1 nasil degerlendirdikleri sorgulanmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle

arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler, istatistiksel analizlerle test edilmistir.



BiRINCi BOLUM
TURISTIK URUN KAVRAMINA GENEL BAKIS

1.1.  Turistik Uriin Kavramm
Turizm; “Insanlarm ikamet ettikleri, ¢alistiklar1 ve olagan ihtiyaclarmi karsiladiklar1 yerlerin
disma seyahatleri ve bu seyahatleri sliresince turizm isletmelerinin iirettigi mal ve hizmetleri
talep ederek, gecici konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskiler biitliniidiir’(Kozak, 2006,
s.11).Turizm olayma katilarak,bu olaya yon veren insanlar ise turist olarak
nitelendirilmektedir(Usta,2001,s.11). Turistlerin yasamlarini siirdiirdiikleri konutlarindan
ayrilislarindan itibaren baslayan ve yeniden evlerine donmelerine kadar gecen siirede satin
aldiklar1 veya yararlandiklar1 mal ve hizmetlerin olusturdugu paket veya deneyimlerin toplami
da “turistik iirtin”olarak nitelendirilmektedir( Usal ve Oral, 2011, s.125).

Turistik Uiriinlin diger mal ve hizmetlerden farkli 6zellikler tasimasi ve farkli seviyelerin
birlesiminden olusan biitiinsel yapisi, bu iirlinii daha detayli incelemeyi gerektirmektedir.

Asagidaki alt bagliklarda turistik iirline iliskin detayl bilgiler yer almaktadir.

1.1.1. Turistik Uriin Tanim

Turistik triinle ilgili olarak arastrmacilar tarafindan ¢esitli tanimlar yapilmistir. Olali ve
Timur( 1998, s.421) ' a gore turistik {irtin “turistlerin ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikteki
mal ve hizmetler veya mal ve hizmetlerin karisimi ya da ¢oklu mal ve hizmetler karisimindan
olusan bir pakettir”. Usal ve Oral(2001, s.33)'a gore ise turistik iirlin “cagdas insanin ¢ok
boyutlu ihtiyaclarmi karsilamak tizere turizm isletmesince bir araya getirilmis ve yeniden
diizenlenmis dogal, toplumsal, siyasal ve psikolojik verilerden olusan karmasik bir mal ve
hizmetler biitlintidiir”.

Turistik {iriinii dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde tanimlayan Burkart ve Medlik
(1981, s.48)'e gore dar anlamda, turistin satin aldig1 her sey turistik iiriinii olustururken, genis
anlamda turistik {iriin, bilesik bir iirlindlir ve turistin destinasyonda yaptigi her sey ve
yararlanmasi miimkiin olan her tiirlii hizmetten olusmaktadir. Yazarlara gore her bir
destinasyon 6zel bir iiriin veya iiriinlere sahiptir ve bu destinasyonlarda turist, konaklamas1
boyunca ulagabildigi ve yararlanabildigi her tiirlii faaliyet ve hizmetlerden yararlanar.

Middleton(1988, s.78) ise turistik iiriiniin, toplam turistik {irlin ve ticari turistik {iriin olmak
iizerede iki seviyede anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Toplam turistik iiriin, ziyaret¢inin

evinden ayrilip tekrar evine doniinceye kadar tiikettigi tiim hizmet 6gelerinden olugmaktadir



ve genellikle turistlerin turistik tiriinden elde ettikleri toplam deneyimleri ifade eder. Ticari
turistik {iriinler ise toplam turistik {iriiniin bilesenleridir. Kotler, Bowen ve Makens( 2006,
$.304) turistik {iriin{i, herhangi bir turizm hizmeti veya hizmetlerin bilesimi olarak tanimlamig
ve turistik lirtiniin turizm piyasasina arz edilen, kullanilarak ya da tiiketilerek bir ihtiyaci ya da
bir istegi tatmin eden bir iirlin oldugunu belirtmistir. Bu iiriin, fiziksel nesneleri, hizmetleri,
kisileri, yerleri, organizasyonlar1 ve fikirleri kapsamaktadir.

Hac1081u(2000,s.39)'na gore turizmde turistik iriiniin iki sekilde ortaya cikmaktadir.
Birincisi; bir iilke veya bir yorenin sahip oldugu tiim dogal, tarihi ve turistik kaynaklarin
olusturdugu turizm iriiniidiir. Ikincisi ise; tiiketicilerin yer degistirmelerine ve tatil
yapmalarina imkan veren tiim hizmetler, yani bir paket turu olusturan turistik hizmetlerin
timidir. Hac1o0glu(2000, s.39)'na gore turistik iirtin degisik nitelikteki unsurlardan meydana
gelen karmagik bir {iretimdir.

Yapilan tiim tanimlarm ortak noktasi, turistik tirliniin bir turistik destinasyonda turistlerce
tiiketilen bir mal ya da hizmet olabilecegi gibi bu mal ya da hizmetlerin olusturdugu ¢oklu

bilesimler de olabilecegidir.

1.1.2. Turistik Uriiniin Ozellikleri

Turistik {irtiniin soyut unsurlardan olugsmasi ve hizmetlerin standartlastirilamamasi, turistik
irlinii diger Uriinlerden farkli kilmaktadir. Bu 6zelliklerin bir boliimii turizmin bir hizmet
sektorii olmasindan kaynaklanirken, bir kismi ise turistik Uriinin kendine 6zgli birtakim
farkliliklarina dayanmaktadir(Kozak, 2008,s.130). Turistik iiriin politikalar1 belirlenirken
turistik irliniin 6zelliklerinin g6z Onilinde bulundurulmasi gerekir. Turistik triinii diger
iirlinlerden ayiran bazi temel 6zelliklerini asagidaki bicimde siralamak miimkiindiir(Kozak,
2008,s.130-132)

e Amac ve Yarar Farkliligi: Tiketiciler diger mal ve hizmetleri satin alirken genelde
benzer amaclar giiderken, turistik iirtinleri satin almak isteyenler, ¢cok sayida ve farkli
amagclar giliderler. Bunun bir nedeni turistik riinlerin kalite, igerik, fiyat ve cesit
bakimlarindan farklilik gostermesi, bir diger nedeni ise bireylerin turizm hareketlerine
katilma amaclarinin birbirlerinden farklilik gostermesidir(Kozak, 2008,s.130-132).

e Turistik Uriin Arzinin Esnek Olmayan Karakteri: Endiistriyel iiriin iireten isletmeler,
talepte gozlenen bir artis durumunda mevcut olanaklarmi kullanarak tretimlerinin
artirma sansma genellikle sahiptirler. Ancak turistik iirline yonelik kisa donemde

ortaya ¢ikan ve beklenmeyen talep artislarinin karsilanmasi ¢ogunlukla miimkiin



degildir. Bu durumun en Onemli nedeni turistik iirlinii olusturan dogal, tarihi
kaynaklarin ve turistik isletmelerin kisa donemde artirilmasmin gii¢ olmasidir (Kozak,
2008,s.130-132).

Turistik Uriine Yonelik Talebin Asir1 Esnekligi: Turistik iiriine yonelik talep
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik faktorlere bagh olarak, ¢cok kisa zamanda
degisikliklere ugrayabilmekte ve gerek talebin yonii gerekse icerigi degisebilmektedir
(Kozak, 2008,s.130-132).

Uyumluluk Zorunlulugu: Turistik iirlin seviyeleri arasinda bir uyumlulugun bulunmasi
gerekmektedir. Bu uyumluluk kosulu i¢inde ulastirma, konaklama, yeme-igme,
eglence gibi lriin cesitlerinin her birinin yeterli diizeyde tatmin saglamasi bir
zorunluluktur (Kozak, 2008,s.130-132).

Satin Almanm Bagli Oldugu Unsurlarin Coklugu: Mallarm satmn almabilirligi
oncelikle tiiketicilerin yeterli satin alma giicline sahip olmasina baghdir. Buna karsilik
turistik trlinlerin satin almabilirligi sadece gelir diizeyine baglh degil, ayn1 zamanda
bos zamana ve bireylerin turizm bilincine de baghdir (Kozak, 2008,s.130-132).

Zaman ve Mekan Icerisinde Yogunlasma: Turistik {iriinlerin fiyatlari, tatil dénemleri,
psikolojik faktorler, arz olanaklar1 vb. etkenler zaman ve mekanda yogunlasma
yasanmasina neden olabilmektedir (Kozak, 2008,s.130-132).

Cok Boyutlu Olma: Turistik {riin sadece turistlerin fizyolojik ve rasyonel
gereksinimlerini karsilamakla kalmamali ayn1 zamanda irrasyonel gereksinimlerini de
karsilamalidir. Bu noktada turistik {irtiniinlin hem fizyolojik hem de diisiinsel
dinlenmeyi saglayacak eglendirici 6gelerle zenginlestirilmis olmasi1 gerekmektedir
(Kozak, 2008,s.130-132).

Sunulmaya Hazir Olma: Turistik iirlin, bir endiistriyel liriinden farkli olarak higbir
zaman yar1 tamamlanmis ya da tamamlanmamis bir tirlin olarak islev gormez. Turistik
irliniin her zaman sunulmaya hazir olmasi bir zorunluluktur.

Kopya Edilme Zorlugu: Turistik Uriiniinlin, 6zgiinliigli, farkli ortamlarda iiretilmesi,
soyutlugu ve {iretimin tiiketicinin katilimi ile gerceklesmesi, kopya edilmesini
zorlastirmaktadir (Kozak, 2008,s.130-132).

Ulastirmaya Bagimli Olma: Turizmin 6zii gegici siire yer degistirmeye dayanmaktadir.
Bu baglamda ulasim hizmetlerinin olmadig1 bir turizm iirlinii diisiiniilemez (Kozak,
2008,s.130-132).

Standartlastirma Zorlugu: Turistik iirlinii olusturan hizmetleri, turist kendisi bir araya

getirdigi i¢in, her talebe uygun bir turistik iiriin meydana getirmek giictiir (Olali, 1990,



s.140-141). Turistik talebi etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de tiiketicinin zevk ve
tercihleridir. Bu zevk ve tercihleri belirleyen unsurlar ise ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
demografik kosullardir. Zevk ve tercihler kisiden kisiye degisebilecegi gibi, ayn1 kisi
icin farkli donemlerde farkhiliklar gosterebilir. Bu nedenle ayni tip, standart iiriinler
olusturmak giictiir. Ayn1 zamanda, turistik hizmetler, makinelesmeye ve otomasyona
elverisli olmay1p insan tarafindan iiretildiginden standart bir kaliteye ulastirilmas: giic
olan iiriinlerdir. Uriiniin yapis1, turistik hizmeti veren kisinin sosyo-psikolojik
yapisindan, egitim durumundan, yasmdan ve diinya goriisiinden biiylik Olclide
etkilenmektedir(Olali, 1990, s.140-141).

Tiketim Yeri Farkliligi: Turistik iirlin, diger Uriinlerden farkli olarak iiretildigi yerde
tiikketilir. Bu tliketim bi¢imi, ulagim, konaklama vb. gibi baz1 istekleri de beraberinde
getirir(Usta, 1994, s.122). Bu durum tiiketicinin {iriinii satm alip deneme sansini
miimkiin kilmamaktadir(Seaton ve Bennett, 1996,s.117).

Kullanom ve Degisim Farkliligi: Turistik {irtin, kullanim ve degisim degeri
bakimindan da diger {irtinlerden farklhidir. Diger mallarin, yararlanan icin kisisel
tatmininden dogan kullanim degeri, hem de satilabilme imkanindan dogan degisim
degeri vardir. Turistik iirliniin ise sadece yararlanma imkanindan olusan bir kullanim
degeri vardir. Tiketimden geriye kalan ise tatmin ya da tatminsizliktir(Oral, 1988,
s.101).

Ikame Olanaklar: Turistik {iriin, diger iiriinlerle rekabet halinde oldugu kadar ulusal ve
uluslararasi diizeyde diger turistik {iriinlerle de yogun bir rekabet halindedir. Turistik
iirlin, ikame olanaklar1 yiiksek olan bir {irtindiir. Turistik Uriine iliskin yore halkinin
istekleri, kiiltiirel uyum ve turistik standartlar son derece onemlidir ( Olali ve Timur,
1988, s. 423).Giiniimiizde ulasim ve Kkitle iletisim araglarindaki hizli gelisim
sonucunda turizm sektoriinde gozlenen sert rekabet ortami, iirlin gelistirme ve
cesitlendirme ¢abalarinin yogunlasmasina neden olmaktadir bu durum turistik Giriiniin
ikame olanagini yiikseltmektedir.

Stok Edilememe: Bos kalan otel yatagi, ucak koltuklar1 gibi somut {iriinler
stoklanamaz veya gelecekte kullanmak amaciyla saklanamazlar. Uretildigi
andatiiketilmesi gereken bu tiir hizmet iirlinlerine dayaniksiz ya da kolay bozulur

iirtinler de denebilir (Kozak, 2008,s.130-132).



1.1.3. Turistik Uriinii Olusturan Faktorler

Turistik iirliniin en 6nemli 6zelligi, birbirini tamamlayan bir¢ok somut ve soyut faktérden
olusmasidir. Ulastrma, konaklama, yeme-igcme, eglence gibi iirlinlerin bir araya gelmesi
turistik tiriiniin somut tarafini olustururken, turistlerin bu hizmetleri satin alirken yasadiklar:
olumlu ya da olumsuz olay ve diisiinceler kavramin soyut yanini ifade etmektedir(Adnan,
2004,s.16).

Bir turistik {iriinii olusturan faktorler genel olarak ii¢ temel baslik altinda toplanabilir(

Hacioglu, 2000, s.41):

e Turist ¢ceken bir iilkenin veya bolgenin dogal, kiiltiirel, tarihi, sanatsal varliklar1 ve
degerleri,

e Turiste hizmet veren isletmeler otel, motel,restoran, eglence ve spor tesisleri, seyahat
acenteleri,

e Turistin yer degistirmesini ve gidilecekyereulagsmasin1 saglayacak tasimacilik

isletmeleri.

Turistik iirtiniin taniminda oldugu gibi, turistik {liriinii olusturan faktdrlerin de neler oldugu
konusunda tam bir fikir birligi yoktur. Burkart ve Medlik(1981,s.49), Olali(1990, s.142) ve
Hacioglu ( 2000, s.41) turistik {iriinii, ¢ekicilikler, olanaklar ve ulasilabilirlik faktorlerinin bir
bilesimi olarak belirtmislerdir. Usta (1994, s. 122), turistik {iriinli olusturan faktdrleri, tabii
faktorler, sosyo-kiiltiirel faktorler ve gelistirici faktorler olmak {izere ii¢ grupta ele almistir.
Midleton (1988, s. 78)ve Richardson (1996, s. 45)turistik {irlinii olusturan faktorleri, ¢ekicilik,
olanaklar, ulasilabilirlik, imaj ve fiyat olmak tizere bes baslik altinda incelemislerdir. Turistik
irlinii olusturan bu faktorler herhangi bir yorenin ne kadar dnemli bir destinasyon ya da

turistik talep potansiyelinin ne olabilecegi konusunda 6nemli gostergelerdir.

1.2.  Turistik Uriin Cesitlendirme

Isletmelerin pazar paylarmi korumak ve gelistirmek adina, arzlarmi farklilastirma yoniinde
gosterdikleri cabalarm tiimii ¢esitlendirmedir. Birbirinden farkli tasarimi ve ismi olan her iiriin
farkl1 bir ¢esidi ifade etmektedir(Hacioglu, 2000, s.42).Turistik {iriin ¢esitlendirme de, turistik
isletmelerin ve destinasyonlarin pazar paylarmi korumak veya gelistirmek amaciyla, direkt
cekim giicli yaratacak yeni iirlinler iireterek ve yeni pazarlara girerek biiyiimelerini ifade eder

(Hacioglu ve Avcikurt, 2008, s.9)



Turistik iirtin ¢esitlendirmesi iki sekilde diisiiniilebilir. Bunlardan ilki alternatif turizm
driinlerinin gelistirilmesidir. Alternatif turizm, kaynak olarak gilinesin, denizin ve sahillerin
kullanildig: kitle turizmine alternatif olarak gelisen turizm tiirlerini ele alan bir kavramdir.
Dogal kaynaklar1 koruyarak kaliteli bir ¢cevre olusturmay1 ve yore halkinin turizm ile ilgili
faaliyetlerini kontrol altinda tutarak, bu yonde ekonomik fayda saglamayi1 amaglamaktadir
(Hacioglu ve Avcikurt, 2008, s.9). Alternatif turizm kavrami, literatiirde uzun zamandan beri
kullanilan bir kavram olmakla birlikte, bu turizm tiirtiyle ilgili genel olarak iki temel
yaklagimdan s6z edilmektedir. Birinci yaklasima gore, alternatif turizm; diger turizm tiirlerine
baglh fakat tamamlayic1 bir turizm tiiriidiir. ikinci yaklasim ise alternatif turizmin olusumu
yoniinden, geleneksel turizmden farkli 6zelliklere sahip ve daha 6zel konulari1 harekete
geciren bir turizm tiirii oldugu yoniindedir. Bu o6zellikler genel olarak dogal ¢ekicilikler,
turistik talepteki kendine 6zgii birtakim 6zellikler vb. olarak ifade edilmektedir(Hacioglu ve
Avcikurt, 2008, s.9).Bu ¢ercevede turistler, yeni iilke, bolge, destinasyon aramanin yani sira,
o turistik yorede farkli turizm iiriinlerinden faydalanmak istemektedirler (Uniisan ve Sezgin,
2007, s.91).

Diger turistik iiriin ¢esitlendirme bigimi ise, mevcut iiriiniin farkli bir yonetim anlayisi ve
politikasiyla sunulmasidir. Turistik iirliniin kompleks bir yapiya sahip olmasi ve bilesenlerin
coklugu pazarlama yonetimi acisindan ¢ok dikkatli davranilmasini gerektiren bir durumdur.
Sozii edilen durumda iiriiniin tek tek ya da bir biitlin olarak olusturdugu imaj ve bu imaj
cercevesinde olumlu ya da olumsuz izlenimlerin varligi turistik iirtine doniik bakis1 hig
siiphesiz etkileyecektir. Bu baglamda, bir iilke, bolge ya da turistik destinasyonda, turistik
irlinlin sunulmasinda rol oynayan yoneticilerin izledikleri yonetim anlayisi, mevcut ve
potansiyel turistleri destinasyona dogru ydnlendirecek ya da yonlendiremeyecektir(Uniisan ve

Sezgin, 2007, s.92).

1.2.1. Turistik Uriin Cesitlendirmenin Nedenleri

Diinyada internet vb. teknolojilerin yaygmlasmasiyla 21. yiizyila damgasini vuracak ¢ok
biiyiik degisimler yasanmaktadir. Teknolojik gelismelere ek olarak ekonomik, sosyokiiltiirel,
demografik, siyasal, ekolojik, organizasyonel vb. yeni degisim dinamikleri de turizm alaninda
tiikketicilerin beklentilerinin zamanla degismesine ve diinya goriislerinin giderek gelismesine
neden olmustur. Bu gelisim siireci onlar1 yeni arayislara itmistir. Ozellikle 1990’11 yillardan

itibaren turizm trentlerinde gozlenen hizli degisime cevap verebilmek adina iilkeler, mevcut



irlinlerine yenilerini eklemek ve farkli turistik diriinler ortaya c¢ikarmak c¢abasi igine
girmiglerdir.

Ozellikle turizmden daha fazla kazang elde etmek ve uluslararasi turizm pazari igerisinde
1yi bir yer almak isteyen iilkeler turizm olayini tiim yila yaymak zorundadirlar. Bunun i¢in de
turizmin ¢esitlendirilmesi bir zorunluluktur. Turistik {iriin ¢esitlendirmesi ile turistlere yani
turistik talebe yonelik yeni imkanlar sunularak belirli turistik merkezlere olan yogunluk
hafifletilmis olur. Boylelikle, kiy1 turizminde olusan tagima kapasitesinin asilmasi durumu da
ortadan kaldirilabilir. Turistik iiriin ¢esitlendirme sayesinde mekansal yogunlugun azaltilmasi
yaninda zaman yogunlugu da ortadan kaldirilir. Bu sayede turizm, sadece yaz aylarinda ya da
belli donemlerde yapilan bir hareket olmanin digina ¢ikar. Yil boyu turizm yapilmasi arz ve
talep ¢esitliligi de yaratir, satis ve pazarlama olanaklarini, dolayisi ile doviz girdilerini
arttirarakyil boyu istthdam olanag: saglar.

Turistik iirlin ¢esitlendirme nedenlerini asagidaki bigimdebes baslik altinda toplamak
miimkiindiir.

e Uluslararas1 Turizm Hareketlerindeki Degismeler:Siire¢ i¢inde ivme kazanan kitle
turizminin yerini alternatif turizm ¢esitlerine biraktig1 gézlenmektedir. Kitle turizmine
katilan turistler farklilik arayisma girmislerdir. Gelecek donemlerde uluslararasi
turizm hareketlerinin, gelir seviyesi yiiksek turizm pazarlarindan, daha bakir turistik
arz kaynaklarina sahip ve bu degerlerini tanitabilen yeni destinasyonlara dogru olacagi
ongoriilmektedir (Ceken, Karadag ve Dalgin, 2009, s.30)

e Turist Profilinin Degisimi ve Turizmde Son Egilimler:Turizmde yasanan yeniliklerden
biri de turistlerin davraniglar1 ve tercihlerindeki degisimlerdir. Bunedenle iilkeler,
turizm politikalarin1  yenidengdzden gecirmekte, uluslararas1 talepyapisindaki
degisiklikleri ve yenilikleri 1iyi analizederek, rekabet stratejilerini bu degisime
goresekillendirmeye caligmaktadirlar. Boylelikle destinasyonlar daha avantajliduruma
gelebileceklerdir (Bahar ve Kozak, 2005).

e Rekabet: Giiniimiizde rekabetin en dnemli tetikleyicisi ise hizla yasanan kiiresellesme
siirecidir. Kiiresellesme beraberinde sektorler arasi rekabet giigclerini tamamen
degistirebilmekte, firmalar ve {lilkeler arasinda “rekabet savasi’nmi koriiklemektedir.
(Bahar ve Sar1, 2006, 316).Kiiresellesme stirecinin ortaya koydugu bir diger gercek de;
gecmiste rekabet giiclinii  saglayan unsurlarin  gelecekte de ayni avantaji
saglamayacagidir. Bu nedenle ekonomik anlamda basarili olmak ve rekabet giicii elde
etmek i¢in, siirekli yenilik yapmak ve rakiplerine gore daha farkli tirtinler gelistirerek

pazar paymi korumak gerekmektedir. (Kozak, 2005,s.)Diinya turizminin 6nde gelen
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iilkeleri, yerel eylem planlarindan bolgesel planlara ve ulusal stratejik planlara kadar
bir dizi plan1 devreye sokarak, turizmi istikrarli ve sirdiiriilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda yonetme c¢abasindadirlar. Cok iyi bir orgiitlenme, tutarhi politikalar,
mekansal ve sektorel biitlinlesik planlamalar, siirekli kaliteyi yilikseltme arayislar,
turizm pazarindaki rekabet ortaminda onlar1 giiclii kilmaktadir( Emekli ve digerleri,
2006, s.12).

Teknoloji: Iletisim teknolojisindeki hizl1 gelismeler, ulasim araclarmdaki hiz konfor,
kapasite ve fiyat faktorlerindeki gelismeler, tiim sektorler de oldugu gibi uluslararasi
turizmin de gelismesine biiyiik bir ivme kazandirmistir. ( UNWTO, 2007).Ozellikle
seyahat acentalari, tur operatorleri ve konaklama isletmelerindeki rezervasyon
alimlarmda  bilgisayar  teknolojisinin  kullanilmasi, kisa siirede  hizmetin
gerceklesmesini  saglamaktadir. Ote yandan televizyon ve internetin yaygmlik
kazanmasi, televizyonda veya internette detaylariyla gorebildigi mekanlar1 ziyaret
etmek isteyenlerin sayismi arttirmistir (Tung ve Sag, 1998, s.13). Internet kullanimmin
hizla yaygmlagsmasiyla turizm isletmeleri internet aracilifiyla pazarlamaya
yonelmislerdir. Internet {izerinden yapilacak tanitimlar, daha fazla tiiketiciye ulasma
imkan1 saglamakta, sesli ve gorsel igerikli tanitimlar klasik tanitim araclarindan daha
etkili sonuclar vermektedir. Turizm isletmelerinin kendi web sitelerini hazirlamalari,
tiikketicilerin isletme hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasma, ne gibi olanaklar
bulundugunu gormesine ve diger isletmelerle karsilastirmalar yapabilmelerine de
olanak tanimaktadir (Akdogdu ve Sahin, 2008, s.271)

Marka ve Imaj Degistirme Istegi: Marka, iiriinlerini satisa sunan kisilerin s6z konusu
bu {riinler1 tanimlamak ve piyasadaki diger emsallerinden ayirabilmek igin
kullandiklar1 isim, sembol, tasarim veya bunlarin gesitli kombinasyonlaridir. Imaj ise,
zihindeki cagrisimlar, hisler, tutumlar ve izlenimler ile bunlarin olumlu/olumsuz
degerlendirilmelerinden olusan, akla gelen Ozet resim ya da sembolik anlamdir
(Kirdar, 2004, s.234). Marka imaji, tiiketicilerde {iriin hakkinda olusan duygusal ve
estetik izlenimlerin toplami olarak goriilmektedir. Marka yonetimi de bu dogrultuda
oncelikle triinii rakiplerinden farklilastirarak tiiketici zihninde kalic1 bir yer edinmek
kisaca  marka  tanmirhiligmi  elde  etmeyt  ve  satiglar1  arttrmayi
hedeflemektedir. Turizmde ise imaj, tiiketicinin ¢ok farkli kanallardan elde ettigi bilgi
ve verileri degerlendirmesi sonucunda olusur. Bu bilgiler, iilkenin cografi
konumundan turistik iirlinii, fiyat diizeyinden tesisin niteli§ine kadar kapsamli ve ¢ok

yonlii 68eleri igerir. Ancak dnemli olan tiiketicinin elde ettigi bilgi ve verileri algilama
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bicimidir. Buradan hareketle turizmde imajmn, bireyin sahip oldugu bilgilenme
diizeyinin, deger yargilarinin ve almis oldugu hizmetlerin toplami oldugu séylenebilir
(Tolungiic, 1992, s.11).Bolgelerin ve turizm isletmelerinin sahip olduklar1 imajlar
turizm Uriinii olarak ele alindig1 gibi, turizm tirlinii veya destinasyonun imajmin da,
tiketicinin nihai secimi tlizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir(Kozak ve
Bahge,2009, s.71). Turizm bolgelerinin zaman igerisinde sahip olduklari imajlari,
tiikketicilerin s6z konusu bdlgeleri tercih etmesinin nedenleri arasinda iist siralarda yer
almaktadir. Ornegin, Tiirkiye nin énemli turizm bolgelerinden Bodrum, sahip oldugu
eglence turizmine yonelik 1maj1 dolayisiyla Onemli oranda turizm talebini
cekmektedir(Kozak ve digerleri, 2010, s. 44).Bir iilkenin kendisini farkli bir bigcimde
konumlandirmas1 ve rakiplerinden siyrilmasinin araci olarak "markalasma" ve “imaj
gelistirme” cabalar1 ortaya ¢ikmustir. Artik, tiim diger mal ve hizmetler gibi turizm
destinasyonlar1 da markalasmakta ve imajlarm1 olumlu yonde gelistirmeye
calismaktadirlar. Eger sunulan turistik iiriin rakiplerinkinden farkli ve ¢esitli degilse ya
da mevcut marka ve imaja karst olumsuz bir tutum yeni iriinler gelistirilerek
giderilmeye ¢alisilmiyor ise, turistlerin o iiriine yonelik talepleri de olumsuz olacaktir.
Etkili ve farkli turistik {riinler gelistiremeyen turizm destinasyonlari, miisteri
ihtiyaclarmi goérmekten uzak, hedefin diginda ve rakiplerinin gerisinde kalmis

demektir.

1.2.2. Turistik Uriin Cesitleri

Bir iilkede uygulanan turistik iirlin politikasi, o lilkenin turizmden saglayacagi ekonomik
gelirlerin ve sosyal faydalarin 6nemli 6l¢iide belirleyicisidir. Uluslararasi turizm pazarinda
ortaya konulan basarili turistik {irtinler turizm talebinin yoniinii dnemli 6l¢tide etkiler. Turistik
iirin ne kadar ¢ekici ise elde edilen getiri de o kadar yiiksektir. Ulkelerde ya da
destinasyonlarda belirlenen politikalar dogrultusundacesitli turistik iiriinlerin gelistirilmesi,
turizm pazarma sunulabilecek turistik triinlerin tek boyutlu bir yapidan kurtarilarak cok
boyutlu bir nitelige kavusturulmasi, turizm pazarinin gelismesinin ilk adimlarindan biridir. Bu
nedenle iilkeler, kendi destinasyonlarinda deniz-kum-giinese dayali kitle turizminin yani sira
termal turizm, kis turizmi, kongre turizmi gibi alternatif turizm {riinlerini 6n plana ¢ikarmaya

calismaktadirlar.
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Turistik {irtin gesitlendirmesi turizmin mevsimsel olarak yogunlugunu gidererek yaz
aylarinda yogunlasan turizm hareketleri dengelemede ve sezon dis1 olarak adlandirilan
donemde turizm faaliyetlerinin devam ettirilebilmesinde 6nemli ve etkili bir stratejidir.

Turistik Uriin ¢esitlendirme stratejisinde gelistirilecek iirlin ya da {iriinlerin asagidaki
amaglar1 gerceklestirmesi hedeflenmelidir (Baytok, 1998, s.19);

e Gelistirilmesi planlanan {irtin talepteki degismeye cevap verebilecek nitelikte

olmalidir.

e Istihdam artis1 saglanmahdr.

e Yeni bolgelerin turizme kazandirilmasi saglanmalidir.

e Yiiksek potansiyele sahip olmalidir.

e Turizmde yasanan yapisal sorunlara ¢6ziim getirilmelidir.

e Turizm dort mevsime yayilmahdir.

Turizmin mevsimlik ve cografi dagilimini iyilestirmek ve dis pazarlarda degisen tiiketici
tercihleri de dikkate alarak yeni potansiyel alanlar yaratmak amaciyla Oncelikli olarak

gelistirilmesi 6ngoriilen turistik tirtinler asagidaki gibidir (www.sp.gov.tr):

e QGolf turizmi

o Kis turizmi

e Saglik ve termal turizmi
e Yat ve kruvaziyer turizmi
o Kongre turizmi

o Ucgiincii yas turizmi

e Inang turizmi

o Eko-turizm

Bu turistik {iriin ¢esitlerine ek olarak son yillarda O6ne c¢ikan turistik {iriin gesitleri
ise;aligveris turizmi, dark turizm, sessizlik turizmi, varos turizmi, diaspora turizmi bi¢ciminde

stiralanabilir (www.euroactive.com.tr)

1.3.  Turistik Uriin Olarak Destinasyon
Insanlarin  seyahat ahiskanliklarinda gidecekleri yer, seyahat egilimlerinin

sekillenmesine etki eden dnemli bir faktordiir. Seyahate ¢ikan kisiler gittikleri yerlerin farkl
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ozelliklerine ve ihtiyaclarimi karsilayacak hizmetlerin bulunmasma 6énem vermekte ve nihai
kararlarin1 bu 6zellikler etkilemektedir. Ekonomik anlamda turizmden elde edilen gelirlerin
yiikseltilmesinde, ziyaret¢i sayisinin ve turizmden elde edilecek faydalarm artirilmasinda
seyahat edilen turistik destinasyonun oOzellikleri 6nem kazanmaktadir. Asagidaki basliklar

altinda turistik destinasyon kavrami detayli bicimde agiklanmaya caligilmistir.

1.3.1. Turistik Destinasyon Kavramina Genel Yaklasim

Yabanci literatiirde “destination” kavrami “gidilecek yer” anlamina gelmekle birlikte,
“Turizm Merkezi”, “Turizm Alan1”, “Turizm Bolgesi” ve “Turistik istasyon” anlamlarma da
gelmektedir. Bu kapsamda “Turizm Bolgesi” kavrami “destination” kavrami ile es anlamli
olarak yogun bir sekilde kullanilmaktadir

Turistik destinasyon, * I¢inde bulundugu toplum disinda ziyaret¢i ¢ekebilen bir yerde
bulunan iriin ve hizmet karmasi”’(Kotler, Bowen ve Makens, 2006, s.) olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile, “Turistlerin ilgisini ¢eken, ayirt edici 6zelliklere sahip,
ekonomik katki saglayacak altyapi olanaklariyla birlikte dogal ve kiiltiirel cazibeye sahip
alanlar” dir (Seatton ve Bennett, 1996, s.351).

Daha genis ve kapsamli olarak turistik destinasyon, “lilke biitiiniinden kiiclik ve {ilke
icindeki pek cok kentten biiyiik, insan beyninde belli bir imaja sahip, markalagmis ulusal bir
alan olarak onemli turistik ¢ekiciliklere, cekim merkezlerine ve festivaller, karnavallar gibi
cesitli etkinliklere, bolge i¢cinde kurulmus iyi bir ulasim agma, gelisim potansiyeline, dahili
ulagim agiyla baglantili bolgeler aras1 ve iilke diizeyinde ulasim olanaklarina ve turistik
tesislerin gelisimi i¢in yeterli cografim alana sahip bir bolge”(Tosun ve Jenkins, 1996, s.521)
olarak tanimlanabilir.

Bu tanimlardan hareketle turistik destinasyon, konaklama, aligveris, yiyecek-icecek, ulasim
gibi unsurlardan olusan hizmet yapisi ile dogal ¢evre, politik, yasal, ekonomik, kiiltiirel ve
teknolojik unsurlardan olusan bolgesel ¢evrenin bileseninden olusan bolge deneyimi olarak
ifade edilebilir. Bir turizm bolgesinin diger bolgelerden farkliliginin nedeni bdlgeye ait
unsurlar1 ve yapisi olarak belirtilmektedir(Hosany, Ekinci ve Uysal, 2006, s.640)

Turizm destinasyonu; turistlerin yerel toplum i¢inde bulundugu cografi bir yer ya da bolge
olarak tanimlanmaktadir. Destinasyon oncelikle girdilerin ve ¢iktilarin, toplumun, hizmetlerin
ve i alanlarmin yer aldig1 bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu sistemin
yasamsal bir bileseni, s6z konusu sistem tiiyelerini diger bir deyisle destinasyon diizeyinde

insanlar1 ve yerleri birbirine baglayan cevrelerdir. Bir destinasyon; turizm ¢ekicilikleri, turizm
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isletmeleri, yerel halk ve yerel yonetimin biitlinlinden olusan karmasik bir yapiya sahiptir.
Bununla birlikte bir destinasyon bu karmasik yapisit nedeniyle yonetilmesi nispeten zor bir
turizm kavramini ifade etmektedir(Tinsley ve Lynch, 2001, s.368). Turizm bdlgelerinin
Ooneminin artmasinda, gelisen teknolojik sartlar ve seyahat aligkanliklarinin degismesi sonucu
turizm sektoriindeki rekabet sartlarinin etkileri gorilmektedir. Turizmin bolgelere
ayrilmasmdaki genel amag, seyahat edilecek yerlerin 6zelliklerinin ortaya cikarilarak daha
cok turizm harcamasinin yapilmasini saglamaktir. Bu amacim gergeklestirilebilmesi i¢in, bir
turizm boélgesinin dogal ya da yaratilmis olan degerlerinden olusan avantajlarni uzun
donemler icin rekabet edilebilir ve siirdiiriilebilir hale doniistiirmesi gerekmektedir (Lee,
2000,s.317)

Tanimlardan da anlagilacag: {izere turistik destinasyonlar; kaynaklari, isletmeleri, yerlesik
niifusu, yerel yOnetimi, alt ve lstyapisi ile karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle,
yonetilmesi zor bir turizm kavramini ifade etmektedir. Turistik destinasyonlarin etkin bir
sekilde ele alinmasi, yonetilmesi ve pazarlanabilmesi i¢in, bu bdlgeleri olusturan 6zelliklerin
ve bu Ozellikler arasindaki iligkilerin tespit edilmesi ve anlagilmasi gerekmektedir. Asagidaki

alt basliklarda konu detaylandirilarak agiklanmistir.

1.3.1.1. Turistik Destinasyonlarin Ozellikleri
Turistik destinasyonlar genellikle birbirlerinden farkli o6zellikler gostermekle birlikte,
seyahat etme ihtiyacim1 karsilamalar1 ve sahip olduklar1 ¢ekicilikler nedeniyle ziyaret
edilmeleri ortak ozellikleri olarak ifade edilebilir. Ayrica, ekonomik ve toplumsal unsurlarin
birlesiminden ortaya c¢ikan ‘nihai {riinlerin’ turistler tarafindan satm alinmasi turizm
bolgelerinin genel 6zelliligi olarak kabul edilebilir(Kozak ve Sari, 2005, s.255).
Turistik destinasyonlarin 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir(Seaton ve
Bennett, 1996, s.350-351):
e Turistik destinasyonlar i¢ ve dis etkenlerden kolaylikla etkilenebilir.
e Turistik destinasyonlar hem sosyo-kiiltiirel hem de fiziksel bir varlik olarakkabul
edilebilir.
e Turistik destinasyonlar sadece gercekte var olan bir yer olmakla birlikteinsanlarin
zihinlerinde olduklar1 diisiiniilen soyut bir yer olabilir.
o Turistik destinasyonlar gercek olaylar ve efsanevi ya da sanal olarak
yaratilmigolaylardan ¢ekim giicii olarak yararlanabilir.

e Turistik destinasyonlar hem bir, hem de birden fazla {iriin anlamina gelebilir.
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e Turistik destinasyonlar1 glincel olaylar veya ge¢cmiste yasanan olaylar olumluveya

olumsuz olarak etkileyebilir.

e Turistik destinasyonlardaki fiyatlar turistler tarafindan karsilastirilarakdegerlendirilir.

e Turistik destinasyonlar biiyiik bir bdlge icerisinde farkli 6zelliklere sahip birdengok

bolgeyi kapsayabilir.

Destinasyonlar iiriin olarak ele alindiginda farkli yapilar1 dikkat g¢ekicidir. Bu yapisal
farkliliklarindan ilki destinasyonun turistik {iriin olarak dogasinda biitiinlesik bir yapisinin
olmasidir. Destinasyonda sunulan hizmetler ve olanaklar acisindan bir ikililiks6z
konusudur.Bu ikililik dogrultusunda kent iiriinii dogrudan turizmle ilgili olan ve dolayli olarak
turizmle ilgili olan iirtin olmak {izere iki parcadan olusmaktadir(Cathy, Kara ve Soo, 2004,
s.123). Diger bir yapisal farklilik destinasyon iriinliniin tiiketicinin elde ettigi hizmet ve
deneyimlerden olugmasidir.Pazarlamacilarin turistlerin edindigi destinasyon deneyimi
iizerinde ¢ok az kontrolii vardir.Bu durumda bir diriin her turist i¢in farkli anlamlar
tastyabilmektedir(Cathy, Kara ve Soo, 2004, s.123). Bir diger farklilik destinasyonlarin ¢coklu
satisa uygunlugudur. Aym fiziksel alan pek ¢ok farkl tiiketicigruplarina farkl nitelikleri esas
alarak pek cok kez satilabilir. Ornegin bir tarihi kent ayn1 zamanda alisveris kenti, spor kenti,
ya da baska kapsamda bir kent olarak degerlendirilerek farkli ya da aymi tiiketicilere
satilabilir(Cathy, Kara ve Soo, 2004, s.123).

1.3.1.2. Turistik Destinasyonlarin Siniflandirilmasi

Turistik destinasyonlarin smiflandirilmasi, bolgelerin yapisi itibariyle sahip olduklar:
ozelliklere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temel olarak turizm bolgelerini iki ana grupta
toplamak miimkiindiir(Atay, 2003, s.133):

e Birinci grup turistik destinasyonlar, tatil beldesinde turist tarafindan ihtiya¢ duyulan
konaklama ve diger ihtiyaclarm tamamini temin eden, ekonomik olarak turizme
odaklanmis ve gelismis bolgelerden olusmaktadir.

e Ikinci grup turistik destinasyonlar ise, turizm amaciyla olusturulmamus fakat belirli
ozelliklerinden dolayr turistleri c¢eken bolgelerdir. Bu bolgelerin  ekonomik
faaliyetlerinin sadece bir boliimiinii turizm olusturmaktadir.

Bununla birlikte turizm bolgelerini farkli sekillerde smiflandirmak miimkiindiir(Akyurt,
2008, s.15):
e Klasik Bolgeler: Dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklari ile turistlerin uzun siire

konaklamasini saglayan bolgelerdir.
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e Doga Cekiciligine Sahip Bolgeler: Dogal yapilar1 acisindan olaganiistii glizelliklere

sahip olan bdlgelerdir.

e Is Turizmine Yonelik Bolgeler: Ticaret ve endiistri merkezlerinin olusturdugu

perakende ve eglence sektoriince de desteklenen bolgelerdir.

e Mola Bdlgeleri: Turist gonderen yerler ile tatil beldeleri arasinda kalan yerlerdir.

Ortak ozellikleri, degisik tlirden konaklama tesisleri ile giiclii bir restoran ve kafeterya

agna sahip olmalaridir.

e Gintibirlik Ziyaret Edilen Bolgeler: Genel olarak bdlgesel diizeyde ziyaretci agirlayan

bolgelerdir. Kiy1 ve sinir kesimleri bu gruba dahil olmaktadir.

Destinasyon tipleri turistlerin seyahatlerinde aradiklar1 deneyim tiiriine yanit verebilecek

sekilde de aciklanmaktadir. Turistlerin sahip olduklar1 psikosentrik (ice doniik) ya da

allosentrik (disa doniik) kisilik 6zelliklerine bagli olarak tatillerini gecirecekleri destinasyon

tipleri de degisiklik gostermektedir. Ice doniik ve disa doniik kisiliklerin 6zellikleri Tablo

1.1.’de ayrntil1 olarak agiklanmaktadir (Goeldner, Ritchie ve Mcintosh, 2000, s.639).

Tablo 1.1 Psikosentrik ve Allosentriklerin Kisilikleri ve Seyahatle lgili Ozellikleri

Psikosentrik (Ige Déniik)

Allosentrik (Disa dontik)

Sinirl entellektiiel

Merakl: entellektiiel

Disiik risk alir

Makul oranda risk alir

Tasarruf ettigi gelirini kullanir

Harcanabilir gelirini kullanir

Bilinir markalar1 kullanir

Yeni trinler dener

Ulkesine, ydresine bagl

Kesfetmeyi, aragtirmayi sever

Giigsiizliik duygusu hakim

Kendini kontrolde hisseder

Heyeca ve sinirlilik hakim

Nispeten korkusuz

Aktif olmayan hayat tarzina sahip

Tlgili, alakali

Maceraci degil

Maceraci

Giiven eksikligi var

Kendine giivenir

Seyahat destinasyonu olarak bilindik mekanlar1 tercih eder

Turistik olmayan mekanlar1 tercih eder

Destinasyonda benzer aktivitelerde yer alir

Herkesten 6nce kesfetmekten ve yeni deneyimler

edinmekten kayif alir

Giinesi, eglenceyi ve dinlenceyi tercih eder

Yeni ve farkli destinasyonlar1 tercih eder

Aktivite katilimi disiiktiir

Etkinliklere katilim1 yliksektir

Otomobille gidilebilecek destinasyonlari tercih eder

Ucakla gidilebilecek destinasyonlari tercih eder

Turist gelisiminin yogun oldugu mekanlari tercih eder

Tur konaklamalar1 giizel ve uygun otelleri igerir(

Modern ya da zincir otel olmak zorunda degil)
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Tablo 1.1°in Devami

Tanmidik ortamlar tercih eder

Farkli ve ybanci kiiltiirden insanlarla tanigmaktan

hoslanir

Tur programi yogundur

Tur programlari temel unsurlari igermeli ve belirli

bir 6zgiirliik ve esneklige sahip olmalidir

Daha az seyahat eder

Daha sik seyahat eder

Gelirinin biiylik kismmi maddi iiriinlere ayirir

Gelirinin biiyiik kismini seyahate ayirir

Bagska tilkelerdeki aktivitelere fazla ilgi duymaz

Insanlar ve diinya hakkinda ilgili ve meraklidir

Naif, talepkar olmayan, edilgen bir turisttir

Secici, sofistike ve aktif bir turisttir

Yapilandirilmig ve rutin seyahatler ister

Seyahatlerinde spontaneligi sever

Standart konaklama ve yemek ister

Az bilinen yollar ile kiigiik yerel otel ve

restoranlar seger

Hediyelik esya satin alir

Yerli sanat ve el isi eserlerini satin alir

Ayni ya da benzer yerlere donmek ister

Her seyahatinde farkli destinasyon ister

Kalabaliktan hoslanir

Kalabaliktan hoglanmaz

Kaynak: (Goeldner vd., 2000, s. 639)

Turist tipleri, seyahat motifleri ve destinasyon tipleri arasindaki iliski Sekil 1.1.°de

aciklanmaktadir. Turistlerin psikografik ve demografik profilleri seyahat motiflerini

etkileyecegi gibi destinasyon tipleri de destinasyon karar verme siirecinde turistlerce dikkate

almmaktadir. Buna gore (Goeldner, 2000, s.641-642):

1. Turist akimi ile turist memnuniyeti insanlarin uygun tipteki destinasyona

yonlendirilmeleri ile miimkiin olmaktadir. Insanlarin seyahat motifleri ile

psikolojik ve demografik profillerini anlamak bu anlamda 6nemlidir ¢iinkii

boylelikle kisilerin ihtiyaglarina gore bir destinasyon tavsiye etmek miimkiin

olabilmektedir.Boylece;turistlerin seyahatlerinden sagladigi memnuniyet ve

keyif en yiiksek derecede olacaktir.

il. Destinasyonlarm uygun hedef pazarlara pazarlanmasi, promosyonu ve gelisimi

onemlidir. Destinasyonda saglanacak hizmetlerin ve ortam seklinin nasil

olacagina karar vermek i¢in, hedef pazar1 olusturan turist tiplerini ve bu pazarin

seyahat motiflerini anlamak gereklidir. S6z konusu anlayiglar ayn1 zamanda

promosyon kampanyalarinda verilecek mesaj1 da etkileyecek degere sahiptir.
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TURIST TiPLERI S DESTINASYON TiPLERI
E .
a. Psikografik Profil Y "| a.Aranan seyahat denevimleri
Allozentrik A Etnik
Allosentrik’e yakmn H Kiiltiirel
Midsentrik Tarilu
Psikosentrik’e yakin A Cevresel
Psikosentrik T Rekreasyonel
Mesleki
M Bileskeler
0
b. Demografik Profil T b. Yer Secimi
Gelir i Asya
Yas F Afrika
Meslek L Latin Amernika
Aile evrest E Avrupa
Konum Kuzey Amerika
R ABD.
“— — -1 - - - Dider

Sekil 1.1 Turist Tipleri, Seyahat Motifleri ve Destinasyon Tipleri Arasindaki iliskiler

Kaynak: (Goeldner vd., 2000, s. 642)

1.3.1.3. Turistik Destinasyonlarin Cekim Giigleri

Cekim giicii, “tek basmna veya bir paketin parcasit olarak seyahatin veya turistik bir
faaliyetin nedeni olan soyut ve somut degerler biitiinii olarak” tanimlanmaktadir (Atay, 2003,
s.30).

Turizm bolgelerinin ¢cekim alani olabilmesi ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusabilmesi i¢in
kendine 6zgiin cekiciliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Turistik cekiciligi yiiksek olan bir
bolgenin sunmasi1 gereken kolayliklar arasinda ulasim, kaliteli ve 0zgiin iiriin ve hizmet
cesitliligi, altyapt ve {istyapt hizmetleri gibi turizm unsurlar1 sayilabilir(Kusluvan ve
Karamustafa, 2001, s. 19).

Cekim kaynaklari, bir bolgedeki turistik mal ve hizmetlerin ana birleseni olarak kabul
edilmektedir. Degisik seyahat pazarlar1 i¢in onemli olabilecek ¢ekim kaynaklari su sekilde
siralanabilir(I¢6z, Var ve Ilhan, 2002, s.144):

e Dogal Cekim Kaynaklar1: Goller, ormanlar, plajlar ve giinesli ve 1liman iklim bu gruba
ornek verilebilir. Bu c¢ekim kaynaklar1 genellikle, doga rekreasyonu arayan pazari
¢cekmektedir.

e Insan Yapimi Cekim Kaynaklari: Temali (konulu) parklar, taninmis restoranlar, antika

magazalar1 ve modern fabrika turlar1 bu gruba 6rnek olarak verilebilir.
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e Tarihsel Cekim Kaynaklari: Savas alanlari, kaleler, tarihsel miizeler ve anitlar,
eskikiliseler, camiler, dini yapilar ve bodlgede yasayan iinlii insanlarin evleri bu
grubadrnektir.

e Din ve Kiiltiire Dayali Cekim Kaynaklar:: insanlarin inandiklar1 din liderinin dogdugu
ve onemli olan bolgeleri ziyaret ettikleri goriilmektedir. Dini ve kiiltiirel agidan 6nemli
olan bu mekanlar siirekli olarak ziyaret edilmektedir (Usta, 2002, s.15).

e Aile ve Arkadaslar: Bir bolgede yasayan yerel halk bazen bolgenin en 6nemli ¢ekim
kaynag1 olabilmektedir. Aile, akraba ve arkadaslar1 ziyaret etmek kisisel ziyaretlerin
cogunlugunun ortak amacidir.

e Ozel ilgi Alanlar1: Klasik turizm faaliyetleri disinda talep edilen ¢esitili faaliyetlerdir.
Dogal hayat1 gozlemleme, kus gozlemciligi, 6rnek kdy hayati, geleneksel festivaller
v.b.(Oztas, 2002, 5.28)

e Ticari Hizmetler, Saglik ve Kamu Hizmetleri: Bu hizmetler yerine getirdikleri degisik
bolgelere 6nemli sayida is amach turistleri ¢cekmektedir. Kamu kurumlar1 ile ya da
isleriyle ilgili faaliyetleri yiiriitmek amaciyla ziyaretler yapilmaktadir.

Turizm bdlgelerinde c¢ekim giiglerinin belirlenmesi ve smiflandirilmasi, ¢ekim
alanlarmin kapsaminin genisligi nedeniyle gii¢ olabilir. Turistik ¢ekiciliklerin arastirilmas: ve
degerlendirilebilmesi i¢in bolgedeki c¢ekicilik tiirlerinin isabetli bir sekilde belirlenmesi ve
niteliklerinin anlasiimas1 gerekmektedir (i¢dz, Var ve Ilhan, 2002, s.146)

Gunn tarafindan ¢ekicilikler iki ana grupta incelenmistir. Birinci grup ¢ekicilikler, tur
talebi ve yeniden kullanilmayan gekiciliklerdir. Ikinci grup gekicilikler ise, bdlgede uzun siire
kalmay1 gerektiren ¢ekiciliklerdir. "Tablo 1.2."de cekiciliklerin smiflandirilmas: verilmektedir

(Gunn, 1998, s.113'den aktaran Akyurt, 2008, s.18).
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Tablo 1.2 Turistik Cekiciliklerin Simflandirilmasi

Tur Yaratan Cekicilikler Kahs Yaratan Cekicilikler
Alis-veris alanlar1 Ticaret alanlari
Etnik alanlar Tatil alanlart
Ozgiin yapilar Spor alanlari
Dini ve kiiltiirel yerler Kumar merkezleri
Eglence yerleri Kongre ve toplanti yerleri
Tarihi binalar, anitlar ve Eglence alanlar1
alanlar
Yol giizergahindaki Bilim ve teknoloji alanlari
manzarali alanlar
Onemli dogal alanlar Avcilik ve su sporu alanlari
Kamp alanlar1 Kamp alanlar1
Arkadas ve akraba evleri Tatil kompleksleri

Kaynak: Gunn, 1988, s.113

Turistlerin tatil degerlendirmelerinde destinasyona ulagim, konaklama ve yiyecek-icecek
hizmetlerinin kalitesi, eglence imkanlari, yerel halk ve esnafin davranig ve tutumlar1 ve
fiyatlar gibi bircok wunsur Onemli rol oynamaktadir (Kozak,2003,s.230). Turistik
destinasyonlarda var olan dogal ¢evre 6zellikleri (iklim, manzara, deniz, jeolojik olusumlar,
su kaynaklari, arazi yapisi gibi), insan yapimi ¢ekicilikler (6nemli sanatsal ve mimari yapitlar,
eglence parklari, spor merkezleri, aligveris merkezleri, marinalar gibi), ve sosyo-kiiltiirel
cekicilikler (tarih, folklor, sanat, eglence, yemek Kkiiltiirii gibi) destinasyonlarin O6ziinii
olusturmaktadir. Turistler, tatil destinasyonunu tercih ederken o destinasyonun ¢ekim
giiclerini g6z oniinde bulundururlar. Bu yiizden, destinasyonlarin sahip oldugu ¢ekim giicleri
1yl degerlendirilmeli, 6n plana ¢ikarilmali ve o destinasyona 6zgii bir imaj olusturulmalidir.
Destinasyonlarm baslica ¢ekim giicleri; dogal ¢ekicilikler, tarih ve kiiltiir, spor faaliyetleri,
sanat faaliyetleri, eglence ve aligveris olanaklar1 olarak bes ana baslik altinda toplanabilir,

bunlar (Kozak,2003,s.230);

e Dogal Cekicilikler: Ziyaretgileri ¢ekme  giiglerine gbére  destinasyonlar
cesitlilikgostermektedirler. Bazi destinasyonlar turist ¢ekme giicii bakimimdan sahip
olduklar1 kiiltiirel ve tarihi kaynaklar sayesinde siralamanin en iist siralarinda yer
alirken, az kaynaklara sahip olan fakat turizm enddistrisini gelistirmeyi amac¢ edinen
diger destinasyonlarsiralamanin alt kisimlarinda yer almaktadir. Tarihi binalar ya da
sanat koleksiyonlar1 gibi baz1 kaynaklar1 yaratmak ya olanaksizdir ya da ¢ok yiiksek

harcamalar1 ve yatirimlar1 gerektirmektedir(Law, 2002, s.14).
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Tarih ve Kiiltiir:Uluslararas1 kiiltiir turizmi bugiline ya da ge¢cmise ait baskahayatlara
yonelik merak duygusundan dogmustur. Kiiltiirel turizm motivasyon agisindan c¢ok
yonliidiir; egitimsel ve etnik nedenlerle ¢evreyi gormek istemek, ge¢miste olanlara
iliskin daha 1y1 bir anlayis kazanmak, 6zel olaylara katilim, aile ve kokleriyle ilgili
mekanlar1 ziyaret etme istekleri gibi motifler dnemlidir(Prentice, 2001, s.26). Bazi
destinasyonlar ulusal ve uluslararasi profilini yiikseltmek icin kiiltlirlerine uygun
festival ve etkinlik programlar1 gelistirerek, c¢ekiciliklerini ve farkliliklarini ortaya
koymaya ¢alismaktadirlar. Ozellikle, kent alanlar1 ¢agdas kiiltiirel canlilik arayisi
icindedirler ve dolayisiyla tarihi atmosferlerini festivaller i¢cin bir g¢erceve olarak
kullanma yoluna giderek turistleri ¢ekmeye caligmaktadirlar (Prentice ve Vivien,
2003, s.9). Kiiltlir turizmi aracilifiyla destinasyonlara gelen turistler, diger turistlere
gore genellikle daha 1yi egitim gérmiis ve harcama giicli daha yiiksek kimselerdir.
Kiiltiirel kaynaklarin iyi bir sekilde degerlendirilmesi ve korunmasi, kaliteli turist
olarak adlandirilan turist tipini destinasyon bdlgesine ¢cekmektedir. Boylece turizm
gelirlerinde artis yakalanmaktadir. Bununla birlikte destinasyon bdlgesinde yasayan
halkin kiiltiirlerinde olacak degisimler de dikkate alinmali, turizmden yiiksek kar elde
etme amaciyla hareket ederken, destinasyonun geleceginde olumsuz etkenlerle
karsilagiimamasi i¢in Onlemler alinmalidir. Kiiltiir turizminin en biiyiik kaynagi olan
miizeleri ise gelistirerek ve sayisini arttirarak, yapilacak gorsel ve isitsel degisikliklerle
miizelerin sikintili ortamini ortadan kaldirarak hem turist ziyaretlerinin hem de turizm
gelirlerinin arttirilmas1 hedeflenmelidir(Ozdemir, 2008, s.34).

Spor Faaliyetleri: Spor faaliyetlerinin ¢ok ¢esitli alanlarda olmasi ve
mevsimselozelliklere sahip olmasi, destinasyonlar i¢in oldukca cazip bir cekicilik
yaratmaktadir. Kis ve yaz olimpiyatlari, Formula 1 yarislari, cesitli futbol ve basketbol
miisabakalari, tenis ve golf turnuvalar1 v.b. etkinlikler hem binlerce turisti bu
aktivitelerin yapildig1 yere ¢ekmekte hembdlgede bu aktivitelerin eksiksiz yerine
getirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar ile istthdami arttirmakta hem de bolgenin/iilkenin
turizm gelirlerini arttirmaktadir. Spor Turizmi Uluslararasi Konseyi’nin (STIC) 2010
yilinda yaptirdig1 bir arastirmaya gore spor turizminden elde edilen gelirler, diinyadaki
toplam turizm aktivitelerinin % 32’sini olusturmaktadir. Bu oran, diinyada elde edilen
yaklagik 476 milyar $ tutarmdaki turizm geliri izerinden hesaplandiginda, 152 milyar
$ lik bir deger yapmaktadir. Spor turizmi, turizm ag¢isindan yiiksek derecede gelir
getirici 6zellige sahip oldugundan, bazi kentler kendilerini, spor kenti olarak tanitmaya

Ozel itina gostermekte ve bu alanda alt ve lstyapi1 yatirimlarimi gelistirmektedirler.
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Biitiin bunlar ile birlikte sadece belirli bir destinasyona 6zgii olan spor aktiviteleri de o
bdlgenin ulusal ve uluslar arasi alanda taninarak bir ¢ekim merkezi haline gelmesine
etkide bulunmaktadir. Riizgar sorfi, su sorfii, rafting, yamag¢ parasiitii, trekking,
dagcilik gibi alternatif turizm kavramu igerisinde yer alan spor dallar1 da ilgili
destinasyon i¢in birer ¢ekicilik unsuru olusturmaktadir(Ipar, 2011, s. 45-46).

Sanat Faaliyetleri: Sanat performanslar1 ve festivaller giiniimiiziin diinya capinda
ilgigdren turizm etkinliklerdir. Biiyiikliikleri ve yliksek niifusu ile kentler her zaman
konser, bale, opera ve diger sanatlarin en yogun oldugu mekanlar olmuslardir. Kiigiik
kasabalarda yasayan insanlar bu tiir sanat olaylarma ya da canli performanslara
katilmak i¢in biiylik kentlere giderek turist gibi hareket etmektedirler (Law, 2002,
s.89). Bu nedenle sanat, turizm pazarlama stratejilerinde gittik¢e artan bir role sahiptir.
Eglence ve Aligveris Olanaklari: Aligveris kavrami, giinlimiizde basit giinliik
ihtiyaclarin gereklerini karsilamak icin yapilan bir aktivite olmaktan ¢ikmistir ve bos
zaman aktivitesi olarak turizmde gittikce daha ¢ok Onem kazanmaktadir. Son
arastirmalar aligveris kavramini, glinlimiiziin 6nde gelen eglenceli aktivitelerinden biri
olarak tanimlamaktadir. Modern toplumlar, satin almayi, fazla alis veris davranisi
haline getirerek, bir zevk unsuruna doniistiirmektedirler. Toplumlarda tiiketiciligin
artmasi, bos zamanin verdigi motivasyonla ve yasanilan yer disina yapilan seyahatle
birlestiginde, insanlarin hediyelik esya, giyim, el yapimi vb. lriinler almak istemesi,
alisverisi turizm sisteminin onemli bir parcast haline getirmistir. Boylece aligveris,
turistlerin deneyimlerinin 6nemli bir pargasi olmus ve bazilarinin da seyahat
etmelerinde Oncelikli bir motivasyon araci haline gelmistir(Temizkan ve Temizkan,
2005, s.334 ). Aligveris ve eglence her tiirlii turist aktivitesinin énemli bir pargasini
meydana getirmektedir. Aligveris ulusal ve uluslararasi seyahatte en Onde gelen
aktivitelerden biri iken, eglence turistlerin seyahat deneyimleri i¢inde yer almasimni
istedigi onemli bir unsurdur. Destinasyonlara 6zgii gerceklestirilen etnik ve kiiltiirel
eglenceler en cok ilgi ¢eken faaliyetlerdendir.Bununla birlikte,eglence ve aligveris tek
basina bir ¢ekim unsuru olabilecegi gibi ana ¢ekim unsurlarini destekler nitelikte de
olabilmektedir. Ornegin, diizenlenen alisveris festivalleri turist destinasyonlarmin
cekiciligini arttirmaya ve turist ¢ekmeye yonelik bir girisim olarak karsimiza
cikmaktadir. Dubai bu anlamda 6nemli girisimlerde bulunan ve aligveris festivalleri
diizenleyerek diinya capinda ilgi ¢eken basarili bir destinasyon olarak kendini

gostermektedir.
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1.3.2. Turistik Destinasyonlarin Pazarlanmasinda Turizm Arz ve Talebi

Turistik bir destinasyon pazarlanmasinda, bolgenin kaynaklarinn durumu ve bu
kaynaklarin kullanimi 6nemlidir. Turistik bdlgenin kaynaklar1 ve sunulan hizmetler turizm
arzini olusturan unsurlardir. Bir bdlgenin pazarlanabilmesi, turistik arzin turistlere etkin bir
sekilde sunulabilmesi ve seyahat yapan kisilerin gerekli satin alma giiciine sahip olmalariile
miimkiin olup, her iilkenin turizm arzi ve talebi, {ilkelerin fiziksel 6zelliklerine ve sunulan
hizmetlerin ¢esitliligine gore farkliliklar gosterecektir ( Akyurt, 2008, s.43)

Gilinlimiiz turizm anlayisinda turistlerin  beklenti ve ihtiyaglarinin  karsilanmasi
amaglanmakta, turistlerin turizm olayma katilmalarindaki beklentileri ve turizm bolgesindeki
arz potansiyelinin bu beklentileri ne Olgiide karsilayabileceginin belirlenmesi gereken bir
durumdur. Turistik bir bdlgenin pazarlanma basarisi, arz kaynaklarinin etkin kullanimini ve
dogru bir sekilde anlagilmasi ile miimkiin olacaktir. Asagidaki alt basliklarda arz ve talep

kavramlar1 detayli bigimde agiklanmaya calisilmistir.

1.3.2.1. Turizm Arzi
Turizm arzi, “ bir turistik destinasyonun seyahat edenlerin ihtiyacini karsilamada sahip
oldugu varlikk, deger ve olanaklarin tiimii ile belli bir zaman i¢indeki yolculuk ve

(13

konaklamaya doniik ve belli bir fiyata satilmaya hazir mal ve hizmetler akimi1 “ olarak
tanimlanabilir (Olali ve Timur, 1988, s. 171).

Turizm arzi1 genel olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. IIki, bir {ilke veya bdlgenin sahip
oldugu tiim dogal, tarihi ve turistik kaynaklarin olusturdugu arzdur. Ikincisi ise, turistlerin yer
degistirmelerine ve tatil yapmalarina olanak veren tiim turistik hizmetlerin tamamdir.

Asagida yer alan alt basliklarda turizm arzi1 detaylandirilarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

1.3.2.1.1. Turizm Arzimin Siniflandirilmasi

Turizmin arz unsurlarini smiflandirmak, farkli 6zelliklere sahip turistik bolgeler, isletmeler
ve diger sektorlerle iliski i¢inde bulunan turizm sektorii agisindan onemlidir. Turizmin ¢ok
yonlii olmasi, turistik arzin da farkli sekillerde ve 6zelliklerde siniflandirilmas: geregini ortaya
koymaktadir. Bilimsel olarak turizm arzini olusturan unsurlarin smiflandirilmasini asagidaki

gibi 6zetlemek miimkiindiir (Olali ve Timur, 1988, s. 174)
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Tablo 1.3 Turizm Arzim1 Olusturan Unsurlarin Simflandirilmasi

Dogal Veriler Sosyal Veriler Psikolojik Veriler Endiistriyel
Veriler
Dogal harikalar, Sanat sehirleri, Ulkeler arasindaki kiiltiirel iligkiler, Turistik altyapi,
Iklim, Tarihi Eser ve anitlar, Toplumsal gelenekler ve davraniglar | Turistik Donatim;
Kaplica ve sifali sular | Miizeler, Yoneticilerin davranislari
Fuar, sergi ve seminerler,
Diger sosyal goriiniisler

Kaynak: Olali ve Timur, 1988, s. 174

1.3.2.1.2. Turizm Arzim Etkileyen Faktorler
Turizm arzim etkileyen faktorlerin ¢oklugu turizmin genel yapisindan kaynaklanmaktadir.

Ekonomik ag¢idan turizm arzini etkileyen degiskenler asagida verilmektedir.

Tablo 1.4 Turizm Arzin1 Etkileyen Temel ve Genel Degiskenler

Temel degiskenler: Genel Degiskenler:
» Kurumsal Altyapi, * Turistik mal ve hizmetlerin cari fiyatlari,
* Fiziksel Altyapz, * Diger turistik mal ve hizmetlerin fiyati,
* Sosyo-kiiltiirel Degerler, » Uretim Sartlar1 ve teknolojisi
* Jeo-ekonomik Degerler + Uretim faktérlerinin fiyati,

Kaynak: Akyurt, 2008, s.52

Bu faktorlerle birlikte turizmin arzmni etkileyen diger unsurlari da asagidaki gibi 6zetlemek

miimkiindiir (Akyurt, 2008, s.53):

Teknik Gelismeler:Ugak kapasitelerinin artmasi1 sonucu ucuz uguslar, televizyon, dvd,

vcd, video ve benzeri materyallerin kullanilmasi, vb.

e Uriin Maliyetindeki Degisim:Isgiicii, hammadde ve kullanilan kredi faizlerinde
degisimler, vb.

e Vergiler ve Tegvikler:Devletin veya resmi kurumlarin yaptig1 vergi ayarlamalari, yeni

vergi ayarlamalari, vergi muafiyetleri veya vergi kolayliklarinin saglanmasi.

e Diger faktorler:Hava durumu, grev, savas gibi fakli faktorler.
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1.3.2.2. Turizmde Talep

Turizm talebi, yeterli satin alma giiciine ve bos zamana sahip olan insanlarin turistik mal
ve hizmetlerden, belirli bir piyasada belirli bir fiyata rasyonel ve irrasyonel sebeplerle belirli
bir donemde kendi konaklama yeri disinda satin alma isteginde bulunmalaridir (Olali ve
Timur, 1988, s.195). Turizm talebini iilke ici ve dis1 olmak iizere iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Ulke i¢i turizm talebi; iilke vatandaslarinin kendi iilkelerinde turistik
ihtiyaglarin1 karsilamalar1 durumudur. Ulke dis1 turizm talebi; vatandaslarin iilkeleri disinda
turistik ihtiyaclarini karsilamalar1 sonucu olusmaktadir (Olali ve Timur, 1988, s.195)

Tim diinyada turizm talebi yasam bi¢ciminin ayrilmaz bir parcasi halinegelmektedir.
Diinyada yasanan tiim ekonomik ve sosyal krizlere karsin insanlar seyahat etmeyi
stirdiirmektedir(Kotler, Bowen ve Makens, 2006, s.19). Tiim sektorlerde oldugu gibi turizm
sektoriinde de pazarlamacilar turistlerin ihtiyag, istek ve taleplerini anlamak icin biiyiik ¢aba
sarf etmektedirler. Tiiketici arastirmalar1 vasitasiyla onlarin hoslandiklar1 ve hoslanmadiklari
unsurlar1 ortaya ¢ikarmaya calismaktadirlar. Ornegin Marriott International’m sahibi ve
CEOQO’su Bill Marriott her yil miisteriler tarafindan yazilan 8000 mektubun %10’nu ve
miisteriler tarafindan doldurulan 750,000 miisteri istek ve sikayet formundan %2’sini sahsen
okuyarak degerlendirmektedir. Diger bir 6rnekte, Walt Disney’in tiim yOneticileri miisteri
taleplerini anlamak ve pazarlama stratejilerini belirlemek admayilda bir defa bir hafta
boyunca patlamis misir satiglarma,miizikli ve miiziksiz oyun alanlarimin bilet satiglarma vb.
satiglara iliskin biletleri alarak detayli incelemeler yapmaktadirlar (Kotler, Bowen ve Makens,
2006, s.19).

Turistlerin seyahat amaglarinin ne oldugu, ne istedikleri, ihtiyaclari, davranis bigimleri ve
fikirleri talebin sekillenmesi acisindan 6nemlidir. Bu sorularin net olarak yanitlanmasi i¢in
oncelikle turistik talebin oOzelliklerini belirtmek gerekir. Asagidaki alt basliklarda turizm

talebinin 6zellikleri incelenmistir.

1.3.2.2.1. Turizm Talebinin Ozellikleri
Turizm talebi, turizm faaliyetinin 6zelligine gore her bolgede farklilik gosteren gekicilikler
ile ortaya ¢cikmakta ve bu faaliyetler tanitim, reklam ve diger sosyal aktivitelerle siirekliligi
saglanmaktadir. Turizm talebinin ozelliklerini genel olarak asagidaki sekilde siralamak
miimkiindiir (Olali ve Timur, 1988, s.196).
e Turizm talebi bagimsizdir

e Kisisel gelirin kullanilmas1 gerekir
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Turizm talebi ¢ok yonliidiir

Turizm talebi mevsimlik bir 6zellik tasir

Ikame olanaklar1 yiiksektir

Turizm talebi asir1 elastiktir

Tiiketim mal ve hizmetleri arasinda asir1 rekabet vardir

Mesafeler uzadikga kalis stireleri azalir.

1.3.2.2.2. Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Turizm talebinin olusumu i¢in baz1 ekonomik, sosyal, fiziksel ve psikolojik faktorlerin bir

araya gelmesi gerekmektedir. Turizm talebini sadece tek bir faktdr olumlu veya olumsuz

yonde etkileyebilecegi gibi, birgok faktorde ayni anda farkli sekilde etkileyebilmektedir.

Talebi etkileyen faktorlerin ¢cok olmasi etkilerinin tespitinde zorluklar ortaya koymaktadir.

Ancak, genel olarak turizm talebini etkileyen faktorleri ekonomik, sosyal, politik ve

psikolojikfaktorler seklinde dort ana baslik altinda toplamak miimkiindiir(Olalive Timur,
1988, 5.197).

Ekonomik Faktorler:Turizm talebini etkileyen ekonomik faktorleri genel olarak
degerlendirdigimizde (Olal1 ve Timur, 1988, s.198-203):

Milli Gelir: Turistik faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in uygun miktarda gelire ihtiyag
vardir. Turizmin en 6nemli unsuru seyahat, ancak gelir seviyesi bu harcamalari
karsilayabilecek olan kisiler tarafindan gercgeklestirilebilir. Turizm talebi milli gelir
hacmine bagli oldugundan, milli gelir diizeyi yliksek olan iilkelerde turizm talebi daha
yiiksektir.

Cari Piyasa Fiyati: Turistik ihtiyaglar liiks ihtiya¢ niteliginde oldugundan, turizme
katilacak kisilerin zorunlu ihtiyaglar1 diginda ayirmis olduklari serbest gelirlerini
kullanmas1 gerekmektedir. Turizme katilmak isteyen kisiler, diger ihtiyaglar1 yerine
turistik Uiriin ve hizmetleri tercih etmeleri durumunda turist kimligi kazanmaktadirlar.
Bu durumda fiyat, diger mal ve iirlinlere gore turistik talebe daha biiyiik etkide
bulunmaktadir

Konjonktiirel Durum: Diinyadaki ekonomik gelismeler, konjonktiirel dalgalanmalar,
canlanma veya daralma donemleri turizm talebini, seyahate c¢ikis sayismi ve

harcamalar1 dogrudan etkileyebilir.
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e Sosyal Faktorler:Turizm talebine etki eden ©Onemli faktdrlerden biri de, bireyin
yasamakta oldugu toplumun oOzellikleri ile hayat goriisii ve yasam bigimi gibi
faktorlerdir. Turizme katilacak kisinin seyahat kararinda etkili olan sosyal
faktorleri;niifus yapisi, egitim seviyesi, bos zaman, ailevi Ozellikler, dil gii¢liikleri,
politik diizensizlik, sosyal mevzuat ve sosyal hareket yetenegi biciminde siralamak
miimkiindiir.

e Politik Faktorler:Seyahat edecekler agisindan kendi iilkelerinin ve gidecekleri
iilkelerin politik durumu seyahat kararlarinda etkili olmaktadir. Seyahat etmek isteyen
kisilerin kendi iilkelerinin politikalar1 seyahat etmeye engel olmamali ve gidilecek
ilke ile kendi iilkesi arasmnda politik sorunlar olmamalidir. Dd6viz kisintilari,
biirokratik engeller ve glimriik uygulamalar1 turizm talebini olumsuz etkiler. Seyahat
edilen tilkede doviz kisitlamalari, kalis siiresinde smirlamalar, vergiler ve vize
uygulamalar1 gibi biirokratik engeller turistik talebi olumsuz olarak etkileyebilir.

e Psikolojik Faktorler:Psikolojik faktorler turizm endiistrisinde turizm talebini artirici
veya azaltict en Onemli faktorlerden birisidir. Bu faaliyeti gerceklestiren kisiler
psikolojik  olarak  yaptiklar1  harcamalarn  karsiiginda doyuma  ulagmak
istemektedirler. Ozellikle son yillarda gelisen seyahat imkanlar1 ile birlikte turistlerin
veya potansiyel turistlerin psikolojik ihtiyaclarma yonelik calismalar yapilmaktadir.
Psikolojik olarak turizm faaliyetinden tatmin olan turistlerin ayni turistik bolgeyi
tekrar ziyareti yiiksek olasilik olarak goriilmektedir. Psikolojik faktdrler; moda, dini
inanglar, insanlarin dogaya olan 6zlemi, reklam ve tanitim faaliyetleri, gdsteris olarak
siralanabilir (Oztas, 2002, 5.59).

Yukarida belirtilen faktorler disinda, imaj faktorii Ozellikle son yillarda potansiyel

turistlere tercih edecekleri destinasyon hakkinda fikir vermesi ve olumlu ve olumsuz imajin

turizm talebinin yoniinii degistirebilme giicli destinasyonlar i¢in imajin 6nemini artmistir.

1.3.3. Turistik Destinasyon Pazarlamasi

Destinasyonlarin rakipleriyle rekabet edebilmeleri ve kendilerini farkli kilacak
stratejileri gelistirebilmeleri i¢in pazarlama faaliyetlerini slirekli ve dinamik bir sekilde
siirdiirmeleri gerekmekte ve bulunduklar1 pazar1 dogru analiz edebilmeleri 6nemli olmaktadir.
Ozellikle son yillarda ortaya ¢ikan destinasyonlara yonelik pazarlama yaklagimlarmin,

destinasyon yonetimleri tarafindan dogru anlagilmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.
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Asagidaki alt basliklarda destinasyon pazarlama kavrami ve destinasyon pazarlama siireci

detaylandirilarak ele alinmstir.

1.3.3.1. Destinasyon Pazarlama Kavram

Diinya turizminde meydana gelen degismeler ve gelismeler, tiim diinya iilkelerini yeni
arayislara ve faaliyetlere yonlendirmistir. Tiim alanlarda ¢esitli egilimler ortaya ¢ikmistir. Bu
egilimlerin ilk sonuclar1 pazarlama anlayislarinda kendini géstermistir(Tosun ve Bilim, 2004,
s.125). Pazarlama anlayisindaki degisimin nedenleri; iletisim teknolojisindeki gelismeler,
bazi turistik destinasyonlarin 6n plana ¢ikisi, tiikketici davraniglarindaki degisimler paralelinde
talepteki degismeler olarak gosterilmektedir (Hacioglu, 2005, s. 12-13).

Turizm pazarlamasi konusunda meydana gelen degisimlerin basinda, genel ve iilkeye 6zgl
tanitim faaliyetlerinin yerini daha 06zel, destinasyon ya da sehirsel turizm pazarlama
anlayislarinin almasi olmustur. Risklerin azaltilmasi ve daha etkin destinasyon pazarlamasi
icin, bir lilkenin tek destinasyon ve tek turistik {iriin olarak pazarlanmasi anlayisi terk edilerek,
iilkelerin cesitli bolgeleri ve bolgelerin belli sehirlerinin turistik tiriin kimlikleri 6n plana
cikarilarak bolgesel ve sehirsel turistik tanitim ve pazarlama anlayis1 gittikce artmaktadir
(Tosun ve Bilim, 2004, 127).Bu noktada destinasyonlarin daha 0zele indirgenerek
pazarlanmasi rakiplerinden farkli ydnlerinin ortaya koyulabilmesi agisindan da bir avantaj
saglayabilmektedir.

Destinasyonlarn tilkeden bagimsiz pazarlanabilmesi ve kendine has 6zelliklerinin 6n plana
cikarilarak turistler i¢in ¢ekici kilmabilmesi titiz bir pazarlama siirecinin takibini zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada destinasyon pazarlamasinda klasik pazarlama anlayigindan farkli bir
siirec izlenmesi gerektigi bilinmelidir. Asagidaki alt basliklarda destinasyon pazarlama

stirecine iligkin bilgiler aktarilmigtir.

1.3.3.2. Destinasyon Pazarlama Siireci

Destinasyon pazarlamasi ¢aligmalar1 gelir elde etmek, istthdam yaratmak ve dolayisiyla
turizm sektorii aracilifi ile toplumun refahini arttrmak amacindadir ve gliniimiizde tiim
destinasyonlar insanlarin ilgisini cekmek igin kiyasiya yarigmaktadir(Ozdemir, 2007, s.75).
Siire¢ i¢inde destinasyon pazarlamasinda gelenksel pazarlama yaklasimindan uzaklasilarak
destinasyona 0zgii bir pazarlama anlaisi izlenmeye baslamistir. Tablo 1.5’de bu iki pazarlama

anlayis1 arasindaki fark goriilebilmektdir.
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Geleneksel Pazarlama Siireci Destinasyon Pazarlama Siireci
. Dis gevrenin analizi Dis gevrenin analizi
. Hedef pazar segimi Uriin analizi
. Uriin segimi Hedef pazar se¢imi
. Fiyat ve dagitim kararlarinin verilmesi Hedeflerin belirlenmesi
. Tutundurma karmasmin planlanmasi Mesajin ve tutundurma karmasinin gelistirilmesi
. Sonuglarin degerlendirilmesi Sonuglarin degerlendirilmesi

Kaynak: Kolb, 2006, s. 11

Destinasyon pazarlama siireci; durum analizi, turistik iiriinlerin belirlenmesi, hedef pazar

secimi, hedeflerin belirlenmesi, iletisim stratejisinin = olusturulmast  ve sonuglarin
degerlendirilmesi olmak {izere bes asamada ger¢eklesmektedir. Bu asamalara ilisin detayl

bilgiler agagidaki alt bagliklarda yer almaktadir.

1.3.3.2.1. Durum Analizi

Pazarin genel yapis1 ve bu rekabetci pazar iginde destinasyonun durumu nedir sorusunun
cevabi durum analizi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Durum analizinde destinasyonun c¢evresi ve
kendisi ile ilgili hususlar tartisilarak mevcut durum ortaya konur. SWOT Analizi olarak
bilinen analiz teknigi ile destinasyonun giiclii-zayif yonleri ve cevredeki firsatlar-tehditler
belirlenir. Cevresel analiz firsatlar ve tehditleri icerirken, kaynak analizi destinasyonun gii¢lii

ve zay1f yonlerini anlamaya yardimci olur.

Tablo 1.6 Turistik Bir Destinasyon icin SWOT Analizi

Kaynak Analizi(Giiclii-Zay1f)

Cevresel Analiz(Firsat-Tehdit)

* Destinasyonun bulundugu bdlgenin iklim sartlari

* Ulagilabilirlik bulunulan yer

« Kiiltiirel farkliliklar

* Nitelikli is giiciine sahip olma

* Dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler

* Hizmet sektorii binalarmin yeterlilik durumu
(konaklama, yeme-igme)

* Aligveris merkezi, rekreasyon alani gesitliligi

* Turizm g¢evresinin dzellikleri

» Ekonomik, politik ve ekolojik ¢evre

* Teknolojik yenilikler

* Talep tahmini de igeren pazar analizleri

* Rakip analizi

Kaynak: Kolb, 2006, s.46
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1.3.3.2.2. Turistik Uriinlerin Belirlenmesi

Turistik iirlin tiretiminden Once hitap edecegi pazar tanimlamasi yapilmali ve pazara
uygun bir {riinlin Uretilmesi gerekir. Yeni olusan turizm pazarlari i¢in 6nemli olan,
sirdiiriilebilir, uzun doénemli bir turizm planlamasiyla olusturulmus ve diger turistik
destinasyonlarindan farkl turistik iiriinlerin olusturulmasidir. Iyi bir Pazar arastirmasmin
yapilmasi, turistik iirliniin yasam siiresini uzatmak agisindan énemlidir. Turizm pazarinda iyi
bir yer almak i¢in, turistlerin kafasinda farkli bir destinasyon goriintiisiiniin olusturulmasi
gerekir. Rakiplerle olan yarisin ve kazanilmak istenen rekabet giiciiniin en 6nemli noktalari;
destinasyon yapisinin ve hedef pazar boliimlerinin tanimlanmasi, destinasyon yapisi ile
rakiplerin durumunun karsilastirilmasi ve turistik ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olarak,
destinasyonu on plana ¢ikaracak, rakiplerine gore kendini cazip kilacak farkli bir {iriiniin

olusturulmasidir(Tosun, Bilim ve Temizkan, 2003).

Tablo 1.7 Destinasyonun Uriin Bilesenleri

Mekan Hizmetler/Olaylar Imaj
Ilging mimari Festivaller Heyecan verici

Tarihi binalar Torenler Tarihsel
Kiiltiirel binalar Kiiltiirel olaylar Biiyiileyici
Kiliseler, camiler, tapinaklar Oyunlar Samimi
Essiz yollar Spor aktiviteleri Giizel
Halka agik parklar ya da alanlar Turlar Sanatsal
Yiriiylis yollar1, kanallar Sinemalar Etnik
Daglar, nehirler, okyanuslar Otel odlar1 Ruhani
Anitlar, heykeller Yemekler Sehvetli
Ulasim sistemi Eglenceler Ailevi

Kaynak: Kolb, 2006, s.11

Eger sunulan turistik iirlin rakiplerinkinden farkli ve ¢esitli degilse, turistlerin o {iriin
hakkindaki karar verme siirecleri iyice azalmaktadir. Etkili bir turistik liriin gelistiremeyen
turistik destinasyon, miisteri ihtiyaglarin1 gérmekten uzak, hedefin disinda ve rakiplerinin

gerisinde kalmis demektir.
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1.3.3.2.3. Hedef Pazar Se¢cimi

Turizmde hedef pazar, turizm isletmelerinin hedef aldigi, belirlenen turist ya da turist
gruplaridir(Uniisan ve Sezgin, 2007, s.83). Turizm sektoriinde tiiketiciler, pek ¢ok ydnden
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptirler. Bunlar; turizm iirlinlerine gereksinim ve istek
duyma, farkli satin alma ve tutumlara sahip olma vb. gibidir. Benzer bigimde, Maslow
tarafindan gelistirilen tiiketici gereksinimleri hiyerarsisi ile ilgili olarak bireylerin ihtiyaglari
arasinda sosyo-ekonomik agidan birtakim farkliliklarm bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla
tiikketicilerin gereksinme ve istekleri arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak, birden fazla hedef
pazarin gelistirilmesi gerekmektedir(Kozak, 2008, s.101).

Hedef pazar belirleme siireci ii¢ temel asamadan olusur(Uniisan ve Sezgin, 2007, s.84). Bu

asamalar;

BIRINCI BASAMAK

Pazar Boliimlendirmesi

1. Pazar dilimlerinin tanimlanmasi

2. Diger Pazar dilimlerinin 6nemli 6zelliklerinin tanimi

v

IKINCI BASAMAK

Pazar Hedefleme

3. Diger boliimlerin ¢ekiciliginin ve potansiyelinin degerlendirilmesi

4. Bir veya daha fazla dilim se¢imi

l

UCUNCU BASAMAK

Uriin Pozisyonlama

5. Segilen iiriin boliimii i¢in iiriin pozisyonlama detaylar1 gelistirilmesi

6. Secilen diger boliim icin pazarlama karmasi gelistirme

Sekil 1.2 Hedef Pazar Belirleme Siireci

Kaynak: Uniisan ve Sezgin, 2007, s. 84

Birinci asamada dikkate alman Pazar bolimlendirme olciitleri asagidaki bigimdedir
(Kozak, 2008, s.105):
e (Cografik temele gore pazar boliimlendirme
e Demografik temele gore pazar béliimlendirme
e Psikolojik temele gore pazar boliimlendirme

e Davranigsal temele gore pazar boliimlendirme
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e Beslenme ve saglik durumlarina gore pazar béliimlendirme
e Yarar temeline gore pazar boliimlendirme

e Satin alma davranislar1 temeline gore pazar béliimlendirme
e Satin almanm donemi temeline gore pazar boliimlendirme
e Turizme katilim amac1 temeline gore pazar boliimlendirme
e Motivasyon temeline gore pazar béliimlendirme

e Bilgi arama temeline gore pazar boliimlendirme

1.3.3.2.4. Hedeflerin Belirlenmesi

Destinasyon pazarlama siirecinin bu asamasinda destinasyonun vizyonu ve misyonu
ve bunlara dayal olarak da amag¢ ve hedefleri belirlenir. Vizyon, destinasyonun gelecekte
ulagmak istedigi konumu ifade etmektedir. Misyon ise bu konuma ulagmak i¢in destinasyonun
var olma nedeni olarak kabul edilmektedir (Kozak, 2008, s.58).

Destinasyonun misyonu belirlenirken miisterileri ve performansi da degerlendirilir. Bu
amagla iizerinde durulmasi gereken konular; destinasyonun tarihgesi, sahip oldugu kaynaklar,
asil oOzellik tasiyan giici ve destinasyondaki mevcut turistik isletmelerin tercihleriile
destinasyonu etkileyen ¢evresel kosullardir (Yiiksel,2003, s.29).

Destinasyonun misyonuna bagli olarak amag¢ ve hedefler ortaya konur. Destinasyonun
nerede olduguna ve nereye gidebilecegine yonelik amag ve hedefler belirlenir. Kararlastirilan
amaclarin hedeflere donistiiriilmesi, bu amaclarin biiytlikliklerinin ifade edilmesi ve
ulagilacak tarihlerin belirlenmesiyle olmaktadir. Buna bagli olarak da her hedefin ¢esitli

faaliyet birimleri i¢in alt hedeflere doniistiirtilmesi gerekmektedir (Kozak, 2008, s.58).

Bir turistik destinasyonun hedefleri kendi icerisinde dort baslik halinde incelenmektedir.
Bu bagsliklar ve igerikleri asagidaki bi¢imde siralanabilir(Kozak, 2008, s.58-59);

e Finanal Hedefler: Kar1 maksimize etmek, hedeflenen satis oraninaulasmak ve nakit
para doniisiimiinii saglamaktir.

e Satis Hedefleri: Satiglar1 artirmak ve maksimize etmek, kar1 artirmak ve maksimize
etmek, satig miktarini artirmak, pazar paymi artirmaktir.

e Rekabet Hedefleri: Rakiplere karsi tutundurma calismalar1 gergeklestirmek, uzun
donemli ayakta kalmak ve rakiplerin pazar payinin azalmasini veya ayni kalmasini

saglamaktir.
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e Miisterilere Doniik Hedefler: Pazardaki tanmirligi artirmak, miisteri memnuniyetini

artirmak, imaj gelistirmek ve iy1 niyet olusturmaktir.

1.3.3.2.5. IletisimStratejisininOlusturulmasi

Turizmde pazarlama iletisimi, bir destinasyonun varolusuyla, {irtin ve hizmetleriyle,
sahip oldugu tiim kaynaklarla, iliskide bulundugu ve bulunacagi tiim kesimlere neler vaat
ettigini, neler  saglayabilecegini  anlatmasini1  saglayacak  iletisim  ¢abalarinin
tiimtidiir.Pazarlama iletisimi hedef tiiketicileri {iriin, hizmet ya da destinasyon hakkinda
bilgilendirmeyi, aksi yonde ise degistirmeyi ya da amaglanan yeni bir tutum ya da davranis
olusturmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle pazarlama iletisimini ikna edici bir iletisim siireci
olarak da degerlendirmek gerekir (Uniisan ve Sezgin, 2007, 5.98).

(3

Pazarlama iletisim stratejisi “ pazarlama iletisim amaglarinin ve uzun donemli ana
faaliyetlerinin belirlenmesi ve bu hedeflere ulasabilmek icin gerekli kaynak dagilimimin
yapilmasi ve faaliyetlerin yoniiniin saptanmas1” seklinde tanimlanabilir.letisim stratejilerini
belirlemek; iletisimin nasil gercekleseceginin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Iletisim
stratejisinin icermesi gereken unsurlar; iletisim stratejisine maruz kalacak hedef kitle
birimlerini degerlendirmeye almak, hangi iletisim araglarinin en etkili sekilde mesaj
iletecegini belirlemek, iletisimcinin, nerede ve nasil iletisim kuracagini ayarlamak, hangi

pazarlama iletisimi armasinin kullanilacagin1t ve biitgenin nasil  boliistiiriilecegini

programlamakbicimde siralanabilir(Uniisan ve Sezgin, 2007, s.100).

1.3.3.2.6. Sonuclarin Degerlendirilmesi

Sonuglarmm  degerlendirilmesi  destinasyon pazarlama siirecinin  son asamasini
olusturmaktadir. Bu asamaya kadar yapilan siire¢ etkinliklerinin belirlenen hedeflere
ulagmasmin denetimi gerceklestirilir ve gerektigi durumlarda diizeltme islemine gidilir.
Sonuglarin degerlendirilmesi asamasinda birtakim ol¢iitlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
Olciitler arasinda en ¢ok basvurulan Olgiit “performans”tir. Pazar payi, satis ve kar analizleri
ve pazarlama giderleri konularinda performans 6lciilmelidir. Bir destinasyon i¢in bu veriler
iizerinden yiiriitillecek degerlendirmeler sonrasindasiire¢ asamalarinda belirlenen amaclarin

gerceklesip gerceklesmedigi ve belirlenen hedeflere ulasilip ulagilmadigi ortaya ¢ikacaktir.



34

1.4. Turistik Uriin Tasarim ve Yénetimi

Bir turizm destinasyonun ziyaretg¢ilerinin istek ve ihtiyaclarina uygun iirlinler sunabiliyor
olmas1 o destinasyonun turizm sektoriinde basarili olabilmesi i¢in dncelikli kosuldur. Bu
kosulun saglanmas1 ise o destinasyondaki ziyaretcilerin ve destinasyonun yoneldigi hedef
pazarlardaki potansiyel turistlerin isek ve ihtiyaglarmi dogru bigimde analiz ederek, elde
edilen verilerden hareketle mevcut iirlinleri degerlemekle miimkiindiir. Bu degerleme
sonucunda tiriinde degisikliklere ya da yeni iiriin ilave etme yoluna gidilebilir. Asagidaki alt
basliklarda destinasyonun turistik {iriin tasarim ve yonetim asamasinda temel almasi1 gereken

konular detayl1 bicimde ele alinmastir.

1.4.1. Turistik Uriin Analizi

Turizmin dogas1 geregi karmagik bir yapiya sahip olan turistik iirliniin, dogru zamanda
dogru yerde ve en dogru bicimde arz edilerek taleple bulusabilmesi ve {iriinden tatmin
saglanabilmesi i¢in analiz edilmesi gerekmektedir. Turistik iirlin analizine iliskin bilgiler

asagidaki alt bagliklarda detaylandirilarak ele alimmustir.

1.4.1.1. Turistik Uriin Analizinin Onemi

Pazarlamanin temelinde, tiiketicilerin ihtiya¢ ve isteklerini karsilamayr saglayacak
bicimde, iirliniin Ozellikleri ile bu 0Ozelliklerin saglayacagi faydalari eslestirme siireci
yatmaktadir. Bu eslestirme siireci endiistriyel isletmeler i¢in kolaydir ¢iinkii bu isletmeler
mevcut trlinlerini degistirebilirler, hatta hedef tiiketicilerin ihtiya¢ ve isteklerine ydnelik
yaptig1 ilk arastirmaya gore yeni Uriinler iiretebilirler.

Bir destinasyonun turistik {iiriin olarak gelistirilmesi siireci endiistriyel bir {iriine iliskin
siirecten farkli olacaktir. Turizm pazarlamacilar i¢inturistik iirlinler endiistriyel iiriinlerden
farkli olarak hazirda bulunmaktadir. Binalarin mimari yapilari, parklar, sehrin tarihi ve yerli
halkin etnik kokeni mevcuttur. Bu mevcut ozellikler gelistirilebilmelerine karsin asla
temelden degistirilemezler. Endiistriyel isletmelerin {iriinii liretmeden Once tiiketicilere
yonelik arastirma yapma sanslar1 olmasmma karsin turizm pazarlamacilar1 Oncelikle
destinasyonun mevcut 6zelliklerini ve faydalarini analiz eder daha sonra sehrin sunduklarina
yonelik ilgi duyacak potansiyel turistleri bulurlar (Kolb, 2006, s.51).

Turistik destinasyon pazarlama siireci, farkl turist gruplarmin tatil deneyimlerinden farkli
fayda ve ozellikler beklemesi nedeniyle, endiistriyel {iriinlerin pazarlanmas: siirecinden daha

karmagsik bir siiregtir. Ornegin turistlerin demografik 6zellikleri (medeni durum, cinsiyet
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vb.)destinasyon se¢cim kararini etkileyecektir. Potansiyel turistlerin ihtiya¢ ve isteklerinin
farkli olmas1 nedeniyle turizm pazarlamacilar1 oncelikle destinasyonun bu turistlere yonelik

neler sunduguna iligkin iiriin analizi yapmalhidirlar(Kolb, 2006, s.51).

1.4.1.2. Turistik Uriiniin Uyarlanmas:

Turistik {iriin analizinin sonucunda turizm pazarlamacilari destinasyonun sundugu
niteliklerin ve faydalarin sadece kiiciik bir turist grubu tarafindan talep edildigini
kesfedebilirler. Bu durum destinasyonun basarisiz olmasina neden olacaktir. Uriin analizi,
destinasyonun biiylik turist gruplar1 tarafindan tercih edilmesinde eksik kalan 6zelliklerin
iirline eklenmesinde kullanilabilir (Kolb, 2006, s.52).

Ornegin bir destinasyon az sayida yasl turistin olusturdugu bir turist grubunu mevcut park
ve bahgeleri araciligiyla kendine cekiyor olabilir. Destinasyonun daha biiyiik gruplari
etkilemesi gerektiginden turizm pazarlamacilar1 sehri ailelere yonelik bir destinasyon olarak
tanitmaya karar verebilirler. Buna karsin destinasyonun aileleri etkileyebilmesi i¢in 6ncelikle
mevcut park ve bahgelere yeni aktivitelerin eklenmesine, ebeveynlerle cocuklarin birlikte
eglenebilmesine olanak sunmasma ihtiyag vardir. Ayrica sadece bu tiir ekleme ve
degisiklikler yeterli olmayacaktir. Destinasyondaki konaklama isletmelerinin de “Aile Dostu”
isletme olmas1 saglanmali ve bdylece destinasyon daha biiyiik turist gruplarina gelistirilmis
nitelikleri ve faydalariylatanitilmalidir (Kolb, 2006, s.53). Bununla birlikte, bir destinasyonu
timiiyle degistirmek ve sundugu tatil deneyimini biitiiniiyle farklilagtirmak miimkiin degildir.
Ornegin destinasyon park ve bahgeleriyle az sayida yash turist grubunu etkileyebilirken,
mevcut yetersiz gece hayatiyla yeni bir hedef pazar olarak genglik turizmi pazarina girmeye

tesebbiis etmemelidir (Kolb, 2006, s.53).

1.4.1.3. Turistik Uriin Analizini Yiiriitmek

Destinasyonun bir turistik liriin olarak kabul edilmesi ve bu iiriine yonelik analiz yapilmasi
gerekliliginin fark edilmesi, ¢esitli paydaslarin bir araya gelerek, analize yonelik bir komite
olusturmasini1 gerektirmektedir. Ancak, bu komitenin olusturulmasi 6ncesi tiim paydaslar,
turistik iirtiniin farkh parcalarin bir araya gelerek olusturdugu bir yap1 oldugunu anlamasmi ve

her bir parganin ayr1 ayr1 analiz edilmesi gerektigi bilincine varmalarini gerektirmektedir.
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Tablo 1.8 Turistik Uriin Analizini Yiiriitecek Destinasyon Paydaslar

Kuruluslar Paydaslar
Ticaret odasi Bagkan ya da komite yoneticisi
Yerel kuruluslar Bagkan
Sehir yonetimi Belediye baskani1 ya da konsey iiyesi
Ekonomik gelisim otoriteleri Yonetici
Universiteler Boliim baskanlari ya da fakiilte tiyeleri
Kiitiiphane, miize, sanat merkezleri Miidiir ya da kurul tiyesi
Kiiltiirel kuruluslar Kurul bagkani
Belediye ve yoresel kuruluglar Bagkan
Oteller, restoranlar ve turistik yerler Sahip ya da yonetici

Kaynak: Kolb, 2006, s.57

Yukaridaki tabloda verilen tiim paydaslarin turistik {iriin analiz siirecine aktif olarak
katilmalar1 beklenmemekle birlikte, tiim bu paydaslarin turizm alaninda sahip olduklar bilgi

ve tecriibeleriniaktarmalar1 basarili bir planin yapilmasi i¢in gereklidir ( Kolb, 2006, s.57).

1.4.2. Turistik Uriin Seviyeleri

Turizm sektoriinde hem gelir hem de fiyat esnekliginin yliksek olmasi destinasyonlarin
cekici ve farkli turistik {irtinler gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Destinasyonlar, turistik
driinlerini kullanarak turistlerin algilamalarindaki 6gelere deger eklemek, turistlere yonelik
daha kaliteli hizmet sunmak ve rekabette iistiinliik saglamak i¢in yeni liriinler iretmek yoluna
gitmektedir. Turistik {irliin seviyeleri bir taraftan turizm sektoriiniin herhangi bir kolunda
faaliyet gosteren isletmeler icin iirlin planlama ve gelistirme siirecini yansitmakta, diger
taraftan da turistlerin tiriine yonelik beklenti sistematigini ortaya koymaktadir.

Turistik iiriin seviyelerine iligskin literatiirde farkli yaklagimlarin ve siralamalarin oldugu
goriilmektedir.Bu yaklasimlardan ilki turistik {iriinii ti¢ seviyede ele almaktadir (Sarkim,

2007, s. 24). Bu seviyeler asagidaki bigcimde aciklanabilir;

e Asil Uriin:Rahatlama, dinlenme, eglenme gibi, miisterinin  (turistin)
ithtiyacinikarsilamak amaciyla olusturulmus temel hizmet veya saglanan fayday: ifade
eder. asil iirlin turistin destinasyonda tatili siiresince yasadigi tecriibeler, aktiviteler ve
ithtiyacmni karsilayan mal ve hizmetlerden olusur.

e Somut (Maddi) Uriin: Tiiketicinin satm aldig1 hizmet, {iriin ya da as1l iiriinlerinsekline

sokuldugu maddi yap1 ve goriinlimdiir. Bu siniftaki iiriinlere, oda-kahvalt1 konaklama,
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banyolu oda, havuz gibi miisterinin iiriin katalogunda gordiigii ve satin aldig: tirtinler
ornek gosterilebilir.

e Genisletilmis Uriin:Maddi {iriin ile birlikte sunulan ek fayda saglayan mal
veyahizmetler biitiiniidiir. Ornegin, otele yeni gelen bir turiste ikram edilen cikolata,
baz1 faaliyetlerden iicretsiz yararlanmak i¢in verilen biletler genisletilmis iiriin

kapsaminda yer alir.

Kozak (Kozak,2008)ise diizeylerine gore turistik iiriinleri bes asamada incelemektedir. Bu

bes agsama asagidaki bicimdedir;

e Temel Uriin: Talep edilme 6nceligi kriterine gore en temel iiriinler bu siniflandirma
icinde yer almaktadir. Temel {irtinler turistlerin belirlenmis gereksinimlerini
karsilamak iizere tasarlanmislardir ve 6zii itibariyle bir temel yarar1 ifade ederler.

e Goriinen Uriin: Temel iiriin, somut iiriin yapisinda olmasma karsin goriinen iiriin,
tanimlamaya ve algilamaya dayanan bir turizm {iriiniidiir. Ornegin bir konaklama
tesisinin lokasyonu, odalarmin manzarasi bu iiriin grubu i¢cinde yer alacaktir. Ayrica
goriinen iriin tiiketicilerin asgari diizeydeki beklentilerini temsil eden bir iiriindiir.
Ornegin bir restoranin menii secimi ve uygun fiyat segenekleri sunmasi gibi.

e Uzatilan Uriin: Temel iiriin beraberinde sunulan diger 6zelliklerden meydana,
gelmektedir. Bu triinler tiiketicinin satin alim yapmasinda direk etkili olmayan ancak
mevcut olmas1 durumunda tiiketici tarafindan takdir edilen 6zelliklerdir. Bir garsonun
meniide yer alan ya da yer almayan bir ickiye iliskin 6zellikleri miisteriye aktarmasi
uzatillan iirlin i¢in giizel bir Ornektir. Uzatilan triinler agirlikli olarak doymus
pazarlarda onem kazanan iirlinlerdir ve rekabet kosullarina adapte olmada isletmeye
yol gosterici rol oynamaktadirlar.

e Beklenmeyen Uriin: Tiiketicilerin olagan istek ve beklentilerini asan ve temel iiriine
deger katan ozelliklerdir. Tiiketiciler bu {iriinlere ulasmada bir ¢aba harcamamalarma
karsin, beklenmeyen iriinler sunuldugunda memnuniyet duymaktadirlar. Bu tip
iirlinlere en uygun Ornek, restoranlarda yemegin ardindan ikram edilen ¢ay ya da
kahve servisidir.

e Potansiyel Uriin: Mevcutolan ancak aktif olarak kullanilmayan bir iiriinden beklene
yarar o Uriinii potansiyel iiriin haline getirmektedir. Turizm isletmeleri sahip olduklar1
baz1 triinleri gelecek donemlerde pazarda gerceklesebilecek degisimlere bagli olarak

temel iiriin iceriginde sunmayi planlarlar. Ornegin bir konaklama isletmesi iigiincii yas



38

pazarma yonelik caligmakta oldugu i¢in sahip oldugu futbol sahasmi aktif olarak
kullanabilir ancak ileride hedef pazarinda gergeklesecek bir degisimle spor turizmine

yoneldiginde bu saha isletmenin temel iirlinli arasina girecektir.

Kotler’e (Kotler, Bowen ve Makens, 2006, s.256) gore turistik iiriin dort asamada
disiiniilmelidir. Bu asamalar “cekirdek iirtin”, “destek iirtin”, “ kolaylastiric {iriin” ve “ilave
irtin” diir. Calismada turistik {iriine iliskin bu dort asama temel alimmistir.Asagida bu

asamalar detayli olarak aciklanmaktadir.

1.4.2.1. Cekirdek Uriin
Cekirdek tiriine iligkin yapilabilecek en temel tanim “ Tiiketicilerin gercekten satin aldigi
sey” seklindedir (Kotler, Bowen ve Makens, 2006,305). Bir turistik destinasyon i¢in ¢ekirdek
iirlin ise; “destinasyonu ziyaret etmek icin tursitleri motive eden en temel ozellikler” olarak
tanimlanabilir( Kolb, 2006, s.62). Ornegin Venedikte tatil yapan bir turist igin kaldig1 otel ya
da yedigi yemek degil o destinasyonunkiiltiirii, tarthi ve romantizmi temel iirlini
olusturacaktir.
Bir turistik destinasyonda c¢ekirdek iirlinii olusturan unsurlar asagidaki bigimde
siralanabilir(Kolb, 2006, s.63);

e Turistik Yerler: Destinasyonun sahip oldugu turistik ¢cekim merkezlerinin varligi, bu
yerlerin turistlere en 1yi sekilde sunuluyor olmasi, turistlerin ilgisini ¢gekebilmesi ve bu
yerlerin sahip oldugu imajin turist agisindan ¢ekiciligi arttirabiliyor olmasi biciminde
detaylandirilabilir.

e Kiiltiir: Destinasyonun sahip oldugu tiyatro ve miizik gruplari, etnik ya da kiiltiirel
gruplarin diizenledikleri ve ziyaretcilerin de katilabildigi aktiviteler, etnik ya da
yoresel ¢capta diizenlenen ve turist agisindan ¢ekiciligi artiran festivaller, farkli dinlere
ve kiltlirlere hitap edebilen ibadet yerleri ve kiitiiphanelerin olmasi bi¢iminde
detaylandirilabilir.

e Tarihi alanlar ve anitlar: Destinasyonun tarihi mekanlara ev sahipligi yapiyor olmasi,
destinasyonda Onemli tarihi anitlarin ve mezarlarin olmasi, destinasyonuntarihi bir
olayla taniniyor olmasi, iyi korunmus tarihi binalarin olmasi, tarih miizesinin olmasi

biciminde detaylandirilabilinir.



39

e Eglence: Aktif bir gece hayatinin olmasi, destinasyona 6zgli bir eglence tiiriiniin
olmasi, farkli yasam tarzlarina yonelik cesitli eglence olanaklar1 sunabilmesi, aileler
icin uygun eglence olanaklarinin olmas1 bi¢iminde detaylandirilabilir.

e Spor: Destinasyonda biiyiik ya da kii¢iik capta lig takimlarinin olmasi, aktif amator
spor liglerinin olmas,turistlerin katilabilecegi spor aktivitelerinin olmasi, destinasyona
0zgl, bilinen bir spor aktivitesinin olmasi bi¢iminde detaylandirilabilir.

e Algveris:Destinasyondaki  aligverismagazalarinda  ¢esitlilik  olmasi,  6zellikli
magazalarin olmasi, degerli sanat eserlerinin ve el sanatlarinin satin alinabildigi
magazalarin olmasi, ucuz aligveris yapma imkani sunmasi, antika magazalarinin

olmas1 bi¢ciminde detaylandirilabilir.

1.4.2.2. Destek Uriin

Destek tiriinler, ¢ekirdek tiriine deger katmak i¢in sunulan ve rekabette farklilik yaratmada
yardimc1 olan iirlinlerdir. Bir otel, i3 merkezi ya da tam donanimli bir spa miisterileri cekmek
ve elde tutmak i¢in ortaya konan birer destek TUriindiir. Turizmde, rekabette farklilik
yaratabilecek destek tirlinlerin ortaya konmasi olduk¢a zordur. Destek hizmetlerin profesyonel
bir titizlikte belirlenmesi ve dagitimi gerekir (Kotler, Bowen ve Makens, 2006,s.306). Destek
driinler ancak turistlerin beklentilerini karsilamada yeterliyse ve onlarin iizerinde olumlu bir
etki yaratabiliyorsa rekabette farklilik yaratmaya yardimci olacaktir (Kotler, Bowen ve
Makens, 2006,s.307).

Bir turistik destinasyonda destek {iriinii olusturan unsurlar asagidaki bigcimde

siralanabilir(Kolb, 2006, s.63);

e Hediyelik esyalar ve Turlar: Destinasyonu ziyaret eden farkli turist gruplarinin
Ozelilgilerine yonelik hediyelik iiriinlerin bulunmasi, sehre 6zgli hediyelik esyalarin
degisik fiyat araliklarinda satin alinabilmesi, Farkli gruplarin ilgi alanlarma yonelik
turlarin diizenlenmesi, destinasyonu tanitict genel turlarin diizenlenmesi bi¢iminde
detaylandirilabilir.

e Restoranlar:Farkli meniilere sahip ¢esitli restoran tiirlerinin olmasi, farklh
gruplarayonelik farkli restoranlarda aksam yemegi firsatlar1 sunulmasi, turistlerin
o0demeyi kabul edebilecegi fiyat diizeylerinin olmasi, restoranlarin temiz ve bakimli

olmasi, uygun konumda ve ulasilabilir olmalari, turistlerin ihtiyaglarini karsilamaya
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uygun giin ve saatlerde acik olmalari, turistleri gililer yilizle ve sicak sekilde
agirlamalar1 biciminde detaylandirilabilir.

e Oteller:Farkli  turist gruplarmin ihtiyaglarmi  karsilamaya yeter diizeyde
konaklamaisletmesinin olmasi, turistlerin 6demeyi kabul edebilecekleri fiyat araliklari.
Isletmelerin temiz ve bakimli olmasi, uygun konumda ve ulasilabilir olmalari, aktif
sekilde turistlere pazarlaniyor olmalar1 bigiminde detaylandirilabilir.

e Ulasim:Sehir merkezine ve otellere, havaalani, terminal vb. alanlardan ulasim
imkanyturistlerin sehirde gergeklesen aktivitelere ve turistik yerlere ulagmasini
saglayacak yerel ulasim hizmetleri bigiminde detaylandirilabilir.

e Diger Hizmetler: Araba kiralama hizmetinin olmasi, acil araba bakim ve
tamirhizmetlerinin  sunulmasi, tibbi ilk yardim hizmetinin olmasi, giivenlik
hizmetlerinin gerekli oldugunda hazir olmasi, otellerde bebek bakim ve g¢ocuk

kuliiplerinin olmasi1 bigciminde detaylandirilabilir.

1.4.2.3. Kolaylastiricl Uriin

Destinasyonun hitap etti§i hedef pazara yonelik sunmasi gereken ve cekirdek iiriiniin
kullanim1 i¢in mevcut olmasi gerekli iirtinlerdir (Kotler, Bowen ve Makens, 2006, s.305).
Ornegin aile pazarma yonelikgalisan bir destinasyonda c¢ocuklar i¢in oyun parklari, otel
isletmelerinde ¢ocuk havuzlar1 ve eglence alanlar1 bulunmalidir. Ugiincii yas turistlere yonelik
calisan bir destinasyonda kaldirim rampalari, yollarda dinlenmek icin banklar, biiyiik yazilarla
belirtilmis yol isaretleri, otel ve restoranlarda diyet yiyecekler, odalarda tutunma barlar1 vb.

dirtinler sunulmasi gereklidir.

1.4.2.4. ilave Uriin

Ilave diriinlerin igerigini erisebilirlik, atmosfer, miisterinin isletmeyle etkilesimi ve
miisterinin katilimi olmak iizere dort unsur olusturmaktadir (Kotler, Bowen ve Makens, 2006,
s.307). Bu unsurlar ¢ekirdek, destek ve kolaylastiric iirtinlerle birleserek ilave iiriinleri ortaya
cikarmaktadir. Hizmet pazarlamasi uzmani Christian Gronroos’a gore “ c¢ekirdek, destek ve
kolaylastirict liriinler miisterilerin neyi satin aldiklarmi belirlerken, ilave iiriin miisterilerin
iiriinleri nas1l satm aldiklarmn1 belirlemektedir” (Kotler, Bowen ve Makens, 2006, 5.307). Ilave
iirline turistik destinasyon agisindan bakildiginda ise erisilebilirlik ve atmosfer (fiziksel ¢evre)

unsurlarmin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Bir turistik destinasyonda ilave {iriinii olusturan unsurlar asagidaki bicimde siralanabilir(

Kolb, 2006, s. 63);

Caddeler ve kaldirimlar:Cadde ve kaldirimlarin temiz olmasi, cadde aydinlatmalarinin
yeterli aydinlig1 saglamasi ve etkileyici olmasi, kaldirimlarda dinlenmeye ihtiyag
duyanlar i¢in banklarin olmas1 bi¢iminde detaylandirilabilir.

Kiiltiirel miras:Destinasyonun farkli dinlere ve etnik gruplara ev sahipligi yapmasi,
diinyaca taninan bir endiistri alanina sahip olmasi( Fransa-parfiim, Almanya-araba vb),
Yore halkinin konustugu farkl: dillerin, kendilerine 6zgii gelenek-goreneklerinin ve
kendilerine has festivallerinin olmasi biciminde detaylandirilabilir.

Cadde donanimlari:Cop kutularmin olmasi ve ihtiya¢ duyuldugunda bos olmasi,
uluslar aras1 ziyaretgilerin kullanimina uygun calisir durumda ankesorlii telefonlarin
olmasi, icme suyu saglayan ¢esmelerin olmasi vb. biciminde detaylandirilabilir.
Binalar:Binalarin 1yi gériinlimlii olmasi, halka acik alanlarda gdze hos gelen peyzajin
ve ciceklendirmenin olmasi, cadde isimlerinin acik¢a goriilebiliyor olmasi, tarihi
binalarm 6n yiizlerinde bilgi verici tabelalarin olmas1 vb. biciminde detaylandirilabilir.
Magazalar:Magaza Onlerinin temiz ve bakimli olmasivitrinlerin ¢ekici olmasi,
magazalarin acilis ve kapanis zamanlarina iliskin bilginin olmasi, vitrinlerde turistlere
yonelik “hos geldiniz” vb. ibarelerin olmasi bigciminde detaylandirilabilir.

Giivenlik: Turistik alanlarda yeterli sayida giivenlik giiciiniin bulunmasi, ziyaret¢ilerin
kaybolmalar1 ya da sorun yasamalar1 halinde onlara yardimci olamaya yonelik
danigma noktalarmin olmasi, agikca goriilebilen gilivenlik isaretlerinin olmasi vb.
bi¢ciminde detaylandirilabilir.

Insanlar:Yabanci ziyaretcilere dost¢a davranan ydre halkinin olmasi, magazalarda
calisan elemanlarin sehir hakkindaki sorular1 cevaplayabilir diizeyde ve bunun i¢in
istekli olmalar1 vb. biciminde detaylandirilabilir.

Park ve bahgeler:Park ve bahceleri kullanmak isteyen turistlere yOnelik
bilgilendirmelerin olmasi, bisiklet ya da bot kiralama imkanmin olmasi, ¢ocuklar igin
oyun alanlarmin olmasi, T{cretsiz konserler, sinema gosterileri ya da diger
organizasyonlarda kullanilabilecek parklarin olmas1 vb. bigiminde detaylandirilabilir.
Genel:Basibos ve problem yaratan sokak hayvanlarinin olmamasi, araba park
alanlarmin temiz ve kullanima uygun olmasi, sehirde gezmek isteyen turistlere yonelik
yeterli diizeyde yonlendirici isaretlerin olmasi, karayollarinda, havaalan1 ya da
terminallerden sehre gelen turistlere yOnelik yonlendirici isaretlerin olmasi vb.

biciminde detaylandirilabilir.
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IKiNCi BOLUM
UCUNCU YAS TURIZMIi

2.1. Yashhk Kavramina Genel Yaklasim

Yaglanma bireysel bir degisim olarak kisinin fiziksel ve ruhsal yonden gerilemesidir. Her
yaslinin bir biyolojik gecmisi, is deneyimleri ve duygusal yasami vardir. Ayrica, yaslilik bir
toplumdan digerine ve g¢aga gore de farklilik gosterir. Her insanda yaslanmakla 6lmek
arasinda siiren miicadelede, toplumsal ve kiiltiirel etmenler 6nemli rol oynarlar(D.P.T, 2007,
s.10).

Yaglanma bireysel olmakla birlikte, toplumsal degerler ve diger etkenler de toplumda,yash
ve yasghliga verilen degeri ve yeri belirlemektedir. Bu nedenle yaslhilik sadece biyolojik bir
olay olmayip, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir olaydir (Kizilkaya ve Kostu, 2006,
s.70). Yashlik kavrami c¢ok yonlii ele alinmasi gereken bir kavramdir. Asagidaki alt
basliklarda yasliligin tanimi, yaslanma tiirleri, yas donemleri, yasli kusakta gozlenen

degisimler ve diinya niifusunda yaslanmakonular1 ayrintili bicimde incelenmistir.

2.1.1. Yashhk Tanim

“Yas1 ilerlemis, cok yasamis” anlamina gelen yasli kelimesi ekonomik anlamda,
irettiginden daha fazlasini tiikketen kisi olarak tanimlanmaktadir. Yash kelimesi i¢in yapilan
bilimsel tarifler, kisinin biyolojik ve fizyolojik olarak ge¢irdigi evrelerin son agamasini teskil
etmektedir (Duru ve Ozdemir, 2009, s.34).

Yaglilik tanimi, kisilerde degisimlerin ve kayiplarin gorildiigii, sosyo-ekonomik, ¢cevresel,
egitim, beslenme gibi faktorleri iceren oldukca genis bir kavramdir. Mazzeo ve arkadaslarina
gore (Mazzeo, Evans ve Cavanach, 1998, s.993) yaslhlik; genetik, yasam sekli, kronik hastalik
gibi degiskenleri iceren karisik bir siirectir Norman ise (Norman, 1995, s.11)normal
yaslanmayi, sakatlik veya hastalilk sonucunda olusankayiplar harig, viicudun cesitli
sistemlerinin islevselliginin azar azar yitirilmesi olarak ac¢iklamaktadirlar.

Yasin ilerlemesi ile hastalanma ve 6lme ihtimali artmakta ve insan 0mrii cok daha kisa
sinirlar icinde kalmaktadir. Zamanin gegmesiyle dis etkenlere karsi dayaniklili§in azalmasi ve
organizmada degismelerin ortaya ¢ikmasi ihtiyarlama olarak algilanmaktadir. Aslinda bu
tanimlamanin tam olarak ihtiyarlama ya da yaslanmay: karsiladigmni séylemek miimkiin
degildir. Ciinkii cansiz ve mekanik sistemler de dis etkenlerle zaman icinde degisiklige

ugramakta ve dis tesirlere karsi direnclerini zamanla kaybetmektedirler. Ancak, bir canli
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ithtiyarlamasi ile bir cansiz sistemin bozulmaya yiiz tutmasi farkli seylerdir. Bu bakimdan

ithtiyarlamanin eksiksiz bir tarifi bu giin i¢in ¢ok giictiir (Kiiciik, 1994, 48).

2.1.2. Yaslanma Tiirleri

Yagslilikla ilgili yapilan bilimsel ¢alismalar, temelde yasam siiresinin uzatilmasma iliskin
olanaklar ve araglarmn arastirilmasi tarzinda uzunca bir siire tip biliminin yetki alani icerisinde
stirdiiriilmiistiir. Bu sebepledir ki, donemle ilgili ilk gelistirilen yashlik teorileri de genelde
biyolojik ve fizyolojik tabanli olmustur. Bu geleneksel tutum nedeniyle bugiin Batida
gelistirilen gerontoloji bilimi, daha ziyade tip bilimine yardimci bilim dallar1 arasinda
degerlendirilmektedir. Ancak, bireyin davranis nedenlerinin hem biyolojik, hem psikolojik
hem de sosyolojik kokenli olmasi gerontolojinin, disiplinleraras1 karakterde cok boyutlu
arastirmalar yapmasin gerektirmektedir( Kog, 2000, s.289). Bununla birlikte 65 yasn iistiinde
oldugu halde fonksiyonel kapasiteleri birbirinden ¢ok farkl diizeylerde bireyler bulunabilir.
Onun i¢in yaslmin degerlendirilmesinde kronolojik yasin yani sira biyolojik yasi, ayrica beyin
fonksiyonlar1 ve sosyal iligkilerinin de degerlendirildigi fonksiyonel yas1 da onemlidir. Tiim
bu yas yaklasimlarinin yaninda kisinin fiziksel goriintiisii, mental kapasitesi ve sosyal
iligkileri konusunda kendisini nasil degerlendirdigi ve nasil algiladigr konusunu kapsayan
algilanan yas kavrami vardir (Ariogul, 2007, s.7).

Yashilik ve yaslanma kavramlari, tek bir tanimla yapilamadigindan, genellikle yaslanma;
kronolojik, sosyal, fizyolojik ve psikolojik yaslanma olarak tanimlanmakta ve alt gruplara
ayrilmaktadir. Asagidaki alt bashiklarda bu gruplandirma dahilinde yapilan agiklamalar yer

almaktadir.

2.1.2.1. Sosyal Yaslanma

Sosyal gerontoloji teorileri, sosyal yaslanma siireclerini aciklamaya calisirlar. Tibbi
arastirmalar, yaslinin dogrudan fiziksel sagligini etkileyen sigara icme, beslenme, fiziksel
aktivite, alkol kullanimini arastirmaktadirlar. Yaslanma ile ilgili olarak, sosyal gerontoloji
arastirmalar1 tibbi arastirmalardan farkli olarak sosyal etkilesimleri, sosyal katilimi, hobileri
ve yasamdan hosnut olmay1 arastirir. Bu arastirmalarda, anlamli sosyal roliin, pasif benlik
imajmin ve diinya gorislniin (biligsel boyutun) yasliy1 gelecege hazirlamada énemli oldugu
ortaya konmaktadir( Eminoglu, 1992, 35).

Yaslinin sadece bakimini degil, biyo-psiko-sosyal gereksinimlerini karsilayabilecek yeterli

hizmet gelistirilmesi ve yashnin problemlerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, yaslanmanin
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biyolojik, psikolojik, sosyal, tibbi yonleriyle ilgili bilgileri birlestirerek, yaslilarm yasam
bicimleriyle ilgili bilgileri arastirarak, erken bagimlilig1 ve gereksiz kurumsallasmay: 6nleyici
multidisipliner, multisektorel ¢aligmalar yapilabilmelidir( Eminoglu, 1992, 35).

Glinlimiizde yashlik ile ilgili politikalar ve programlar yasam kalitesini ve genel sagligi
artirmaya odaklanmaktadir. Uretken, basarili ve bagimsiz bir yaslanma hedeflenmektedir.
Basarili yaglanma yalnizca saglik yoniinden degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal yonden
de tam bir iyilik halinin varhigimi isaret eden bir kavramdir. Yasam siiresinin uzunlugu,
biyolojik ve zihinsel saglik, bilissel yeterlilik, sosyal yeterlilik ve iiretkenlik, kisisel kontrol ve
yasamdan zevk alma basarili yaslanmanm en temel gostergeleridir. Bireylerin basarili bir
bicimde yaslanmasi yalnizca bireysel Ozellikleriyle degil, toplumsal acidan kendilerine
saglanacak psiko-sosyal, ekonomik ve fizyolojik yondeki destek hizmetleriyle de yakindan

iliskilidir (D.P.T., 2007, S.1).

2.1.2.2. Fizyolojik Yaslanma

Yaslilik, normal fizyolojik bir olgu olup bireylerin fizyolojik ve fiziksel giiglerini, yerine
getiremeyecek sekilde yavas yavas kaybetme durumudur( Kekovali v.d., 2002, s.5). Yash
niifus, gerek saglik gerekse sosyal sorunlari ile dnemli bir toplum saglig1 problemi olarak
goriilmektedir. Yaslhliktaki yasam degisimleri kriz potansiyeli olusturmakta ve bu nedenle de
yaslilar i¢in 6zel hizmetler gelistirilmesi gerekmektedir(Terakye ve Giiner, 1997, s.98)

Fizyolojik yaslanma, yapisal ve fonksiyonel degisimleri icermektedir. Bu degisimler
arasinda, aerobik kapasitenin diismesi, hafiza kayiplari, viicut postiiriiniin degismesi, derinin
elastikiyetini kaybetmesi, kirigikliklarin olusmasi ve yasla beraber yerine konulamayan hiicre
kayiplar1 bulunmaktadir (Schneider, 1983, s.309-310). Tablo 2.1.’de goriildiigii iizere yasin

ilerlemesiyle birlikte insanlarm fizyolojik 6zelliklerindediisiis gdzlenmektedir.
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Tablo 2.1 30-70 Yas Arasi Fizyolojik Degisiklikler

Fizyolojik fonksiyon Degisim
Calisma kapasitesi (%)] 25-30
Kardiak output (%)| 30
Maksimal kalp atimi (dk)| 24
Kan basinci (mmHg)

Sistolik 110-40
Diastolik 15-10
Solunum (%)

Vital kapasite 1 40-50
Rezidiiel hacim 1 30-50
Metabolik oran (%)] 8-12
Kassal kuvvet (%)

Kas kiitlesi 125-30

El kavrama kuvveti 125-30
Sinir iletim hiz1 (%)| 10-15
Esneklik (%)] 20-30
Kemik (%)

Kadin 125-30
Erkek 1 15-20
Renal fonksiyon (%)] 30-50

Kaynak: Schneider, 1983, s. 311

2.1.2.3. Psikolojik Yaslanma

Psikolojik yaslanma, kisilerin duygularinda, algilamalarinda ve davranislarinda yasa bagl
olarak olusan degisimlerdir (Soyuer ve Soyuer, 2008, s.223). Yaslanma siirecinde ilerleyen
yasla birlikte birey, yeti yitiminin getirdigi ¢aresizlik duygusu ve dliimiin belirsizligiyle yiiz
yiize gelmektedir. Yaslilik morfolojik, fizyolojik ve patolojik degisikliklerin olumsuz yonde
ilerledigi, ¢esitli hastaliklarin birlestigi, fizik ve ruhsal yeteneklerin geriledigi bir "yetmezlik
olay1" olarak degerlendirilebilir. Yaslanma siirecinde ortaya cikan fiziksel ve psikososyal
degisiklikler hem depresyona zemin hazirlama, hem de tedaviye yanit verme siirecini
etkileme acisindan 6nemlidirler (Kaya, 1999, s. 78).

Yasin ilerlemesiyle bireyler bircok sorunla karsilasmaktadirlar. Bunlarm basinda fiziksel
glicten diisme, mesleki ve toplumsal fonksiyonlardan ayrilma, sosyo-ekonomik statii kaybina

ugrama, sosyal etkilesimden mahrum olma, toplumdan kismen veya tamamen uzaklagma
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gelmektedir. Bu durumda yaslhlar, yalmizliga ve i¢ine kapanmaya kadar itilebilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak da kendini lizumsuz ve faydasiz hissetme ve bunalimlarin igine

stiriiklenme gibi yan etkiler de ortaya ¢ikmaktadir (Kekovali v.d., 2002, s.7).

2.1.24. Hissedilen Yas

“Duygusal Yas” ya da diger adiyla “Hissedilen Yas”kisinin kendini yash hissetmesine
bagli olarak yasam goriisii ve yasam seklinin degismesidir(Saglhk Bakanligi, 2002).

Yaslilik, yasamin diger evreleri gibi dogal, kag¢inilmaz ve tiim insanlar i¢in gecerli olan bir
durumdur. Bireyin kalitimla getirdigi 6zelliklere, beslenmesine, ¢cevre kosullarina ve kiiltiirel
cabalarmna gore erken ya da geg¢, sorunlu ya da az sorunlu olmaktadir. Biyolojik yaslanma
boyle bir gelisimi zorunlu kilmakla birlikte, bu degerlendirmenin kesin ve degismez oldugu
sOylenememektedir. Yaslanma ile birlikte zihinsel ve fiziksel kapasitede azalmalar, hareket
yeteneginden yavaslama goriilse de, birey kendini yasli hissetmeyebilir. Yaslilik, duragan ve
degismez bir yasam donemi degildir. Tam karsit1, yaslilik gesitli gii¢lerin etkilesimini igerir.
Bu giiclerin temelinde yasamin tiim evrelerinin zorlamalarina karsin varolusunu siirdiirebilmis
olmanin bilgeligi ve i¢ goriisti bulunur ( D.P.T., 2007, s.1).

Yasliligin 6liimle bagdastirilmasi ve 6liimle bir tutulmasi ¢esitli kalip yargi ve inaniglar1 da
beraberinde getirmektedir. Toplumda yasli denilince; bakima muhtag, yiirtime giicliikleri olan,
degisime kapali, mutsuz, yalniz ve sosyal iliskileri zayiflamis bireyler akla gelebilmektedir.
Tecriibe ve bilgelik gibi yasliligin olumlu yonleri géz ardi edilerek stirekli yaslilik ile ilgili
olumsuzluklara vurgu yapilabilmekte, aktif ve saglikli yashlik siireci geciren ¢ok sayida yasl
degerlendirme dis1 tutulmaktadir. Yash bireylerin, toplumun kendilerine atfettigi olumsuz
ozellikleri benimsemeleri, bagimsizliklarmi kaybederek temel islevlerini yerine getirmede ve
ithtiya¢larini karsilamada digerlerine bagimli olma korkulari, yasam kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Yasli birey, “kendini yash olarak kabul ettigi noktada” toplumun bakis agisini
begenmese ve kendini yashh hissetmese bile, yasina uygun davraniglar sergilemeye

calismaktadir (D.P.T., 2007, s.1).

2.1.3. Yashhk ve Degisen Toplumsal Yapi

Diinyada dogurganlik oranlarinin giderek azalmasi, saglik kosullarinin iyilesmesi
neticesinde insan Omriiniin uzamast ve her iki olay paralelinde yaslh niifusun sayica giderek
artmasi iilkelerin toplumsal yapilarinda da 6nemli degisikliklerin meydana gelmesine neden

olmustur. Yashniifusun niceliksel artis1 paralelinde niteliksel 6zelliklerinde de farkliliklar
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olusmus ve arastirmacilar bu tiir niifus yapilarini kendi iclerinde ayrica inceleme gerekliligi
gormiislerdir. Asagidaki alt basliklarda yash niifusun 6zellikleri detayli bicimde aktarilmaya
calisiimastir.

2.1.3.1. Yas Donemleri ve Farkhh Tanimlamalar

Birlesmis Milletler, 1982 yilinda Viyana'da diizenlenen "Diinya Yaslilik Asamblesi'nde"
60 yas ve lizeri yas grubunu yash olarak kabul etmis, yaslanma siirecini kronolojik olarak {i¢
doneme aymrmustir; 45-59 yas (Orta yas),60-74 yas (Yasli) ve 75 yas ve iizeri (Ileri Yas).
Bununla birlikte cogu iilkede yaslhlikla ilgili caligmalar i¢in 65 yas ve {izeri yas grubu "yash"
kabul edilmektedir (Terakye ve Giiner, 1997, s.98).

Yasli kimdir, yaslilik ne zaman baglar sorularini tek bir tanimla cevaplamak dogru degildir.
Emeklilik, sigorta ve benzeri sosyal haklarm planlamasi konularinda yaslilig1 belirlemek
amaciyla istatistiksel yontemlerden faydalanilir. Demografik caligmalarda ve analizlerde,
istatistiki bilgiler gerekli olmakla birlikte, bu bilgiler yaslinin durumunu agiklamada yetersiz
kalmaktadir.Ciinkii bedensel yaslanma ile zihinsel ve ruhsal yaslanmanin gerceklesme hizi ve
zamani oldukga farklidir (D.P.T., 2007, s.10).

Diinyada 65 yas ve lstiinde oldugu halde ¢esitli kurumlarda 6nemli yonetsel sorumluluklar
tastyan hatta devlet yonetiminde 6nemli konumlarda olan pek ¢ok kisi vardir. Pek ¢ok sanat¢1
ve yazarin 65 yasmdan sonraki donemlerinde ¢ok basarili eserler meydana getirdigi
bilinmektedir. Fakat tiim bu ger¢eklere ragmen demografik degerlendirmelerde 65 yas ve
iizerindeki kisiler yash olarak kabul edilmektedirler. 50 yas ve lizerindeki donem; bireylerin
yaslari, emeklilik durumlari, kusak farkliliklar1 gibi kriterlere dayanilarak bir takim alt
boliimler ayrilabilmektedir(Timmerman,1999, s.33). Ornegin 50 ile 64 yaslar arasma “erken
yashlik”, 65 ila 79 vyaslar arasmna “orta yashlik”,80 vyas fiizerine de” ileri yashlk”
denilmektedir(Ariogul, 2007, s.2). Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin yaptig1 bir ayrima gére,
45-59 yas arasi orta yas, 60-74 yas aras1 yaslilik, 75-89 yas arasi ileri yaslilik, 90 ve {istii ise
ithtiyarlik kategorisine almmistir(Ariogul, 2007,s.2). Sosyal gerontologlarca yapilan
siniflamaya gore ise, 65-74 arasi geng-yasl, 75-84 yas arasi orta-yasli ve 85 yas ve Ustii ise
yash olarak kabul edilmektedir (Quadagno,1999,s.132).

Uzun zaman 6nce, gelismis lilkelerde yasayan 65 yas ve {izeri insanlari i¢in “emekli” ya da
“yasl” gibi terimler kullanilmaktaydi.Ancak, son zamanlarda o6zellikle turizm ve eglence
sektoriinde yaslilara iliskin yapilan tanimlamalar literatiire 6nemli katkida bulunmustur.

Yasam dongiisiiniin farkli asamalarinda bulunan yasg¢a biiyiik insanlarin turistik davranislarini
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aciklamakta bu yas grubuna ithaf edilen ortak tanimlamada tutarlilik ac¢isindan eksiklik
oldugu fark edilmistir. Bu nedenle konuya iliskin ¢aligma yapan arastirmacilar yasl bireylere

yonelik farkli tanimlamalar yapma yoluna gitmislerdir. Bu tanimlar;

e “Baby Boomer”(Gillon, 2004),

e “Ust Diizey Pazar”( Shoemaker,1989),
e “Olgun Pazar” (Reece, 2004),

e “Gri Pazar” (Strauss ve Howe, 1991),
o “Geng Yash Nesil”(Whitford, 1998),
o “50-art1 Pazar” (Silvers, 1997)

biciminde yapilmis ve yash ya da yetiskin pazar1 tamimlamak i¢in pazarlama litertiiriinde

birbirlerinin yerine kullanilmislardir.

Ozellikle turizm ve eglence sektdriine yonelik yapilan arastrmalarda yas
kategorilerine dahil ettikleri hedef gruplarina bagli olarak50-55 bazilarinda ise 60-65 yas ve
iizeri farkli yas araliklarinin alinmasi ve yasghilik tanimmnm giderek daha geng yaslardaki
insanlaraatfediliyor olmasi buna karsm ortak bir tanimlama yoluna gidilmesi, bu pazara
yonelik yapilan caligmalarmmsonucglarinda tutarlilik eksikligini ortaya ¢ikarmasina neden
olmustur. Literatiirde olusan bu karisikligi ¢6zmek adina genel olarak kullanilan terimler

asagidaki detayl1 bicimde agiklanmustir.

e Sessiz Nesil (SilentGeneration): Sessiz nesil (Strauss ve Howe,1991,s.1587) 1925-
1943 yillar1 arasinda dogan insanlara atfedilen tanimdir.Bu insanlar oldukc¢a negatif
olarak tarif edilmektedirler. Temkinli, kayitsiz, macera ve hayal giicii a¢isindan eksik
vb. terimler bu nesil liyelerini tarifte kullanilan terimlerden yalnizca birkagidir. Biiyiik
Buhran’a ve ikinci diinya savasina taniklik eden bu nesil temelde tutumlu, sosyal
vicdani olan ve diiriistliikten yana tist diizey ve farkl bir irk olarak tarif edilmektedir.
Bu neslin turizm ve seyahate yonelik beklentileri ise; geleneksellik, giivenlik,

temizlik, hava kosullarinin uygunlugu gibi daha ¢ok cevresel kaygilar icermektedir.

e Yeni Nesil Yash (New Age Elderly): Yeni nesil vyaslist (Shiffman
veSherman,1991,s.189) yaslilar i¢in kullanilan olumsuz ve basmakalip tanimlardan

uzak, pozitif degerleri ve tutumlar1 olan, geleneksellikten uzak bir grubu
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tanimlamaktadir. En az geng yastaki insanlar kadar maceraci ve seyahat tutkunu olan
bu grup insanlari,ayn1 zamanda rafting, dag tirmanis vb. turizm aktivitelerine de
katilmaktan zavk almaktadirlar. Bu grupta yer alan insanlar {izerine yapilan
arastirmalarda bireylerin gercek yani kronolojik yaslari ile hissettikleri yas arasinda
ortalama olarak 12 yillik pozitif yonlii bir farklilik oldugu tespit edilmistir(Mathur,
Sherman ve Schiffman,1998, s.268). Bu gruptaki insanlarin geleneksel yaslilardan en
onemli farkliliklari; daha kararl ve bilingli tiiketiciler olmalari, bireysel karar vermede
daha basaril1 olmalari, hayatlarini daha iyi kontrol etmeleri, sagliklar1 konusunda daha
hassas ve bilin¢li olmalaridir. Sosyal yasam kosullar1 acisindan geleneksel yaslilarla
karsilastirildiginda ise yeni nesil yashlarinin yeni seyler 6grenmek ve yapmak
konusunda daha hevesli ve azimli olduklar1 belirtilmektedir. Yeni nesil yashlarinin
acik hava aktivitelerine, yurt i¢i uzun stireli seyahatlere, finansal piyasalara ve giincel
haberlere geleneksel yaslilardan daha fazla ilgi gosterdikleri belirtilmelktedir. Aktif
olarak bilgisayar kullanan ve kendilerini zenginlestirme odakli olan yeni nesil
yaslilarinin ayn1 zamanda seyahatlerinde geleneksel yaslilarin tercih ettigi kilavuz
kitaplar ya da brosiirler yerine seyahat acentelerinden birebir bilgi alma ve acenta
vasitasiyla tatilini planlama yoluna gittikleri belirtilmektedir(Shiffman ve

Sherman,1991,s.190).

Kidemliler (Seniors): 55 yas ve iizeri bireyler olarak tanimlanan ve 1990’1
yillardanitibaren turizm pazarlamacilarinin en 6nemli hedef pazarlarindan biri olan
“kidemliler” pazari literatiirde “liclincii yas” olarak da tanimlanmaktadir (Muller ve
O’Cass, 2001, s.288). Kidemliler olarak adlandirilan 55 yas ve iizeri insanlar oldukca
duygusal olarak algilanmaktadirlar. Aktif olarak seyahat etme arzulari, genglerin
katildig1 aktivitelere katilma istekleri ve bundan zevk almalar1 gibi nedenlerle
arastirmacilar bu grubun da kronolojik yaslar1 ile hissettikleri yas arasinda anlamli
farklhiliklar  oldugunu ve mevcut yaslarmin {stiinde fiziksel performans

gosterebildiklerini soylemektedirler (Muller ve O’Cass, 2001, s.288).

Bebek Patlamasi Kusagi (Baby Boomers): Ikinci diinya savasndan sonra 1946-
1964yillar1 arasinda dogan insanlar grubunu tanimlamak i¢in kullanilan terimdir.
Insanhigin yasam dongiisiinde bir asama olarak kabul edilen bu dénem o&zellikle
pazarlama literatliriinde gii¢lii bir teorik taban bulmus ve biiyiik kabul gérmiistiir

(Gillon,2004,s.117). Ikinci diinya savas1 sonras1 yiikselen ekonomi ve refah dénemi ile
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birlikte dogurganlik oraninda 6nemli bir artis olmustur ve diinya genelinde 76 milyon
insan diinyaya gelmistir (MacNeil, 1991, s.22). Bebek Patlamasi kusagmim en 6nemli
temsilcisi  ise  %29’luk bir payla Amerika’dir. Amerikan toplumu i¢inde
yadsmamayacak bir giice sahip olan bu grup en biiyiik ekonomik ve siyasi giicii temsil
etmektedir (MacNeil, 1991, s.23). Bu grupta yer alan insanlarin en Onemli ortak

ozellikleri ise asagidaki bigimde siralanabilir (MacNeil, 1991, s.23);

- Kronolojik yaslarindan daha geng hissetmeleri ve dinamik olmalar1

- Yiksek egitimli olmalar1

- Ortalamanin iistlinde 1y1 bir gelir diizeyine sahip olmalar1

- Cogunlugun evli olmasi ve ¢ift seklinde seyahat etmeleri

- Giderek daha saglikli ve varlikli olduklari i¢in daha fazla seyahat etmeleri
- Seyahatlerinde seg¢ici ve titiz olmalari

- Ogzel ilgi seyahatlerinin yan1 sira yenilik¢i deneyimler aramalari

- Golf turizmi, kurvaziyer ve devre miilk gibi liiks turizm c¢esitlerini tercih etmeleri
- Ogzgiirliik, feminizm gibi ideolojik bilinglerinin olmasi

- Bilingli tiiketiciler olmalar1

- Yeni trendleri takip etmeleri, merakli olmalar1 ve geng nesille yarigmalari

- Paralarmin degerli olmas, 1yi hizmet ve yiiksek kalite aramalari

2.1.3.2. Yash kusakta gozlenen degisimler

Diinyada yasanan demografik gecis siireci sadece yasli niifusun sayica artig gostermesine
degil ayn1 zamanda bu niifus i¢inde de farkliliklarin meydana gelmesine sahne olmaktadir.
Yash niifus kendi i¢inde giderek genclesmekte, kadinlagsmakta ve tekillesmektedir. Bu

kavramlara iligkin detayl aciklamalar asagidaki alt basliklarda yer almaktadir.

2.1.3.2.1. Yashlarin Genclesmesi

Ileri yaslardaki insanlarin kendilerini daha geng hissetmelerine bagh olarak yasamlarinda
ortaya ¢ikan degisimler yashlhigin gencglesmesi olarak tanimlanmaktadir(Tufan, 2003,s.46).
Calisma hayatinin kosullarinda meydana gelen olumlu degismeler ve tip alanindaki gelismeler
sayesinde yaslilari dis goriiniislerinde fark edilir bir genglesme mevcuttur. Bu degisim yasam

bi¢cimlerine ve tiiketim aligkanliklarina da yansimaktadir.
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Psikologlar yas kavraminin giderek anlamini kaybettigini sdylemektedirler.Yaslilik giderek

3 29 (13

sadece “yas alma”, “yasin ilerlemesi” olgusu haline gelmektedir.Kozmetik sektoriiniin ve
estetik cerrahi operasyonlarm bu duruma 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Yashlar gen¢ gibi
yasama egilimi icerisindedirler. Yaglilarm olgunluktan kagmmasi beraberinde olgun bir
insanin sorumluluklarmi da bir kenara itmesini getirmektedir. Yaslilar, gen¢ler ve orta yaslilar

ile birlikte hareket etme ve onlar1 takip etme egilimi i¢erisindedirler (Tufan,2003,s.46).

2.1.3.2.2. Yashlarin Kadinlasmasi

Toplumsal yaslanma siirecine girdigi kesin olan diinyanin gelecekteki niifusunda sadece
yashilar artmayacagi, ayni zamanda yash niifusun yapisi da radikal sekilde degisime
ugrayacagi isaret edilmektedir. Bilim insanlar1 bu baglamda "yashiligin kadinsallagmas1"
kavramint kullanmaktadirlar. Bu, yash niifusta cinsiyet dagiliminin kadimnlarin lehine bir
degisim gosterecegi anlamima gelmektedir. Bugiinkii kosullarn devami halinde gelecegin
diinyasida ¢ok sayida yaslh kadin yasayacagi belirtilmektedir. (Tufan,2003,s.47)..

Kadmlarin erkeklerden daha uzun yasiyor olmalar1 “Yashlarin kadinlagmasi”kavramimin
en Oonemli nedenidir. Dolayisiyla yaslilik, oncelikli olarak kadinlarin bir problemi haline
gelmistir. Yaghlikta ortaya ¢ikan cinsiyetler arasindaki dengesizligin degisecegini gosteren
hicbir belirti yoktur. Bu pazarlamacilar i¢in gézden kacirilmamasi gereken 6nemli bir veridir
ve kadnlarin ihtiyaclarina yonelik {irtinlerin yash pazarinda daha ¢ok yer almasi gerektigini

gostermelidir.

2.1.3.2.3. Yashlarin Tekillesmesi

Yalniz yasayan yashilarin sayisindaki artis yashiligin tekillesmesi kavramini ortaya
cikarmistir. Sosyal giivenlik sisteminin yardimiyla yashilik bagimsizlik anlamina gelmeye,
yalnizlik bir yasam bi¢imi olarak kabul edilmeye baglamistir. Bosanma sayisindaki artis da
yaslilik yillarinin yalniz gegirilmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir (Schewe ve Balaz, 1992,
s$.27).

Kadinlar erkeklere gore daha fazla yalniz yasamaya meyillidirler. Eslerinin 6liimiinden
sonra tekrar evlenme kadimnlarda erkeklere gore daha diisiik bir orandadir. 65 yasin tstiindeki
kadinlarin yaris1 duldur ve 65 yasindan sonra erkeklerin tekrar evlenmeleri kadinlardan sekiz
kat daha fazladir. Dolayisiyla yashihigin tekillesmesi kavraminda yine kadinlar 6n plana

cikmaktadirlar (Schewe ve Balaz, 1992, s.28).
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2.1.3.3. Niifus Yaslanmasi

Niifusun yaslanmasi, bir niifusun yas yapisinin degiserek, o niifustaki ¢ocuklarin ve
genclerin paymin azalmasi ve yasl insanlarin (60 veya 65 yas iistii) payinin goreceli olarak
artmasidir (D.P.T., 2007,s.5). Niifus yaslanmasi, toplumsal yas kavrami ve diinya niifusunda
yaslanma olmak iizere asagida yer alan iki alt baslik altinda detaylandirilarak agiklanmaya

calisiimastir.

2.1.3.3.1. Toplumsal Yas Kavram
Yaslilik sadece insanlar i¢in degil toplumlar i¢in de gecerlidir. Toplumlar yash popiilasyon
acisindan 4 gruba ayrilmislardir(Gtileg ve Tekbas, 1997, s.370);
e Geng toplumlar: 65 yas iizeri niifus % 4’den azdir,
e Eriskin toplumlar: 65 yas tizeri niifus % 4-7 arasindadir,
e Yagh toplumlar: 65 yas iizeri niifus % 7-10 arasindadir,

e (Cok yash toplumlar: 65 yas ve lizeri niifus % 10 lizerindedir.

20. ylizyil, diinya niifusunun yas yapisinda meydana gelen de§isim bakimindan insanlik
tarthinde bir doniim noktasi olmus ve yash niifus 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren dikkat cekici oranlarda artmustir. Yasl niifusta diinya genelindeki bu artis, diinyanin
bir¢cok bolgesindeki dogum hizlarinda kayda deger diisiislerin gézlemlenmesi, beslenme ve
temel saglik hizmetlerinde gergeklesen gelismeler sonucu ortalama yasam siiresinin uzamast
ve bebek ve cocuk Oliimlerinin kontrol edilebilir diizeylere gerilemesi ile gerceklesmistir.
Dogusta yasam beklentisi yiizyilin ilk yarisinda, 6zellikle Avrupa iilkelerinde 20 yillik bir
artiy gostermistir ve 2050’ye kadar 10 yil daha artacagi tahmin edilmektedir (D.P.T.,
2007,s.6).

Niifus ve kalkinma iliskisi iilkelerin her zaman iizerinde durduklar1 bir konudur. Ciinkii
niifus bir yandan kalkinma i¢in gerekli isgiicliniin saglanmasinda onemli bir unsur; diger
yandan da asir1 niifus artisi, kalkinmayi yavaslatmasi yaninda, kisi basmna diigen gelirin
azalmasmma ve cesitli sorunlara neden olan bir husustur. ABD  Insan
Kaynaklar1Y6netimiDernegi’ne(2004) gore, isyerlerinde mevcut dort farkli demografikgrup
bulunmaktadir. Bu gruplara iligskin yasgruplari asagidaki bicimdedir(Glass, 2007, s.100):

e Diinya Savasi Gazileri (veterans)-1925-1940 yillar1 arasinda doganlar (%10’luk

dilim),
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e [I. Diinya Savasi Nesli (baby boomers)—-1941-1960 yillar1 arasinda doganlar (% 44’lik
dilim) ,

e X nesli/ Kayip Nesil (generation X)-1961-1976 yillar1 arasinda doganlar (% 34’lik
dilim)ve

e Milenyum Cocuklar1 (millennials)-1977-1992 yillar1 arasinda doganlar (%12’lik
dilim)

Niifus konusu, az gelismis ve gelismis iilkeler tarafindan ayri1 anlam tasir. Ciinki
gelismekte olan iilkelerin bircogunda asir1 niifus artig1 ve ona bagli sorunlar yasanmaktadir.
Bu baglamda tilkeler beslenme, aglik, istihdam, egitim, saglik ve diger sosyal hizmetlerin
yetersizligi gibi sorunlarla ugrasmaktadir. Diger yandan gelismis iilkeler ise sifir niifus artisi,
niifusun eksilmesi ve 6zellikle bircogu niifusta yaslanma sorunuyla karsi karsiyadir(Aksit ve
Aksit, 2004, s.4).

Toplumsal yaslanma, ¢alisma yasami sonrasindaki yasamin 6nemini de artirmaktadir.
Glinlimiiziin insan1 emekli olduktan sonra kenara ¢ekilerek 6liimii bekleyen bir yasam tarzina
benimsemekten giderek uzaklagmaktadir. Aksine yashilik donemini,kendisine ve topluma
verimli olabilecek sekilde gegirmeyi arzu eden yash insanlarin sayisi hizla artmaktadir. Bu
istegin yerine gelebilmesi i¢in ise sosyal ve psisik yeterliliklerini korumay1 basarmis yash

insanlarin ¢ogalmasmin desteklenmesi gerekmektedir(Aksit ve Aksit, 2004, s.5).

2.1.3.3.2. Diinya Niifusunda Yaslanma

Diinya tarihsel olarak demografik bir ge¢is slirecinin ortasindadir. 1900 yilindan 6nceki
sirecte biitiin {ilkelerde niifus biiylime hiz1 yavas seyretmis, niifus orani biiyiik oranda sabit
kalmis ve insanlarm ortalama omiirleri 65 yasm altinda gergeklesmistir. Bu durum yirminci
ylizyilin ilk yarisinda degismeye baslamis, dogusta yasam beklentisinin artmasi niifus artigini
hizlandirmistir. Niifus artis hizlar1 bakimidan degerlendirildiginde AB iilkeleri i¢inde niifus
artis hizlarinin genel olarak % 1’in altinda oldugu anlasilir. Bagka bir ifade ile AB {ilkelerinin
hemen tamaminda niifus artis1 sifir veya eksi oldugu belirtilebilir. AB iilkelerinden Almanya
basta olmak iizere Cek Cumhuriyeti, Estonya Italya, Letonya Litvanya, Macaristan ve
Slovenya’nin niifus artis hizlar1 eksi degerlerdedir. Geri kalan iilkelerin degerleri de % 1’in
altindadir(Sahin, 2008,s.36).

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ise baska bir gecis slireci yasanmistir. Birgok tilkede
dogum oranm1 6nemli dl¢lide diigmiis, bu durum niifus biiylimesinin yavaslamasina ve yasl

niifusun artmasma neden olmustur(Erdonmez,2007,s.59). Yash niifustaki artis ile Omiir
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uzunlugundaki artis arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Nitekim giiniimiizde pek ¢ok
gelismis ekonomide dogumda yasam beklentisi 75 yilin iizerine ¢ikmis durumdadir. Insanlik
tarihi incelendiginde, dmiir uzunlugundaki bu artisin 6nemli bir boliimiiniin son birkag yiizyil
icerisinde gerceklestigi goriiliir. Ornegin ABD’de daha yirminci yiizyilin baslarinda dogumda
yasam beklentisi 50 yil olmasma karsin, yilizyilin sonlarinda bu deger erkeklerde 75°e
yaklagmis, kadinlarda ise 80’1 agsmustir. Benzer artiglarin yaklasik bir ylizyillik gecikmeyle
ekonomik olarak az gelismis toplumlarda da ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir(Duyar, 2005,
s.210).

Gelecege yonelik niifus tahminleri ne kadar uzun siireli ise tahminin gerceklesme orani o
kadar diistiktiir. Ancak genel bir fikir vermesi agisindan uzun vadeli niifus tahminleri de
yapilmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) verilerine gore 2050 yilinda Diinya niifusunun 9
milyar 191 milyon kadar olacag1 ve AB iilkelerinin diinya niifusunun ancak % 4,9 kadarina
sahip olacagi beklenmektedir. AB iilkeleri iginde 2050 yilinda en fazla niifusa sahip tilkenin
niifusu 74 milyona diisecek olsa bile Almanya olacagi  beklenmektedir
(http://esa.un.org/unpp)Oniimiizdeki elli yilda niifusun hizla yaslanmasinin iilkelerin sosyo-
ekonomik yapilarinda bir ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasma neden olmasi beklenmektedir.
Yapilan projeksiyonlarda 6zellikle Avrupa iilkeleri yaninda Cin, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Japonya, Kore ve Singapur’un bu degisim siirecinden en fazla etkilenen tilkeler
olmas1 beklenmektedir (Erdonmez, 2007, s.59).

Diinyada yasl niifus her ay 800 bin kisi artmaktadir. Diinyada yash niifusun artis hizi
toplumun genel niifus artis hizindan yiiksektir. Rakamla belirtildiginde; diinya niifusu her y1l
%1.3 oraninda artarken, 65 ve iizeri yas niifusunun yillik artis hiz1 %2.3’tiir. ileri yas niifusu
olan 80 ve lizeri yas niifusu ise her y1l %3.5 oraninda artmaktadir. Bu baglamda diinyada 80
yas ve tlizeri niifusun %38’1 Hindistan, Cin ve A.B.D.’de yasamaktadir. Cin’de 11.5
milyon,A.B.D.’de 9.2 milyon ve Hindistan’da 6.2 milyon kisi 80 ve iizeri yastadir(Ariogul,
2007, s.13).

BM (2006) verilerine gore diinyadaki genel demografik trendler su sekilde 6zetlenmektedir
(http://esa.un.org/unpp):

e Diinya niifusunun 2050 yilinda 9,2 milyara ulagsmasi beklenmektedir. Gelecekteki
niifus biiyiimesi biiyiik oranda dogurganlik hizina baglhidir. Diinyada dogurganlik orani
kadin basma bugiinkii 2,55 seviyesinde iken, 2050 yilinda 2’nin biraz iizerinde
seyretmesi beklenmektedir. Bu durum dogurganlik orani hizinda azalma olsa bile

diinya niifusunun 2050 y1lia kadar artacagin1 gostermektedir.
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Gelismis tlkelerde niifus artis hizimin diisiik olmasi ve bazi iilkelerde niifusun
azalmaya devam etmesi nedeniyle 2010 ve 2050 yillar1 arasinda 1,2 milyar
seviyesinde hemen hemen ayni kalacaktir. Buna karsilik 50 daha az gelismis tilkenin
niifusunun iki katina ¢ikmasi beklenmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise niifus
artis1 yavaslamakla birlikte artmaya devam edecektir. Bu iilkelerde niifusun 2050
yilinda 6,2 milyara yilikselmesi beklenmektedir.

Diisiik dogum oranina baglh olarak niifus artis hizinin azalmasi niifusun yaslanmasina
neden olmaktadir. Yagli niifus, toplam niifusun biiylik oranini olusturacaktir. 65 yas ve
istii niifusun calisan niifusa oraninin (15-64 yas grubu) oOzellikle Japonya ve
Avrupa’da dramatik bir sekilde artarak 2030 yilinda ytlizde 40’1, 2050 yilinda yiizde
50’yi ge¢mesi beklenmektedir. ABD’de bu artisin daha az olacag1 tahmin edilmektedir
Gelismekte olan iilkelerde de yaslanma siireci baslamak iizeredir. Merkez ve Dogu
Avrupa tlkelerinde bu siirecin 2015 yili civarinda hizlanmasi beklenmektedir.
Yaglanma siirecinin ayn1 donemde Cin’le birlikte Asya ve Latin Amerika iilkelerinde
de hizlanmasi beklenmektedir. Afrika ve Orta Dogu iilkelerinde ise yash niifus artsa
bile, yash niifusun toplam niifusa oran1 diisiik kalacaktir.

Yakm bir gelecekte biitiin iilkelerde yaslanma siirecinin baglamasi beklenmektedir.
Dogum orami yiiksek olan iilkeler goreli olarak gen¢ niifusa sahip olacaktir.
Gelismekte olan iilkelerden bazilarinda yiiksek niifus artis oranlarinin devam edecegi
tahmin edilmektedir.Afganistan, Burundi, Kongo Cumhuriyeti, Liberya, Uganda gibi
iilkelerde 2005 ve 2025 yillar1 arasinda niifusun en az 3 kat artmasi beklenmektedir.
Diinyada dogurganlik diizeyi kadin basina 2,55°dir ki bu oran 1950-55 dénemindeki
oranin (kadin basina 5 cocuk) yarisidir. Kiiresel dogurganlik diizeyinin daha da
azalarak 2,02’ye diismesi beklenmektedir. Gelismis iilkelerde dogurganlik diizeyi
kadin basina 1,60 ¢ocukken, 2045-2050 doneminde hafif bir artigla 1,79’a yiikselmesi
ongoriilmektedir. Daha az gelismis iilkelerde ise bu oran kadin basmna 4,63 ¢ocukken
bu oranin yariya diismesi beklenmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise 2,45
seviyesinde diisiik seyreden kadm basina dogurganlik oraninin bu yiizyilin ortasinda
1,91°e diismesi tahmin edilmektedir. Bu durumda demografik siire¢ gelismis tilkelerle
benzer nitelik kazanacaktir.

Niifusun yaslanma gdostergelerinden birisi de medyan yastir. Diinyada medyan yasin
2005 ve 2050 yillar1 arasinda 28 yildan 38 yila ¢ikmasi beklenmektedir. En yash
niifusa sahip kita olan Avrupa’da medyan yas1 yaklasik olarak 39°dur. 2050 yilinda 47

yila ulagmas1 6ngdriilmektedir.
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2.2.  Uciincii Yas Turistler

Avrupa ve Kuzey Amerika’nin geleneksel turist g¢eken iilkelerinde 2025 yilina
gelindiginde60 yas ve tizeri turist sayisinin toplam turist sayisinin iigte biri olmasi
beklenmektedir. Turizm endiistrisi i¢in zor olan ise bu olusacak pazarin potansiyelini anlamak
ve efektif talebin ihtiyaglarina cevap verebilecek, bu ihtiyaglarla orantili iist diizey iiriin ve
hizmetleri sunabilmektir(Forete Keller, 1993, s.34). Giderek 6nemi artan bu turist grubuna

yonelik detayl bilgiler asagidaki alt basliklarda aktarilmastir.

2.2.1. Uciincii Yas Turistlerde Tatil ve Bos Zaman Kavram

Diinyada yasanan demografik gegis siireci sonucunda hizla sayisi1 ve Onemi artan yaslh
niifus, yapisal anlamda da bir degisim siirecinden gegmektedir. 55 ve iistii yas aralifinda yer
alan bireyler, bos zamanlarmi1 daha verimli gecirmek istemekte ve emeklilik donemlerinde
farkli tatil deneyimleri edinmek istemektedirler. Geng¢ niifusa gore farkli yapisi nedeniyle de
ayrica ele alinmasi gereken bu yas grubunda yer alan turistlerin bos zaman ve tatile iligkin

beklenti ve 0zellikleri asagidaki alt basliklarda detaylandirilarak aktarilmaya caligilmistir.

2.2.1.1. Uciincii Yas Turistler ve Tatil iliskisi

Yash turistlerin seyahat tercihlerine iliskin yapilan calismalar incelendiginde bu pazarda
olusan degisim de goriilmektedir. Arastrmalar yash turistlerin tatile iliskin 6nceliklerinin;
tiim masraflarin dahil oldugu ve 6nceden bilindigi, glivenilir bilginin saglandigi, faturalama
ve biletlemenin zamaninda yapildigi, etkin ve dogru bir rezervasyon sisteminin mevcut
oldugu tatiller oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica arastrmalara giderek biiyliyen bu
segmentin simdi ve ileride biiylik miicadeleler gerektirecegini de ortaya koymaktadir(Forett
ve Keller, 1993, s.48).

Kiiresel 6l¢ekte diinya, yashilarin dniimiizdeki yillarda turizm endiistrisi lizerinde yapacagi
onemli etkiye giderek daha duyarh hale gelmektedir. Ornegin 1999 yilinda 593 milyon olan
60 yas ve iistii turist sayismin 2050 yilina gelindiginde 2 milyara ulasmasi beklenmektedir. Bu
rakam ise toplam turizm harcamalarinin ligte birinin bu segment tarafindan yapilacagini isaret
etmektedir (WTO, 2001). Hig stiphesiz bu durum seg¢ilen tatil tiirii tizerinde de kayda deger bir
etki yaratacaktir. Yaslh turistlerin agirlikli olarak yeni seyler 6grenmek, farkli tarihsel ve
kiiltiirel deneyimler yasamak gibi egitime ve kiiltlire dayali turizm tiirlerini tercih edecekleri
ve bu tercihlerin etkisiyle deniz-glines-kum tatil hacminin giderek diisiise gegecegi

ongoriilmektedir (WTO,2001).
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Gelecekteki niifus projeksiyonlari; yash insanlarin giderek daha saglikli, zengin, egitimli
ve bagimsiz hissedeceklerini, emeklilik doneminin gelmesiyle birlikte bos zamanin artacagmi
ve sorumluluk duygusunun azalacagini isaret etmektedir. Bu durum yash turistlerin geng
niifusun tercihlerine benzer tercihlerde de bulunabilecegini isaret etmektedir. Ozellikle
eglence sektoriinde c¢alisan arastirmacilar ve pazarlamacilar bu yiikselen pazara dikkat
cekmektedir (Robertson,2001,s.101). Ayrica arastirmacilar geng insanlarla yaslilar arasinda
seyahat tercihleri ve seyahat deneyimlerinin etkisi konusunda net ayrimlar yapilmasi gerektigi

konusunda hemfikirlerdir (Robertson,2001,s.101).

2.2.1.2. Uciincii Yas Turistler ve Bos Zaman iliskisi

Bos zaman ¢aligsmalarmin babasi olarak bilinen sosyolog Jofree Dumazdier bos zaman
aktivitelerini, licret karsilig1 yapilan islerden farkli olarak insanlarin eglenmek ve rahatlamak
adina yaptiklar1 her sey biciminde tanimlamistir. Dumazdier’e gére bos zaman aktivitelerinin

ii¢ fonksiyonu vardir bunlar (Patterson, 2006, s.11; Dumazdier, 1960, s.526);

e Yorgunluktan kurtulmay1 saglar.

e (Can sikintisindan kurtulmay1 ve rahatlamay1 saglar.

e Insanlari giinliik hayatin getirdigi monotonluktan uzaklastirarak,
onlarindinlenmelerini, kiiltiirel ve sosyal gruplara katilarak 6zgiirlesmelerine yardime1

olur.

Bos zaman aktivitelerine yonelik gecmis yillarda yapilan arastirmalar, yashilarm bos
zamanlarim1 cogunlukla hareketsiz ve asosyal tabanli aktivitelerle degerlendirdiklerini
gostermektedir. Ornegin, televizyon seyretmek ve radyo dinlemek gibi yalniz
gerceklestirilebilen faaliyetleri yaslilar arasinda en popiiler bos zaman aktiviteleri olarak isaret
edilmektedir. Bu aktiviteler disinda ileri yas gruplarinda ise spor ve egzersiz programlarina
katilim en muhtemel etkinlikler olarak belirtilmektedir (Armstrong ve Morgan, 1998, s.
19).Son yillarda yapilan caligmalara bakildiginda ise yashilarin calistiklar1 donemlerde
oteledikleri aktiviteleri emekli olduktan sonra gerceklestirmeye basladiklar1 goriilmektedir.
Emeklilik donemini yasayan bireyler, yeniden kazandiklar1 6zgiirliik sonucunda, hi¢bir zaman
denemek i¢in firsat bulamadiklar1 ve risk almalarini gerektiren aktiviteleri yapmak ve yeni

duygular tatmak istemektedirler (McGuire, Boyd ve Tedrick, 2004, s.118).
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Cohen (Cohen,2000,s.27) yashlar i¢cin bos zaman aktivitelerinin, sadece zaman doldurmak
olarak goriilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tiir bir diisiince yapismnin Otesinde
yaslilar icin bos zaman aktivitelerinin “eglence”, “yaraticilik” gibi giiclii terimlerle yeniden
tanimlanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Cohen’e gore (Cohen,2000,s.27)yeni bir kariyer
firsati, sanat ve zanaatla ilgili ¢aligmalarin yapilmasi, insanlarla yeni iliskilerin kurulmasi,
hayir islerinde goniillii olarak yer alinmasi gibi faaliyetler yashlar i¢in hobiye doniisebilecek
ve daha gii¢lii tatmin saglayacak bos zaman aktiviteleri olacaktir.

Strain ve arkadaglarinin (Strain v.d., 2002, s.219) Kanada’da 380 katilimciyla 8 yillik bir
siirecte, yaslilarinbos zaman aktivitelerinin devamlilig1 lizerine gergeklestirdigi ¢alismanin
sonuglarina gore;

e 9%383,3’l zevk icin aligveris yapmay1

e 9%76’s1 restoranlarda yemek yemeyi

e %79u formda kalmak adna yiiriiylis yapmay1

e %067’si seyahat etmeyi

e %68’1 bahge isleriyle ugrasmayi

e %451 tiyatro, sinema ve spor karsilasmalarina katilmay1

e %67’s1 kartla oynana poker vb. oyunlar1 oynamay1 diizenli olarak siirdiirdii

Aktivitelere katilimini durmasi ise agirlikli olarak, yaslilarin saglik ve fonksiyonel
durumlarinda meydana gelen olumsuz degisikliklerle iliskili bulunmustur. Stresli yasam
olaylar1 ya da yasanan ani degisikliklerin de bos zaman aktivitelerine katilim tizerinde etkisi
olmaktadir. Ornegin eslerden birinin kaybi aktivitelere katilimla direk iliski i¢indedir (Strain
v.d., 2002, 5.220).

Calismalarda bir¢ok bos zaman aktivitelerinde benzer olmasina karsin erkeklerle kadinlar
arasinda baz1 aktivitelerde 6nemli farkliliklar oldugu da gdzlenmistir. Ornegin yaslh erkekler
bos vakitlerinde ev ve bahge isleriyle ugrasmayi, tamirat yapmayi, otomobille gezmeyi tercih
ederken, yash kadinlarin daha orgiitsel islere yonelme egiliminde olduklari gézlenmistir.
Kadinlar ailelerine yonelik islere vakit ayirmayi, arkadaslariyla bir arada olmayi, vakif ya da
derneklerde goniillii olarak gorev almayi tercih etmektedirler (McGuire, Boyd ve Tedrick,
2004, s.119).

Arastirmacilarin yaslhilarin bos zaman aktivitelerine yonelik c¢alismalarinda egildikler1
konulardan biri de hig¢ siiphesiz tatil olgusu olmustur. Yaglhlarin bos zaman etkinlikleri i¢inde
tatilin yeri ve secilen tatil tiirleri konusunda caligmalar yapan arastirmacilar tatilin yaslilari
turistik faaliyetlere tesvik eden en onemli faktoriin sosyal etkilesim istegi oldugunu isaret

etmektedirler(Thomas ve Butts, 1998, s.32). Konuya iliskin yapilan bir ¢aligmada yaslh
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turistlerin tatilleri sirasinda ugrastiklar1 bos zaman etkinlikleri arastirilmistir. 7 giinliik bir
seyahatte toplam 300 st dilizey yash turistten olusan bir grup iizerinde
gerceklestirilenarastirmanin sonuglarina gére (Wei ve Millman, 2002, s.178); yash turistlerin

tatilleri stiresince katildiklar1 en favori faaliyetler:

e %389,3 oraninda tarihi sehirleri ve yerleri ziyaret etmek
e 9%388,1 oraninda restoranlarda yemek yemek
o  %85,7 aligveris yapmak seklinde tespit edilirken

Yasl turistlerin katilmay1 en az tercih ettikleri aktiviteler ise;
e 9%0]1,2 oraninda avcilik ve balik tutma
e %]1,2oraninda su sporlar1 ve giineslenme

o % 3,60raninda kamp yapmak ve yiiriiylis seklinde tespit edilmistir.

2.2.1.3. Uciincii Yas Turistlerde Tatil Karar Siireci

Etkili bir destinasyon pazarlamasinda yalnizca insanlarin tatilde neler yaptiklarini bilmek
yetmez. Turistik seyahat kararmin nasil alindiginin da bilinmesi gerekmektedir. Bir ¢ekirdek
ailenin, genglerin olusturdugu bir grubun ya da bireysel seyahat eden bir tiglincii yas turistin
seyahate ¢cikma kararlar1 oldukga karmasik siire¢lerin liriiniidiir.

Turizm hareketlerine katilma istegi seyahat isteginin olugsmasi ve seyahatin tasarlanmasiyla

baslayan bir siirectir.Bu siirecin agsamalar1 asagidaki sekil 2.1.’de gosterilmektedir.

1. asama ::> Gereksinmenip ortaya ¢ikmasi

2.asama |:> Bil gil arama

. ZEATTE :> Seceneklerin dvegerlendirilmesi
4. asama :> Satin alma kirarl (asamas1)
5. asama |:> Satm alma sonrasi davranis

Sekil 2.1 Satin Alma Siireci

Kaynak: Kozak, Turizm Pazarlamasi, s.224
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Turistin satin alma silirecinin baslangici tatil ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile baglamaktadir.
Bu ihtiyact giderme arzusunda olan turist gecmis tecriibelerinden, etrafindaki insanlardan ya
da tatile iligkin bilgi saglayan araci kuruluslardangerceklestirmek istedigi tatile iliskin yer,
fiyat, ulasim vb. konularda bilgi edinir. Elde ettigi bilgiler sonucu elinde farkli alternatifler
olusur ve icinde bulundugu sartlara en uygun olan tatil icin degerlendirme yapar.
Alternatiflerden kendisine en uygun olan1 tespit eden turist satin alma kararini verir ve tatilini
gerceklestirir. Siireg tatil doniisii tatmin olma ya da olmama, tavsiye etme ya da etmeme,
sikayetetme vb. satin alma sonrasi davranislarla son bulur. Baslangictan sonuna kadar her
asamada karar vericinin yasi, cinsiyeti, geliri, psikolojisi gibi pek ¢ok 0Ozelligi siireci

sekillendirmektedir.

2.2.1.3.1. Uciincii Yas Turistlerde Tatil Kararim Etkileyen Sosyo-Demografik
Degiskenler

Ugiincii yas turistlerin tatil karar siirecleri dekendilerine has 6zelliklerindenetkilenmekte ve
siire¢c asamalarinin farklilagsmasina yol agmaktadir. Asagidaki alt basliklarda bu 6zellikler ve

karar siirecine etkisi detayli bicimde agiklanmaya ¢alisilmistir.

i. Yas

Yasli bir insanin nasil tanimlanmasi gerektigine iliskin ¢cogunlukla evrensel kabul gérmiis
“kronolojik yas” kavrami temel almmmaktadir.Kronolojik yasin ilerlemesi, bir insanin
yaslandigmma iligkin temel Olgiit olarak goriilmektedir. Eski caligmalarda turizm
pazarlamacilarmin, tiglincii yas pazarini, seyahat pazari i¢inde biiyiilk ve homojen bir segment
olarak gérme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu egilim, kendine 6zgiidzellikleri olan bu
pazar diliminin ¢ogunlukla yanlis anlasilmasina ve {i¢iincli yas turistlere iliskin toplumda
olumsuz bir bakis acisinin egemen olmasma neden olmustur (Moschis, Lee ve Mathur,
1997,5.283). Bu bakis acgisinin temelinde yatan nedenler ise; liglincii yas turistlertin giigsiiz,
hasta ve toplumdan izole bir hayat siirdiirdiikleri, cogunlugunun bakima muhtag¢ olduklar1 ve
nadiren yeni seyler denemek konusunda istekli olduklarma iliskin yanlis kanidir (Cleaver ve
Muller, 2002, s. 219). Bu olumsuz bakis agis1 nedeniyle seyahatin iiglincii yas turistler i¢in
yorucu oldugu ve seyahatlerinde 6zel bakima ihtiya¢c duyduklar1 ve tatilin onlar i¢in dinlenme
ve rahatlamadan Oteye gidemeyeceginin diistiniildiigii belirtilmektedir (Grant, 2002, s.791).
Bu basmakalip bakis acisina Moschis, Lee ve Mathur ( 1997,5.286) ise kars1 ¢ikarak iigiincii

yas turistlerin, yaslarmin ilerlemesi nedeniyle karsilastiklar1 pek ¢ok olumsuzluga karsin
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oldukca hareketli olduklarmm1 ve kendilerini toplumdan soyutlamak yerine toplumun bir
parcasi olarak gordiiklerini 6ne stirmiiglerdir.

Ugiincii yas turistlerin 6zellikle emeklilik sonras gelirlerinin diistiigiine ve yasmn ilerlemesi
ile birlikte fiziksel agidan yetersizliklerin ortaya ¢iktigina iligkin istatistiksel bulgularin olmas1
bu gruba iliskin olumsuz bakis acisin1 desteklemektedir (Cleaver ve Muller ,2002,s.221). Bir
cok tciincii yas turist,kendileri i¢in ¢izilen bu profil tiirline uygun olsa da son yillarda yapilan
calismalar tigiincli yas turistlerin giderek farklilastigini ortaya koymaktadir. Degisen bu
yapidaki en belirgin 6zellikler; varlikta artis gdzlenmesi, daha canli ve faal olmalari, seyahat
etmek i¢in biiylik bir arzu duymalaridir (Moschis, Lee ve Mathur, 1997,5.287). Ayrica saglik
kosullar1 da giderek diizelmekte ve tatilde en az gengler kadar aktif olabilmektedirler ( Muller
ve O’Cass, 2001, s.288).

Muller ve O’Cass’in kronolojik yas1 temel alarak gercgeklestirdikleri (2001, s.289-301)
arastrmanin sonucglarina gore; 50 yas ve lizeri turistler 50 yas alt1 turistlere goregenellikle
tatillerini planlamaya daha fazla vakit aywrmakta ve tatilleri i¢in daha fazla para
harcamaktadirlar.Buna ek olarak, 50 yas ve iistii grup tanitimlara, reklamlara ve seyahat
paketlerine daha ¢ok yanit verirken 50 yas alti grup bunlari gérmezden gelmektedir.
Kronolojik yastan hareketle ortaya konulan busonuclar, seyahat endiistrisine tiglincii yas
pazarinin farkliligini ve tanitim biitcelerinin diger hedef pazarlardan daha cok bu pazar
grubuna yonetilmesi gerektigini isaret etmektedir.

Reece (2004, s.12) seyahat eden yashlarla gengler arasindaki seyahat tercihleri
arasindakifarkliligi bulmaya yonelik 1995 Amerikan Seyahat Anketi’ni kullanarak yaptigi
calismada Zimmer, Brayley ve Searle (1995, s.5-8) ve Horneman ve digerleri (2002, 31-36)
ile benzer sonuclara ulagsmistir. Buna gore licilincli yas turistler genclere gore daha uzun
seyahatler gerceklestirmekte ve daha az kisisel gelire sahip olsalar da onlardan daha fazla
siklikta tatile gitmektedirler.

Aragtirmacilar tiglincii yas turistler icinde de ¢esitli farkliliklar gosteren calismalar ortaya
koymuslaridir. Ornegin emeklilik sonras1 donemde seyahat etme istegi artarken buna karsin
yasin ilerlemesi ile birlikte saglik sorunlarinin ve fiziksel engellerin ortaya ¢ikmasiyla bu
istekte azalma goriilmektedir. Bir bagka ayrim da yashlarm egitim diizeylerine gore
yapilmaktadir. Ornegin Zimmer, Brayley ve Searle’nin (1995) Kanada’da yasayan 65 yas ve
iistli 1406yasl bireyle yaptiklari calismanin sonuglarma gore yash bireylerin egitim seviyeleri
arttikca yasadiklar1 sehre yakin yerlerden uzaga ve oOzellikle yurt disinda tatil yapma

isteklerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Zimmer ve arkadaslari, iyi egitimli ve gelir seviyesi
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yiiksek yaslilarin saglikla ilgili problemleri onlar1 engellemedigi siirece uzun siireli ve farkl
iilkelere seyahat etme niyeti i¢inde olduklarin1 belirtmistir.

Gelecekteki arastirmalarin dikkat etmeye ihtiya¢ duyduklar1 nokta, yaslilar1 sadece
yaslarindan dolayr bir araya getirmemek ve kendi iglerinde pargalara ayirmadan
incelememektir. 50, 55, 60 ve daha farkli yas gruplarmin gercekten ne istediklerini, 6zellikli
kisisel ihtiyaclarmin neler oldugunu, ilgi alanlarini ve hayat bigimlerini anlamak ancak bu tiir
bir ayrimin yapilmasiyla miimkiin olacaktir (Sherman and Cooper,1988, s.70). Bu noktada
anlagilmas1 gereken en 6nemli sey, parcalara ayrilmig her bir gruptaki yashlarin karakterlerini
olusturan farkli ge¢mislerinin, ihtiya¢ ve ilgi alanlarinin, ayn1 zamanda yasadiklar1 siire¢
icinde psikolojik, saglik, sosyo-ekonomik, sosyal ve ailevi statii yonlerinden farkli
konumlarinin oldugudur. Yashlar giiniimiizde kronolojik yas agisindan 55°den 100’e kadar
uzanana genis bir aralikta degerlendirilebilmektedir. Son yillarda bu genis araliktan hareketle
ozellikli yas-derecelendirme alt gruplari ortaya ¢iknmustir. Ornegin yash-genc, yash-yasl ve
yashilarin yaslis1 gibi. Burada dikkat ¢eken nokta yine yaslilarin kronolojik yaslar1 temel
almarak bir ayrima gidildigidir ve bu ayrim onlara iliskin detayl bilgiler elde edilmesini
saglamakta yetersizdir (Hooyman ve Kiyak, 1988, s.6). Bu ylizden, 6rnegin; cinsiyet, gelir,
egitim seviyesi gibi diger faktorlerinde yasli insanlarin seyahat ihtiyaglarina yonelik yapilacak

calismalarda en az kronolojik yas faktorii kadar dikkate alinmasi gerekmektedir.

ii. Hissedilen Yas:

Son donemde yapilan ¢aligmalar yaslanmanin disiplinlerarasi bir fenomen oldugunu ve
insanlarin biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve manevi agilardan farkli yas seviyelerinde
olabileceklerini gostermektedir (Moschis, Lee ve Mathur, 1997, s.286). Sonu¢ olarak,
arastirmacilar insanlar1 sadece yaslarma gore sinirlandirilmis farklh yas araliklarindaki
gruplara yerlestirmenin ve olusturulan bu gruplar arasinda 6zel farkliliklar ortaya koymanin
oldukc¢a zor oldugunu ifade etmektedirler. Arastirmacilara gore insanlar her zaman biyolojik
yaslar1 gibi goriinmeyebilmekte ve hissetmeyebilmektedirler. Buna karsin pek ¢ok arastima
ise, U¢lincii yas turistlerle geng turistlerin, seyahat etme nedenleri, destinasyon secimleri ve
seyahat modlar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymada kronolojik yasin giivenilir bir tahmin
araci olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (Penalta ve Uysal, 1992, s. 97).

Hissedilen yas, “algilanan yas”, “subjektif yas” ya da “6znel yas” olarak da isimlendirilen
ve kisinin kendini ger¢ek yasindan bagimsiz olarak hissettigi yastir(Wilkes, 1992, s. 293).
Yaglilarin davraniglarin1 anlamakta hissedilen yasin, kronolojik yastan daha yardimeci oldugu

ve daha dogru bir 6l¢li oldugu diisiiniilmektedir, ¢linkii yaslilar gegmiste kalan yillarini tekrar
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elde etme konusunda yiliksek arzu duymaktadirlar ve kronolojik yaslari ile hissettikleri yas
arasinda hep bir farklilhik olmaktadir (Wilkes, 1992, s.293).. Bu kani arastirmacilarin
calismalariyla da desteklenmektedir. Ornegin Markides ve Boldt’a (1983,g6re 60 yas ve iizeri
bireylerden %60 ile %751 kendilerini olduklar1 yastan gen¢ hissetmektedirler (Markides ve
Boldt, 198, s.294). Markides ve Boldt’un (1983) gerceklestirdigi arastirmaya gore kronolojik
yasla hissedilen yas arasindaki ortalama fark 10,2 yas olarak ortaya c¢ikmistir.Arastirma
sonuglarina gore, oldugu yastan gencg hisseden yash bireylerin en tipik 6zellikleri hayatlarinda
eglence ve zevkin 6nemli bir yer tutmasi, tatillerinde ya da yeni deneyimler edinmede geng
insanlarla bir arada olmay1 tercih etmeleridir. Erkeklerin bayanlara gore daha biiylik bir
oranda geng insanlarla birlikte olmak istedikleri ve siklikla saglarini boyayarak kozmetik
iirlinlerle yaslarini belli eden ¢izgi ve kirigikliklar1 gidermeye calistiklar1 belirtilmektedir.

Menlo Consulting Grup tarafindan gerceklestirilen bir arastrmanmn sonuglaria
gorehissedilen yasla kronolojik yas arasindaki farklilik kronolojik yasm artmasiyla daha da
biiylimektedir. Amerika’da gergeklestirilen bu arastirmaya gére Amerika’lt 80 yasinda olan
seyahatciler cogunlukla kendilerini 65 yasinda hissettiklerini belirtmistir (Smith and Jenner,
1997, s.58-59). Bagka bir arastirma sonucuna gore bireyler 75 yas ya da daha iist yaslara
ulasana kadar kendilerini yasli olarak degerlendirmemektedirler (Sherman and Cooper, 1988,
s.70). Tim bu sonuglar {iclincii yas pazarini altgruplara ayiriken ve bu alt gruplarin 6zellikli
turistik iirlin ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik pazarlama planlar1 yaparken, onlarn gercekte
hangi yasta olduklarinin degil hangi yasta hissettiklerinin temel alimmas1 gerektigini ortaya
koymaktadir.

Clever ve Muller’in (2002) 56 ile 93 yas araliginda yer alan 356 katilimc1 ile
gerceklestirdikleri ¢calismada da oldugu gibi bu alanda yapilan pek cok ¢alisma hissedilen yas
ticlincii yas turistlere en dogru sekilde ulasabilmekte 6nemli bir pazarlama aracidir. Clever ve
Muller’in (2002) yaptiklar1 calismada katilimcilarinkronolojik yaslari ile hissettikleri yaslari
arasindaki farkliligin seyahat nedenleri ve kisisel degerleri ve saglik durumlarma iligkin
degerlendirmeleri lizerinde belirleyici olup olmadigini tespit etmeye ¢alismislardir. Arastirma

sonuclarina gore iki grup arasmda anlamli farkliliklar bulunmustur.

o Gonlii Geng Yaglhilar:
- Genellikle kendilerini olduklarindan daha saglikli hissederler
- Eglence ve zevk hayatlarinda 6nemli yer tutar ve bunlar1 saglamak i¢in

seyahat etmek oncelikleridir.
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- Bu gruba pazarlanacak turistik iirlinler, ¢esitli, heycan verici ve 1ilgi ¢ekici
olmalidir.

- Bu gruba yonelik pazarlama stratejilerinde dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta turistik tiriiniin bireylerin ilgisini ¢ekmesinive onlarin

duygularma hitap etmesini saglamaktir.

o Gonlii Gegkin Yaglhlar:

- Giivenlik konusunda ve tehlikelere kars1 daha endiselidirler

- Seyahatleri sirasinda cogunlukla hasta olurlar

- Bu grupta yer alan bireylerin biiyiik cogunlugu bayandir

- Kendilerine benzer insanlardan olusan bir grup insanla ya da aile

bireyleriyle seyahat etmek isterler

Hissedilen yasa yonelik gergeklestirilen bu g¢alismalarin ortak noktasi hissedilen yasin
onemini ve bireyin kronolojik yastan farkhiligmi ortaya koymaktir. Ugiincii yas turistlere

yonelik tiim pazarlama caligmalarinda hissedilen yas dikkate alinmalidir.

iii. Cinsiyet

Erkekler ve kadmlar cinsiyetlerine bagli olarakayrimi c¢ok kuvvetli olanfarkli kisisel
ozellikler, tutumlar ve davramslar gelistirmektedirler (Cross, 1997, s.224). Onceki ¢alismalar
yaslt erkek ve kadinlarin yaslilik siirecine adapte olmada farkli yollar denediklerini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmalara gore kadinlar yasliligi ¢ok zor bulan erkeklere kiyasla yasliliga
cok daha basarili sekilde adapte olmaktadirlar. Cilinkii, emeklilik doneminde erkeklerin maasl
isleriyle ve kamusal rolleriyle iliskileri kesilmektedir Kadinlar ise, kiiltiirel gelisimlerini
destekleyici ve bos zamanlarmi doldurucu karsilikli iliskilerini giliclendirerek,sosyal
iligkilerinive aktivitelerini slrdiirme konusunda daha isteklidirler (Lawton, Moss ve
Fulcomer, 1987, s.176).

Kadinlar erkeklere oranla daha uzun yasamaktadir bu da yasl niifus i¢inde daha ¢ok kadin
olmasina neden olmaktadir. Ayrica kadinlar daha uzun yasadiklar1 i¢in evli kadmnlar eslerini
kaybetmekte ve yash dul kadin sayis1 da hizla artmaktadir(Smith and Jenner,1977, s.48-49).
Bu bireyler eslerinin kaybiyla yasadiklar1 bosluk hissini ve zor zamanlarini farkli bos zaman
aktivitelerine katilarak atlatmaya caligmaktadirlar (Patterson, 1996, s.131).

Seyahat ve turizm sektoriinde de kadin ile erkeke arasindakicinsiyet farkliliklaristek ve

beklentiler agisindan 6nemli goriilmektedir. Hawes (1988) yash kadinlar ve onlarin seyahat ve
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hayat bigimleri arasinda iliskiyi arastiran ilk arastirmaci olmustur.Hawes (1988)calismasinda
orneklem olarak 50 yas ve flzeri kadmnlardan 5’erli yas araliklarmmda 5 farkli grup
olusturmustur ( 50-54, 55-59, 60-64, 65-69 ve 70 ve iizeri ). Arastirmaya katilan 1090 farkl
milliyetten katilimcinin hayat bigimleriyle baglantili seyahat bigimlerini ortaya koymaya
calisan ankete verdikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen bulgular asagidaki bicimde

siralanabilir;

e 55-59 yas grubu icinde yer alan kadinlardiger gruplarda yer alan kadinlara
oranladeniz asir1 seyahatlerle cok daha fazla ilgilenmektedirler.

e Tiim katilimeilar yasadiklar iilkelerden farkli tilkeleri kesfetmek istemektedirler.

e Her grubun tcte ikisi yaz kacamagi olarak bir gol kenarinda, sessiz bir ortamdabir
ahsap kuliibede olma fikrinde hoslanirken, buna karsin 70 yas ve iistii kadinlarinda
yer aldig1 pek ¢ok kadin tatillerinde dinlenme ve rahatlamayla ilgilenmediklerini
belirtmislerdir. Burada anlasilmasi1 gereken onlarin aktif faaliyetlerde bulunmak
icin hala enerji ve istege sahip olduklaridir.

e Ortalama olarak katilimcilarm %60°1 su anda bir tatil plant yapmakta
oldugunubelirtmistir.

e Ortalama olarak katilimcilarin tgte biri tatillerini biiylik bir sehirde ya da
yakinindagecirmeyi diisiindiiklerini belirtirken, 60-64 yas aras1 grupta yer alan
kadinlar tatillerini biiylik sehirde gecirme isteginin en yogun oldugu grup
olmustur.

e Tiim katilime1 kadinlarin genel profili : yiiksek egitimli, yiiksek gelirli, yalniz ya
daesiyle yasayan, aktif ve seyahat etme istegi duyan bayanlardir.

e Ortalama olarak tiim gruplarin iicte biri kendi i¢inde iki gruba ayrilmistir, bu
gruplar;tatillerinde heyecan ve macera tercih edenler ile tatilleri ile ilgili her seyi
onceden bilmek isteyenlerdir.

e Yaklasik olarak katilimcilarin  bestebiri  hayalperesttir  ve  televizyon
vasitastylahayal — etmekte  ve  baskalarindan  duyduklar1  tecriibelerle
yetinmektedirler.

e Yazili basin, televizyon reklamlar1 ile karsilastirildiginda bayan turistlere

ulasmadadaha etkilidir.

Cinsiyet farklari, erkeklerin ve kadinlarin seyahat motivasyonlarindaki 6nemli farkliliklar:

yansitmaktadir. Cinsiyet farkliliklar1 seyahat motivasyonlarmin farklilsamasindaen onemli
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sebep olarak bulunmustur (Square, 1994, s.117). Lethove arkadaslari(Letho, O'Leary ve
Lee,2001, s.61-69) 1977 yilinda Fransizlarin seyahet pazarindaki tatminini arastiran anketteki
ikincil verileri analiz etmislerdir. Orneklem biiyiikliigii 50 yas ve iizerinde olan, uzun mesafeli
yolculuklar1 (4 giinden fazla) ve Avrupa disinda seyahatleri tercih eden 438 seyahatcidir.
Arastirmacilar, kadmnlarmm erkeklere gore giivenlik konularinda daha duyarli olduklarini
bulmuslardir. Sonuglara gore kadinlar, sosyallesme ve diger insanlarla etkilesim i¢in daha
fazla firsat talep etmektedirler. Kadinlarin sosyallesme ve iletisime daha fazla gereksinim
duymalari, onlarin gidilecek destinasyondayerel kiiltiir ve kiiltiirel faaliyet ve bunlarmyani
sira festivaller i¢in daha fazla talepte bulunmalarina yol agmaktadir. Kadmn katilimcilar sosyal
olanaklar ile birlikte gilivenlik ve koruma ihtiyacii krsilayan paket turlari tercih ederken,
erkekler acik hava aktiviteleri vasitasiyla sihatlerini ve fiziksel kondiyoslarini zenginlestiren
ve daha ¢ok spora dayal1 golf, balik¢ilik ve yiirliyiis gibi faaliyetleri tercih etmiglerdir.
Kadinlar i¢in yagam beklentisinin erkeklere gore yaklasik 6-7 yil daha fazla olmasi, turizm
endiistrisi i¢in saglikli ve daha yaslh kadmlar i¢in seyahet pazarinin da 6nemini ciddi sekilde
arttirmaktadir (Letho, O'Leary ve Lee, 2001, s.70). Statts ve Pierfelice (2003) yaslilarin
emekli olduktan sonra yakin ve uzun menzilli faaliyetlerini incelemistir. 65 emekli
goniilliiden 50'sini kadinlarin olusturdugu bir Orneklem vasitasiyla katilimcilar, refah
diizeyleri ve emeklilik faaliyetleri ile ilgili bir ankete katilmak iizere davet edilmislerdir.
Kadinlarin yas ortalamasi 73.8 ve emekli gecirilen siire ortalama 12,8 yildir. Erkeklerin yas
ortalamast 75.2'dir ve emekli gecirilen siire ortalama 13.2 yildir. Katilimcilara emeklilik
sonras1 ne yaptiklar1 soruldugunda, seyahatin en yaygin cevap oldugu goriilmiistiir. Ayrica
katilimcilara oniimiizdeki 5 yil icinde ne yapmak istedikleri soruldugunda, seyahat tercihi
%30 artmakta ve emekli insanlar tarafindan en ¢ok tercih edilen faaliyet haline gelmektedir.
Bu calisma ayni zamanda Orneklemde yer alan katilimcilarm % 21'inin emekli olduktan
hemen sonra ve %50,5'inin emekliligi takiben 5 yil i¢inde i¢inde seyahat etmek istediklerini
ortaya koymaktadir. Sonug¢lardan hareketle arastirmacilar, seyahatin is hayatindan ev hayatina
geciste fiziksel ve psikolojik destek saglayan bir emeklilige gecis aktivitesi oldugunu one
siirmektedirler. Calisma seyahatin, ¢ogunlugunu kadinlarm olusturdugu emekli bireyler i¢in
siklikla talep edilen ve siireklilik arz eden bir faaliyet oldugu inancina gii¢lii bir destek
sunmaktadir. Kadmlar, torunlarinin ve evcil hayvanlarinin bakimi gibi sorumluluklarindan
dolay1 ve daha ekonomik oldugunu diisiindiikleri i¢in kisa turlari, uzun seyahatlere tercih
etmektedirler.
Farkli caligmalardan elde edilen seyahat verileri, yash kadmlarin yash erkekler kadar

sik seyahat etmediklerini 6ngormektedir. Bu bulgunun dayandig: gergek, bircok yash kadinin
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dul veya bosanmis olmasi ve seyahat edecek bir partneri olmadik¢a seyahat etmek
istememesidir. Ozellikle yalniz yasayan yash kadinlarm seyahat etmesini engelleyen diger bir
faktor ise kadmnlarinin erkeklere gore ekonomik yonden zayif olmalaridir.Ekonomik
gligsiizliik neticesinde her ne kadar, kadmlarin erkeklere gore daha uzun Omiirlii olmasi
seyahatle ilgilenen bir kadin kitlesini olustursa da,bu kadinlar seyahat edecek mevcut bir
partnerleri yoksa seyahat etmemeyi secebilmekte veya seyahatlerini, arkadas ve akraba

ziyaretleri gibi dar bir kapsamda gerceklestirebilmektedirler (Smith ve Jenner, 1997, s.48).

iv. Gelir:

Ucgiincii yas bireylerin seyahat i¢in sadece zaman ve istekleri degil, ayrica paralar1 da
vardir. Gelismis tlilkelerin ¢ogunda, 55 yas ve listii insanlar, keyfi olarak harcayabilecekleri bir
gelire sahiptir ¢linkii ev ve aile i¢in yaptiklar1 yatirimlari ¢ogu tamamlanmistir ve ¢ocuklari
artik onlara bagli degildir (Chon ve Singh, 1995, s.463).

Pek ¢ok iilkede baby-boomer kategorisindeki iiglincii yaslar en yiiksek hane geliri
siralamasinda iist seviyelerdedirler. Ornegin Avusturyali evli boomerlarm %63'iinde ¢ift maas
s0z konusudur ve 60 yasinda yaklasik olarak %80™mi kendi evlerine sahiptir ve sadece
boomerlerm %4,9'unun evlerinde yasayan kendilerine bagimli c¢ocuklar1 vardir. Bir¢ogu,
mortgage borclar1 ve tasarruflar ile birikmis servetleri sayesinde daha fazla 6zgiirliige sahiptir
(Muller, 1997, s.311).

Japonya'da Calisma Bakanlig1 tarafindan yapilan kiiltiirler arasi ¢alismalarin gosterdigine
gore beyaz yakalt isciler, 50-54 yaslar1 arasinda kazanclarimin doruk noktasina
ulagsmaktadirlar. Diger yandan, mavi yakali isciler bu seviyeye beyaz yakalilara gore biraz
daha erken ulagmaktadirlar (Smith ve Jenner, 1997, s.52).

Blazey (1992, s.774); ABD'de, 50 yas iistii iiglincii yaslarin niifusun ancak %25'ini temsil
etmelerine ragmen bu grubun, ulusun tiim hisse senetleri, tahviller, banka hesaplar1 ve
gayrimenkullerini i¢eren zenginliginin %75'ini kontrol ettiklerini bildirmektedir. Bu bulgu, bu
grubun seyahati finanse etmek i¢cin ekonomik potansiyelinin yiiksek oldugunu
desteklemektedir. Buna ek olarak, bu gruptakiler, seyahat ederken yolculuk basma tipik bir
Amerikaliya gore yaklasik $ 100 daha fazla harcamaktadirlar. Penalta ve Uysal (1992), ayni
zamanda bir¢ok {igiincii yas bireyin finansal giiciiniin, onlar1 liikks mal ve hizmetler i¢in
miikemmel bir pazar haline getirdigini belirtmektedir. Bu finasal giiciin etkisiyle, tatil koyleri
ve oteller {iigiincli yaslara yonelik o6zel programlar ve faaliyletler tasarlamaktadirlar.
Kendilerine 6zel tasarlanan grup seyahatleri ve paket turlar, kaliteli seyahat ve seyahat ile

ilgili tiriin ve hizmetler de tiglincii yas turistler arasinda hizla popiiler hale gelmektedir.
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Benzer bir egilim, Kanada'da toplam kisisel servetlerin %80'nini kontrol eden 50 yas ve
{istii {i¢iincii yas bireylerde tespit edilmistir (Chisholm, 1989). Uciincii yas bireyler, liiks
iriinler i¢in onemli tiiketiciler haline gelmisler ve ayrica yaygin seyahat eden bu grup, liks
devremiilkler ve liikks arabalar i¢in de lider alicilar konumundadirlar.

Ilerleyen yasla birlikte gelirin artis1 ya da diger bir bakis agisiyla ddeme ve borglarin
bitmesi her ne kadar {i¢iincii yas bireylerin seyahat engelini biiyiik oranda ortadan kladirsa da
bu donemde gelir baglantili farkli engellerin de ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ryan (1995),
giiclii ekonomik duruma sahip 50 yasindan biiylik bu insanlarin hizli toplumsal degisim
yoluyla yipranabilecegini ve bazi yash insanlarin ilk akla geldigi gibi kolayca seyahat
edemeyebilecegi konusunda uyarmaktadir. Ryan (1995) bu konuya iliskin giiniimiiz
toplumundaki bosanma 6rnegini vermektedir. Bu bosanmalar sonucunda, yeni ¢iftler 6nceki
evliliklerinden olan ¢ocuklarma destek saglarken ayni zamanda yeni evliliklerinden olan
cocuklara da bakmakla yiikiimliidiirler. Bu olgu, Ryan (1995)'a gbre "bos yuva" asamasinda
gecikmeye neden olacak ve ¢ocuklarin egitim yasamlarina destek olma siireci uzayacaktir.
Ayrica, seyahat i¢in baska bir kisitlama da hasta veya Ozirlii hale gelmis aile iyeleri i¢in
stirekli bakim saglamak ihtiyaci olabilir. Ulusal Aile Bakicilar1 Dernegi (The National Family
Caregivers Association, 2000) ABD'de yaklasik olarak 54 milyon kisinin aile iiyesine birgesit
bakim sagladigini ongormektedir.

Ozellikle 6ziirlii bir aile iiyesi igin giinliik bakim taleplerini karsilamak ciddi bir yiik
olusturmaktadir ve seyahat faaliyetinin, bu nedenden dolay: yapilamadigi raporlanan bilgiler
arasindadir. Ory ve arkadaslar1 (1999) demans ile bunamasi olan {i¢iincli yas bireylerin
bakima muhtagliklarindan dolayi, tatiller de dahil olmak iizere eglence faaliyetlerinden
vazge¢mek zorunda kaldiklarini belirtmistir. Gladwell ve Bedini (2004.5.689-690), 11
maddelik yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanarak %85'1 kadin olan 13 bakima muhtag
iiclincli yas birey ile miilakat yapmislardir. Katilimecilar, bakima muhta¢ olduklarindan beri
eglence faaliyetlerini,ev i¢inde veya yakininda yapilan okuma, yiiriime, kilise faaliyetlerinin,
ylizme, bahce ve arkadaslarla veya aile liyeleriyle ile vakit ge¢irmek gibi faaliyetlerinin sinirli
kaldigini belirtmislerdir.

Ancak, ilerleyin yasin getirdigi pek cok farkli soruna karsin genel olarak, ekonomik
istatistiklerin - gosterdigi gibi {iclincli yas bireylerin seyahat igin tasarruflar1 artma
egilimindedir ve bu ¢esit bir eglence faaliyeti, yash insanlar i¢in hi¢ olmadigi1 kadar popiiler

hale gelmistir (Javalgi, Thomas ve Rao, 1992, s.17-18).
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V. Egitim:

Bebek patlamasi kusagi ileriki yaslara ulastiginda, onceki nesillere gore anlamli olarak
daha iist diizeyde orgiin egitim almislardir. 1990 yilinda, 65 yas ve lizeri Amerikalilarin
yaklasik %46's1, 4 yildan daha az egitim veren liseleri bitirmis, %33'i lise diplomas1 almis ve
%13l 1se 4 yi1l veya daha fazla egitim veren bir tiniversite egitimi almistir (Ticaret Amerika
Birlesik Devletler1 Boliimii, 1998). Buna karsilik, su anda, bebek patlamasi kusaginin
yarisinda daha fazlasinin en az lise diplomasi vardir ve yaklasik olarak dorte biri 4 yillik
iiniversite egitimi almiglardir (McNeil, 2001). Benzer olarak, Avustralyali bebek patlamasi
kusag1 ortalama bir Avustralyaliya gore daha fazla siire drgiin egitim almistir. Ornegin, bebek
patlamasi kusaginin %27,3"i tiniversite derecesine sahip iken 15 yas ve iistii Avustralyali tam
zamanl calisanlarda bu seviye %13'diir (Avustralya Istatistik Biirosu, 1996).

Arastirma sonuglarina gore; yiksek egitimi, gelir diizeyi, ve yasam doyumu olan ve keyfi
kullanilabilecek gelirlerinin biiyiik kismini rekreasyon faaliyetlerine harcayan insanlar,
Kanada veya ABD'den daha uzak yerlerdeki destinasyonlara gitmeyi tercih etmektedirler

(Zimmer ve ark., 1995).

2.2.1.3.2. Uciincii Yas Turistlerde Tatil Kararim Etkileyen Diger Degiskenler
Ucgiincii yas turistlerin tatil kararin1 etkileyen temel degiskenlere ek olarak heterojenlik,
mevsimsellik ve etnik kdken degiskenlerinin de tatil karar1 {izerindeki etkisi asagidaki alt

basliklarda aktarilmaistir.

i. Heterojenlik:

Bir¢ok turizm arastirmacisi, (Shoemaker, 1989;. Zimmer ve ark, 1995), bir grup olarak,
yash seyahat pazarmin son derece ¢esitli oldugunu ve onlarin faaliyet secimlerinin genis bir
yelpazedeki seyahat tutumlarini, eglence tercihlerini ve diger emeklilik sonrasi faaliyetleri
kapsadigini gozlemlemistir. Yash insanlarm hepsi ayn: degildir ve onlarin seyahat ve eglence
secenekleri cesitli olmaya ve mevcut sablonlarla daha az temsil edilebilecek yapida olmaya
devam edecektir. Ornegin, Zimmer ve ark. (1995) popiiler olan ¢ok sayida degisik
destinasyon diisiiniildiiglinde Manitoba ve Kanada'daki yashi insanlarin seyahat
davraniglarinin goreceli olarak heterojen oldugunu belirtmektedirler. Arastirmacilar; gelir,
egitim, kirsal ikamet, rekreasyona para harcama istegi ve saglik durumunun yash insanlarin

destinasyon se¢iminde yas kadar anlamhi faktorler oldugunu belirtmislerdir. Shoemaker
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(1989), ayn1 zamanda yash pazarin tek basina biiyiik bir homojen yaslh grubunu igermediginti,
daha ¢ok her biri belirli ihtiyaglara yonelen bir¢cok sayida ayr1 alt pazardan meydana geldigini
savunmaktadir. Shoemaker (1989) bu olguyu; ayni1 zamanlarda dogan kohort gruplarinin
genel olarak hayatlar1 boyunca ortak degerleri, tutumlari, inanglar1 ve davraniglar
paylastigigercegine dayandirmistir. Bu benzerlikler, her kohort grubunun ayri ve yiikselen
karli pazar segmenti kapsaminda hedeflenmesine yonelik bir temel olusturmaktadir (Schewe

ve Noble, 2000).

ii. Mevsimsellik

Ugiincii yas turistler i¢in ¢ogunlukla okul tatillerinin beklemek gibi bir kisit yoktur ve
cocuklu aileler gibi yaz tatillerinde plaja gitmekle ilgilenmezler. Kitle turistleri iiglincli yas
turistlerin aksine ucak biletlerinin ve paket turlarin ¢ok pahali oldugu ve destinasyonlarin
oldukca kalabalik oldugu yaz aylarinda seyahat ederler. Turizm endiistrisi, sezon disinda turist
akismin yeniden dagilmasmi ve dengelenmesini saglamak i¢in daha ekonomik fiyatlar
sunabilmektedir. Ugiincii yas turistler bilyilkk oranda emekli olduklar1 ve cocuklar1 artik
biiytidiigii i¢in {icilincli yas turizmi diger tiim turizm pazarlarina gore ¢ok daha mevsimseldir
Sonug olarak {i¢iincii yas turistler yogun sezon disinda seyahat ederler ve diger yas gruplari ile
karsilastirildiginda gittikleri destinasyonlarda ¢ok dahauzun siireli konaklama yaparlar.

Romsa ve Blenman (1989) Alman {i¢iincli yas turistlerin, Eyliil ve Mayis aymi kapsayan
dokuz aylik siirecte diger geleneksel yillik tatil periyodu olarak tabir edilen Haziran'dan
Agustos'a kadar olan ii¢ aylik siirece gore daha sik ve daha uzun seyahat ettiklerini, bu
durumun aksine, Avrupa'dan uluslararasi seyahatlerin yaklasik %30'u Agustos ayinda veya

okul tatillerinin basinda gerceklesmektedir.

iii. Etnik Koken

Yasl yetiskin niifusta heterojenlik, etnisite ve cinsiyet gibi faktdrlerden etkilenir. Ornegin,
azmlik bir etnik grubun yaslh bir {iyesi veya yaslh bir kadin, beyaz bir erkege gore anlamli
olarak daha farkli olanaklar1 yasayacaktir. Ac¢ik bir sekilde, daha sagliksiz, fakir ve yetersiz
konutlarda yasama riski artacaktir. (Hooyman ve Kiyak, 1988, s. 474). Bu se¢ilen alt gruplar,
diger daha geligsmis kiiltiirlere gore itibar ve saygidan uzak yasam kosullarimi tecriibe etmeye
devam edeceklerdir. You ve O'Leary (2000), yash seyahat pazarinda 6zellikle kiiltiirel ve
etnik  faktorler 1ile varyasyonlar1 agisindan davranig kaliplarmmin  heterojenligini
gozlemlemislerdir. Arastirmacilar, 1986 ve 1995 yillar1 arasinda yash Japon ve Amerikali

seyahatcileri karsilastirmaya yonelik bir meta-analiz aragtirmasi gergeklestirmislerdir. Her iki
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orneklemde, yaslilar belirli destinasyonlarda kendi lisanlarni konusan insanlarin oldugu
yerleri tercih etmektedirler. Ayrica; vahsi yerleri ziyaret etmek, binicilik, avlanma ve kayak
faaliyetleri Japonlar arasinda fazla tanmir olmadigi i¢cin bu faaliyetler Japonlar arasinda tutarlh

olarak popiiler degildir

2.2.2. Ugiincii Yas Turistlerde Turizm Motivasyonu

Ugiincii yas turistler 6zellikle geckin yaslari, gelir seviyeleri ve sahip olduklar
boszamanlar1 nedeniyle diger yas araliklarinda yer alan turistlerden farkli tatil
motivasyonlarina sahiptirler. Saglik basta olmak {izere tatile ¢ikmak i¢cin pek ¢ok farkl
nedenleri olan {igiincli yas turistlerin turizm motivasyonlar1 pek ¢ok akademik caligmada
incelenmis ve Onem arz eden bir konudur. Asagida yer alan alt basliklarda oncelikle
motivasyon kavrami ardindan {ic¢lincii yas turistlerin seyahat ve tatil motivasyonlari

detaylandirilarak aktarilmaya calisilmistir.

2.2.2.1. Motivasyon Tanimi

Motivasyon kavraminin dilimizde tam bir karsiligini bulmak olduk¢a zordur. Bu kavram
Ingilizce ve Fransizca "Motive" kelimesinden tiiretilmistir. Tiirk¢e karsilig1 olarak giidii, saik
veya harekete gecirici olarak isimlendirilebilir. Motivasyon, bir veya birden fazla insani,
belirli bir gaye veya amaca dogru devamli bir sekilde harekete gecirmek i¢in yapilan ¢cabalarin
toplamidir (Ciiceloglu, 2008: 229). Motivasyon (giidiileme) dilimize giidii, harekete geciren
glic olarak yerlesmistir. Giidiileme insan1 harekete geciren ve hareketlerinin yonlerini
belirleyen, onlarin diislinceleri umutlar1 inanglar1 kisaca arzu; ihtiyag ve korkularidir
(Schiffman ve Kanuk, 2000:63). Kisaca motivasyon, bir insan1 belirli bir amag i¢in harekete
geciren glic demektir.

1980’lerin basindan itibaren ¢ok sayida kavramsal ve ampirik caligmalarda en 6nemli
seyahat etme nedenleri ortaya konmaya calisilmaktadir. Ozellikle son yirmi yildir turizmde
motivasyon konusu coke¢a ilgi ¢eken ve arastirilan bir konudur. Motivasyon yaklasimi
turistlerin davranislarini agiklama ve anlama konusunda ©Onemli bir kavram olarak
goriilmektedir (Iso-Ahola, 1989). Turizm motivasyonunukisisel ve/veya kisiler arasi
ortamlardan kurtulma silireci olarak tanimlayan Iso—Ahola, bu konudaki caligmalarini
motivasyon konusunda ilk teorisyen olan ve ic¢sel ve dissal motivasyon kurammin sahibi
Deci’nin (1975) ¢alismalarina dayandirmaktadir.Igsel motivasyon; zorluklar1 yenmek, yenilik

ihtiyac1 ve kesfetme istegidir (Ryan ve Deci, 2000, s. 69). Bu noktadan hareketle Iso-
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Ahola’ya gore turist davraniglarinin temelinde rutin ya da stresli ortamlardan kagma

motivasyonu yatmaktadir.

2.2.2.2. Uciincii Yas Turistlerin Seyahat ve Tatil Motivasyonlar

Gerontolojistlere gore yasca olgun bir asamaya gelmis insanlar birseylerle mesgul olmanin
otesinde yeni deneyimler edinmek istemektedirler. Saglik ve fiziksel kosullar1 elverdigi
Olciide birgok yeni faaliyeti yapmaya agiktirlar ve mesgul olmak icin siirekli arayis
icindedirler (Norman, Daniels ve McGuire, 2001, s.117). Ozellikle emeklilik ncesi dénemde
boszaman yetersizligi, ailevi sorumluluklar ve kisitli gelir nedeniyle ertelenen tatil istegi,
emeklilik sonrast donemde siralanan engellerin ortadan kalkmasiyla {i¢iincli yaslarin
yapilacaklar listesinde ilk siraya oturmaktadir.

Ugiincii yas turistlerin seyahat ve tatil motivasyonlarinin neler oldugunun bilinmesi bu
motivasyona uygun turistik {riinlerin hazirlanmas1 ve pazarlanmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Pek cok arastirmaci konuya hassasiyet vermis ve ilgili alanda ¢alismalar ortaya
koymuslardir. Bu calismalar ve sonuglar1 asagidaki alt baslikta detayli bicimde aktarilmaya

calisiimastir.

2.2.2.3. Uciincii Yas Turistlerin Seyahat Motivasyonlarina iliskin Cahsmalar

1980’11 yillarda yash turistlerin tatile iliskin motivasyonlarinin agirlikli olarak yeni seyler
ogrenme, dinlenme ve rahatlama, akraba ve arkadas ziyaretleri ve saglik {izerine oldugu
goriilmektedir. Tablo 2.2. incelendiginde,caligmalardaagirlikli  olarak yas temel
almirkenGuinn (1980) arastirmalarinda seyahat davranisi iizerinde yogunlasmistir ve yasl
turistleri “emekli turist grubu” olarak tek diize bigimde tanimlamaktan kaginmistir. Yaslanma
siirecini dogal bir ilerleme olarak kabul eden Guinn, yas yerine is ve yasam tarzini
calismalarinda temel almay1 tercih etmis ve daha fazla eglence tabanli hedeflere yonelik
motivasyonlarin neler oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir.

Guinn yaptig1 ¢alismalarda yaslilarin tatile iligkin motivasyonlarini 6nem sirasina gore;
dinlenme ve rahatlama, aile ve arkadaslarla vakit gecirme, fiziksel egzersiz, yeni deneyimler
edinme ve bireysel gelisim seklinde siralamis ve bu motivasyonlarla yas, meslek, gelir ve
algilanan saglik durumu ile 6nemli iliskiler tespit etmistir (Guinn,R. 1980, s. 10; Patterson I,

2006 ,5.23).
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Tablo 2.2 1980°li Yillarda ve 1980°li Yillar Sonrasinda Ugiincii Yas Turistlerin Seyahatten Bekledikleri
Faydalar ve Motivasyonlarina iliskin Karsilastirma

Yazar Motivasyon/Fayda Arama

Dinlenme ve rahatlama, aile ve arkadaslarla vakit
Guinn(1980) gegirme, fiziksel egzersiz, yeni deneyimler edinme ve

bireysel gelisim

Deniz agir1 seyahatler yapma ve ugak ya da

Tongren (1980)
karavanla seyahat etme
Dinlenme ve rahatlama,Akrabalari ziyaret etme,
Anderson ve Langmeyer (1982) tarihi yerleri ziyaret etme ve popiiler paket turlara

katilma

Arkadaslarla ve akrabalarla vakit gegirmek, saglik
Romsa ve Blenman (1989) ) ) ]
ve fiziksel zindelik kazanmak

Aile ile vakit gecirmek, manevi ve zihinsel
Shoemaker (1989) gelisim, yeni insanlarla tanigmak ve sosyallesmek,

dinlenme ve rahatlama

Aile ve arkadaslarla birlikte vakit gecirmek, giizel
Vincent ve De Los Santos(1990) ) ) .
havay1 degerlendirmek, misafirperverlik

Kiiltiirel aktivite, sicak hava, fiziksel aktivite, aile
Lieux ve arkd. (1994) ) )
zryaretl

Egitim, doga ile i¢ i¢e olma istegi, sosyallesmek,
Backman ve arkd. (1999) ) o
rahatlamak, yeni seyler 6grenme istegi

Manevi ve zihinsel gelisim, dinlenme ve
Shoemaker (2000) rahatlama, kumar oynama, sosyallesme, giinliik

rutinden kagma istegi

Ki Kd. (2003 Saglik kazanma, yeni arkadaglar edinme, yol
im ve arkd.
( ) arkadasi olma, bos zaman doldurma

lick (2004 Yeni seyler 6grenme, sosyallesme, rahatlama,
Sellic
( ) nostalji yagama

Kaynak: Paterson, I, 2006, s.25

Tongren(1980, s.8-10) yash bireylerinemeklilik oncesi ve emeklilik sonrasi tatil ve
seyahate iliskin davranislarmiortaya koyabilmek adma iki asamali bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Bu ¢alismanin sonuglarma gore en Onemli farkliliklar tablo 2.3.°de

goriilmektedir.
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Tablo 2.3 Yash Bireylerin Emeklilik Oncesi ve Emeklilik Sonras: Tatil ve Seyahate iliskin Davramslar

Emeklilik Oncesi Tatil ve Seyahate Iliskin Emeklilik Sonrasi Tatil ve Seyahate Iliskin
Davraniglar
e Yilda ii¢ ya da dort defa seyahat etmek eKaravanla seyahatler yapmak
e Denizasir1 seyahatlere ¢ikmak eYilda bir ya da iki kez seyahat etmek
e Motorlu araglarla yapilan bireysel seyahatler eUcakla seyahat etmek

Kaynak: Tongren, 1980, s.10

Tongren’e gore (1980) emeklilik 6ncesi bireylerde emeklilik sonrasi gergeklestirecekleri
tatillere iliskin planlar yaklasik iki yi1l 6dnce baslamaktadir ancak emeklilik sonrasi ise bu
planlar iki ii¢ yil i¢cinde hayata gecirilebilmektedir. Emeklilik 6ncesi diisledikleri seyahatlerle
emeklilik sonrasinda yaptiklar1 seyahatler acisindan da hayal kiriliklar: yasadiklar: vedzellikle
havalimanlarinda sorunlar yasadiklar1 belirtilmektedir.

Anderson ve Langmeyer (1982, s.20-24) vyaptiklar1 caliymada20-49yas aras1 geng
yetigkinler ve 50 yas {istii bireyleri iki gruba ayirarak bu bireylerin seyahat davranislari
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koymaya c¢alismislardir. Bu konuya iligkin
gelistirdikleri  anketi  Oncesinde  test eden  arastrmacilar  bunun  ardindan
Amerika’ninMontgomery, Greene, Miami ve Preble sehirlerinde rastgele sectikleri 1000
katilimc1 {izerinde anketi uygulamiglardir. 826 kullanilabilir anket elde eden arastirmacilarin

calismalarinin sonuglar1 agagidaki bicimdedir;

e 20-49Yas Aras1 Geng Yetigkinler;

- Seyahat etmek i¢in en yiiksek motivasyonlar1 rahatlamak ve arkadas ve
akraba ziyaretleri yapmaktir.

- Uzun yolculuklar yapmaktan zevk almaktadirlar.

- Rekreasyon ve eglence ziyaret etmekten hoslanirlar.

- Seyahat i¢in yaz aymi ve 0zellikle Temmuz ve Eyliil aylarini tercih
etmektedirler.

- Konaklama siireleri 4 ile 9 gece arasinda degismektedir.

- Otomobille seyahat etmekten zevk aliyorlar ve sadece bes bireyden biri
seyahat acentesi kullanmaktadir .

- 50 yas ve iistli gruplara oranla daha ucuz seyahatleri tercih ederler.

- Bos zaman aktiviteleri olarak daha aktif ve spor amagcli; golf, teniz, kayak

gibi spor tiirlerini yapmaktan hoslanirlar.
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e 50 yas ve Ustii Bireyler;

- Seyahat etmek i¢in en yiiksek motivasyonlar1 rahatlamak, arkadas ve
akraba ziyaretleri yapmak ve tarihi yerleri ziyaret etmektir.

- Agirlikli olarak sonbaharda seyahat ederler. Eyliil, Ekim,Kasim aylar1
seyahat etmek i¢in en ¢ok tercih ettikleri aylardir.

- Tatil organizasyonlarini seyahat acentesi araciligiyla gergeklestirmeyi
tercih ederler.

- Kurvaziyer gemiler ve ugakla yapilan seyahatleri tercih ederler.

- 50 yas alt1 geng yetiskinlere kiyasla daha pahali seyahatleri tercih ederler

ve ekstra harcamalar1 yiiksektir.

1990 oncesi yillar ilesonrasinda yapilan ¢alismalar karsilastirildiginda yashilarin tatile
iliskin motivasyonlarinda énemli degisimler gdzlenmistir. Ugiincii yas turistlerin dzellikle
saglik ve fiziksel zindelik kazanma motivasyonlarinda odaklandiklar1 tespit edilmistir
(Patterson I, 2006, s.31

1990 sonrasi ¢alismalarda saglik ve fiziksel zindelik kazanma motivasyonlarinin yani sira
sosyallesme ve yeni seyler 6grenme motivasyonlarinda iiglincii yas turistler i¢in kuvvetli
motivasyonlar oldugu goriilmektedir. Turizm pazarlamacilar1 tiglincii yas turistlerin zaman
icinde degisim gdosteren motivasyonlarini takip ederek bunlara uygun turistik {riinler

gelistirmelidirler.

2.2.24. Uciincii Yas Turistlerde Seyahat ve Tatile iliskin Engeller

Ugiincii yas turistler her nekadar gelir, boszaman ve ailevi sorumluluklar agisindan
kendilerinden yasga genc turistlere gére daha Ozgiir olsalar da, ilerleyen yaslar1 nedeniyle
saglik kosullar1 basta olmak iizere pek cok unsur nedeniyle tatile iliskin engeller de
yasamaktadirlar

Konuya iligkin yapilan caligmalar, iiclincii yas turistlerin turizme katilmasmi Onleyen
bircok faktor oldugunu isaret etmektedir (McGuire, 1984; Blazey, 1991). Bu ¢aligmalarda
iiclincli yas turistlerin seyahate iliskin engellerinin ortak oldugu, ayrica genglerden farkli
ihtiya¢ ve tercihlerinin oldugunun da goz ardi edilmemesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
Turizm sektoriinde faaliyet gosteren ve iiglincii yas pazarina girmek isteyen isletmelerin bu
engellerin neler oldugunu anlamalar1 ve bunlarin asmak adina hazirlikli olmalar1 gerektigi de

ongoriilmektedir.
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Konuya iliskin yapilan c¢alismalarda en sik belirtilen engeller; zaman eksikligi, mali
kaynak yetersizligi, yetersiz saglhk durumu, ¢ok yash ve zayif blinye ve aile sorumluluklari
olmustur.

McGuire ¢alismasinda (1984. s.321) seyahate iliskin engelleri daha detayli sekilde

incelemis ve bes ana baglik altinda toplamistir;

e Dis kaynaklar: Bilgi eksikligi ve planlama giicliigli, yetersiz maddi kaynak, ulasim
giicliikleri, uygun kiyafet ve bagaj sorunlar1

e Zaman faktorii: Seyahat i¢in uygun zamanin olmamasi, seyahatin rutin hayati ve
calisma zamanimi kesintiye ugratmast

e Aile ve arkadaslar: Secilen destinasyon konusunda sorumluluk alamama, yanls
destinasyon se¢imi sonucunda aile iiyeleri ve arkadaslarahayal kiriklig1 yasatma ve
hata yapma korkusu

e Sosyal Ortam: Esin seyahat etmekten hoslanmamasi, gidilen yerde uygun ortam
bulamama korkusu ve seyahat edecek arkadasin olmamasi

e Fiziksel sartlar: Seyahat etmenin getirecegi yorgunluktan korkma, seyahat etmek i¢in
gerekli enerjiyi bulamama, saglik kosullarmin kotiilesmesinden ¢ekinmek.

Blazey'nin (1986, s.44) yaptig1 ¢aligmanin sonuglarina gore baslica engeller ise; maddi
yetersizlik, yetersiz saglik kosullari, bir yol arkadasinin eksikligi, ulasim kosullarmin zorlugu
olmustur.

Fleischer ve Pizam (2002) telefon goriismeleri yoluyla 55 yas ve iizeri 400 Israilli yetiskin
iizerinde gerceklestirdikleri biiyiik ¢apli ulusal ankette, katilimcilara tatil aligkanliklar1 ve
tercihleri ile ilgili bir dizi soru yoneltmislerdir. Bu anket sonucunda tatil karar1 vermenin
agirhikli olarak bireyin saglik durumu ve 6z degerlendirmesine bagli oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Katilimcilarin  bulunduklar1 yas grubuna gore tatile iliskin kisitlarinin
degistigini belirleyen arastirmacilar; 60-70 yas arasi grubun emeklilik donemini yasayan,
zamanla ilgili sikintis1 ortadan kalkmis, gelirin zirveye ulastigi ve saglikla ilgili ciddi
sikayetlerin heniiz goriilmedigi bir grup oldugunu ve turizm pazarlamacilarinin agirlikl
olarak yiiksek gelir ve tatilin siirece uzunlugu acisindan bu grup iizerine odaklanmalari
gerektigini vurgulamaktadirlar. 70 yas ve iizerinde ise Oncelikli olarak saglik kosullarinin
giderek yetersizlesmesi, sakatlik vb. durumlarin gézlenmesi ve azalan gelirin tatile ¢gikmanin
oniinde 6nemli engeller olusturdugunu belirtmektedirler.

Shoemaker’in (2000) Amerika Birlesik Devletleri’nin Pennsilvanya eyaletinde 243

katilimci ile gergeklestirdikleri baska bir calismada 55 yas ve {istii seyahat eden ve etmeyenler
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biciminde ayrima tabi tuttuklar1 katilimcilarin seyahat etmeye iliskin engelleri tablo 2.4.'de

yer almaktadir.

Tablo 2.4 Uciincii Yas Turistlerde Seyahat Etmeye iliskin Engeller

Engeller Seyahat Seyahat
Edenler % | Etmeyenler %
Diyet kosullar1 7 11
Giizel zaman gegirememe korkusu 2,3 2,7
Sorun yasama korkusu (rezervasyon yapma, yardim edecek birini 5.1 20,0
bulamama)
Evden uzaklasmak korkusu 6,1 28,6
Fiziksel engeller 7,9 37,9
Gecgkin yas 5,1 21,4
Birlikte seyahat edecek birinin eksikligi 17,2 41,7
Saglik sorunlari 14,9 7,4
Gidilecek yere iliskin bilgi eksikligi 11,6 11,5
Gidilecek yere karar verme giicliigii 8,8 18,5
Zaman yetersizligi 27,2 27,2
Isteki ya da evdeki gorevler ve sorumluluklar 32,3 48,3
Finansal sorunlar 32,7 31,5

Kaynak: Shoemaker, 2000, s.23

Ucgiincii yas turistler i¢in tiim bu siralanan seyahat engellerinin disinda dénemli bir baska
engel ise giivenliktir. Uciincii yas turistler gidecekleri yerde giivenli hissetmek
istemektedirler, bu sebeple seyahat acenteleri ve tur rehberleri promosyon ve reklamlarinda
agirlikli olarak emniyet ve gilivenlik konusuna vurgu yapmaktadirlar. Bununla birlikte
unutulmamas: gereken nokta, Uglincii yas turistlerin giivenli ancak sikic1 olmayan yerlere
seyahat etmek istemeleridir ve hala macera duygusu aramaktadirlar (Penalta ve Uysal,
1992,5.98).

Lindqvist ve Bjork’un (2000) giivenligin algilanan onemi {izerine yaptiklari arastirma
sonucunda liclincli yas turistler arasinda gilivenlige iliskin algilanan iki yaygimn tehdit tiiri
oldugu sonucuna varilmistir.Bunlar; ¢evresel faktorler (yangin, deprem, su¢ ve siddet), dis
tehditler ( sagliksiz yiyecek ve su vb.)

Arastirmalarda goriildiigli gibi tiglincii yas turistlerin tatile ¢ikmasini engelleyebilecek ya
da ¢iktig1 tatilden aldig1 tatmini olumsuz yonde etkileyebilecek pek ¢ok unsur vardir. Turizm
pazarlamacilarinin destinasyonun bu engelleri ortadan kaldirabilecek ya da azaltabilecek

iriinlere 6ncelik vermesi gereklidir.
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2.2.3. Uluslararasi Turizm ve Seyahat Sektoriinde Yashlara Yonelik Giincel Trendler

Turizm sektoriinde hergecen giin 6nemi artan {iclincli yas turistlerin diinyanin farklin
bolgelerinde turizme katilis bigimleri, sayilar1 ve gelecek donemlere iliskin beklentilerinin ne
yonde olduguna iliskin bilgiler, cografi temele gore yapilan ayrimla asagidaki alt basliklarda
detayli bigimde aktarilmistir.

2.2.3.1. Amerika

Amerika’da en hizli biiyliyen tiiketici pazar1 65 yas ve ustii gruptur. 1900’Li yillarda 3
milyon olan 65 yas ve {istli insan sayist 1950 yilina gelindiginde %9 oraninda artig
gostermistir. 2000’11 yillarda ise bu oran %13’e yilikselmistir. 2050 yilma iliskin yapilan
projeksiyonlarda bu oranin %21’e ylikselece§i ve 65 yas ve iistli insan sayisinin 53 milyona
ulasacagi1 ongoriilmektedir (Young and Brewer, 2001, s.134). Bu Ongoriiye gore yaslilarin
genglere oran1 2/1 olacaktir. Amerika’da bebek patlamasi kusagi da hizla artis gostermektedir
ve seyahat ve turizm endiistrisinde bu pazar ¢cok Onemli bir yer kaplamaktadwr (Zimmer,
Brayley veSearle,1995, s.4). Bu 6nemin altinda yatan en onemli sebepler ise licilincii yas
turistlerin sahip olduklar1 yiliksek gelir ve genglerle kiyaslandiginda tatil ve seyahat igin
onlardan ¢ok daha fazla zamana sahip olmalaridir (Zimmer, Brayley veSearle, 1995, s.5).

ABD'de harcanabilir gelirin yarsini elinde bulunduran 50 yas ve {istii insanlarile daha yasl
insanlarin seyahat endiistrisinin 5/1'lik kismini harcadiklar1 tahmin edilmektedir (Young and
Brewer, 2001, s.137). Ayrica, U¢iincii yas turistlerin %76's1 her yil en az bir tatil amach
seyahat gerceklestirirken %60 ise iki veya ii¢ seyahat gerceklestirmektedirler (Shoemaker,
2000, s.21). Amerikali ligiincii yas turistler giinlimiizde herhangi bir yas grubundan daha fazla
tatile cikmakta ve eglence faaliyetlerinde daha gen¢ insanlar1 geride birakmaktadirlar.
Amerikal1 {igiincii yas turistlerin seyahat i¢in harcanabilir gelirlerinin yiiksek olmasini
saglayan tasarruflar1 ve yatirim gelirleri ayn1 zamanda onlar1 6zgiirlestirmis ve bu durum

Amerika'da tliclincii yas seyahat pazarinin hizli bir sekilde gelismesini saglamistir.

2.2.3.2. Kanada

Kanada'da turizm 1980'lerin ortalarindan itibaren hizli bir sekilde gelisme gostermekte ve
bebek patlamasi kusaginin bircogu emeklilik donemine yaklagmaktadir.Bu durum turizmde
bir patlamanin baslangici anlamina gelmektedir. 65 yas {istii Kanadalilarin sayisinin
onlimiizdeki 40 yil igerisinde 3.2 milyondan 8.7 milyona yiikselmesi beklenmektedir

(Pennington-Gray ve Kerstetter,2001,132). Kanada'da goreceli olarak diisiik dolar seviyesi,
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bircok Kanadali'y1 eve mahkum ederken, bu durum, Kanada igerisinde turizmin gelismesine
neden oldugu gibi ayn1 zamanda bir¢ok yurt disindan turistin Kanada'ya gitmesini saglamistir.
Bu duruma karsin Kanadalilarin kisi basina seyahat harcamalari Amerikalilardan daha
fazladir ve Kanadali turistleri tatil icin tercih ettigi baslica iilkeleringiltere, Fransa, Almanya
ve Italya'dir (Clench, 1993, s.134).

Kanadali tigiincli yas turistlere yonelik calismalar yapan Pennington-Gray ve Kerstetter
(2001), 1983 yilinda yash Kanadali ii¢lincii yas turistlerden olusan farkli iki yas grubunu
kullanarak seyahat tercihlerindeki degisimi incelemiglerdir ve bu calismayr 1995'de tekrar
gerceklestirmislerdir. Calismada kullanilan ticilincii yas turistlerden olusan iki gruptan biri; 55-
64 yas arasindaki turistlerden olusurken digeri ise 65 yas ve istii turistlerden olugmaktadir.
Calismada kullanilan veri, 1983 ve 1995'de telefon yoluyla miilakat vasitasiyla elde
edilmistir. Arastirmacilar, Kanadali dglincii yas turistlerin seyahat tercihlerini zaman
icerisinde degistigini bulmuslardir. Ornegin, 65 yas ve iistii yas grubu arasinda gece hayati1 ve
eglence tercihi 1983 yilinda diisiik oncelikli iken 12 yillik siire icerisinde yiikselmistir.
Pennington-Gray ve Kerstetter'in (2001) calismasinda dikkat c¢ekici diger bir veri 1995
yilindaki arastirmada tiglincii yas turistler 1983 yilinda arastirmaya katilangruba gore
kendilerini yas ve goriiniim olarak daha geng hissetmektedirler.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak incelendiginde Kanadali li¢lincii yas turistlerin en 6nemli
seyahat tercihleri (Pennington-Gray ve Kerstetter'in (2001); Ulusal parklar1 ve eyalet
parklarini ziyaret etmek ve ekonomik konaklama ve aligveris gezileridir. Kanadali {igiicii yas
turistler i¢in en az dnemli seyahat tercihleri ise, sehrin eglence mekanlar1 ve gece hayatinin
cazibesi ve tema ve eglence parklar: ziyaretleridir.

Kanadali {icilincli yas turist pazarin1 bolimlendirirken, arastrmacilar; 55-64 yasindaki
turistlerin; glineslenme ve yiizme, ekonomik konaklama ve aligveris, gece hayat1 ve eglence
ve tema parklarmi 65 yas ve istiituristlere gore daha fazla tercih ettiklerini bulmuslardir. 1995
yilinda yapilan arastirmada goze ¢arpan bir degisiklik ise, 65 yas ve lstii turist grubunda;
glineslenme ve ylizme ile gece hayat1 ve eglence 1983 yilindaki ¢aligmada gosterildiginden

daha 6nemli bir hale gelmistir.

2.2.3.3. Avrupa
2000 yil1 ve sonrasinda ozellikleBati Avrupa'da 55 yas ve istii insanlarin sayis1 anlamli
olarak artarak yaklasik olarak 100 milyona ulagmistir. Kuzey Avrupa'da ise 55 yas ve {istii

grubun niifus artig1 2000 yili itibariyle %29'a ulasirken, 65 yas ve {stii grubun niifus artisi
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1960' yillardaki %11.1 seviyesinden 2000 yilinda %16.2 seviyesinden ulasmistir (Fleischer
ve Seiler, 2002, s.431). Ancak, genel olarak, Avrupa'nin kiiresel turizmdeki paymnin yillar
icerisinde giderek azalmasi ve Avrupalilarin kendi {ilkelerinin disinda artan tatil yapma
istekleri 6demeler dengesini diisiirmiistiir. Bu olumsuz siirece karsin, Avrupa'nin ileride
emekli iigiincli yas turistler icin cazip bir yer haline gelecegi inanci1 da yaygindir. Bunun
nedeni, Avrupa'nin gelismis ulasim ve konaklama imkanlarina sahip olmasi ve nihayetinde
organize ve verimli bir seyahat endiistrisine ev sahipligi yapmasidir (Fleischer ve Seiler,
2002, s.432)

1992 yilinda iiglincii yas turizminin yogun oldugu sekiz Avrupa iilkesi olan Avusturya,
Fransa, Almanya, Hollanda, Ispanya, Isveg, Isvigre ve Ingiltere arasinda bir arastirmasi
diizenlemistir. Arastirma sonucunda yayimlanan raporda Avrupali ii¢lincii yas turistlere
iligkinalti1 ¢izilen baslica noktalar;

e Ugiincii yas turistler, Avrupa'daki yurti¢i ve uluslararasi seyahatin beste birini
gerceklestirmistir,

e Yas arttikca seyahat egilimi azalmistir,

e Iskandinavya ve Ispanya'daki iiciincii yas turistler seyahat icin daha fazla
egilime sahipken, Almanya ve Ingiltere'de {iciincii yas turistler yurtici pazar1 en
yiiksek seviyededir,

e Almanya ve Ingiltere, en biiyiik uluslararasi ii¢iincii yas turizm pazaridir,

e Ingiltere, denizasir1 seyahatler i¢inde lider pazar konumundadir,

e  Uciincii yas turizmi, anlamli olarak turizmin yogun oldugu sezonlarda daha az
yogunlagmustir,

e  Ugiincii yasturistler icin hersey dahil turlar1 daha fazla (%42) tercih edilirken,
bu seviyeden daha fazla oranda iicilincii yasturist (%64) uygun konaklama
gereksiniminin tizerinde durmaktadir.

Bu siralanan unsurlarin disinda rapor, bir¢ok iilkenin iigiincii yasturizminin ekonomik
etkisini hemen hemen g6z ardi ettigini belirtirken, seyahat endiistrisinin bu pazarin biiyiikligi
ve biiylime potansiyeli hakkinda dogru bilgiye sahip olmadigin1 6ngérmektedir. Sonug olarak,
Avrupa seyahat endiistrisinin t¢giincii yas pazarinda gerekli performansi gdsteremedigi ve
ticlincii yas turizmi i¢in yogun tanitim faaliyetleri yapan Kuzey Amerika iilkelerinin gerisinde
kaldig1 belirtilmistir (Viant, 1993).

Raporda da belirtildigi gibi Almanya ve Ingiltere en biiyiik uluslararasi ii¢iincii yas turizm

pazart konumundadir. Bu nedenle bu iki iilke ayrica incelenmelidir. Asagida yer alan alt
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basliklarda Ingiltere ve Almanya'nin {igiincii yas turizm pazarma iliskin detayl bilgiler

aktarilmaya calisilmistir.

2.2.3.3.1. Ingiltere

Ingiltere'de iiciincii yas turistlerin sayist da yillar i¢inde biiyiime kaydetmistir. Ornegin,
Ingiltere'nin toplam niifusugercevesinde, 50 yas ve iistii bireylerin oran1 2001 yilinda %30'dan
(20 milyon insan) %37'ye (25 milyon) artmustir (Office for National Statistics, 2001).
Ingiltere'de 55-64 yas grubundaki iigiincii yas turist sayis1, 1994-1996 dénemi boyunca, sabit
bir sekilde biiyiimiistiir. Oyle ki, bu grupta; 1994'de 1.6 milyon insan seyahat ederken,
1995'de 1,9 milyon insan ve 1996'da 2 milyon insan seyahat etmistir. Yurt disma ¢ikan
iiclincli yas turist sayisi; 1994 yilinda %17.4 iken 1995'de %17.9'a, 1996'da ise %18.1'e
yiikselmistir (Office for National Statistics, 2001).

Ugiincii yas turistler icin en popiiler destinasyon Avrupa'dir. Ingiltere'de denizasiri
uluslararas1 tiglincli yas turizminin biiyiikligliniin 4.25 milyon seyahat oldugu tahmin
edilirken bu seyahatlerin 1.22 milyonu sadece Ispanya'ya yapilmistir (Viant, 1993, 5.52).

You ve O’Leary (1999), Ingiltere'de seyahat pazarmnin cesitliligini ve heterojenligini
incelemis ve bu pazar1 itme ve c¢ekme seyahat faktorlerine gore boliimlendirmistir.
Arastirmacilar, kisisel ev ziyaretleri vasitasiyla 1208 kitalararast yolculuk yapan seyahatciyi
orneklem olarak almiglardir. Arastirmacilar, kitalararasi seyahat kavramini; Avrupa ve
Akdeniz digmna ucakla yapilan 4 geceden fazla seyahat olarak tanimlamiglardir. 1208
katilimcidan olusan 6rneklemde, 405 kisi 50 yas ve iizeri olarak belirlenmis ve bu grup son ii¢
yil i¢cinde seyahate c¢iktiklarmi belirtmislerdir. Genel sosyo-demeografik profil asagidaki
verildigi sekildedir:

e Ortalama yas 61'dir.

e (Cogunlugunun egitim seviyesi, liniversite derecesinin altindadir (%75.8)

e (Cogunlugu evlidir (%68.9).

e En biiyiik is kategorisi; emeklilik ve igsizliktir (%39).

e %78"nin aylik hane geliri; £400 civarmdadir.

o  9%51.4' erkek ve %48.6's1 kadindir.

e Sonii¢ yilda eglence amagl yapilan ortalama seyahat sayis1 %6.4'diir.

e Sonii¢ yilda eglence amagli ugakla yapilan ortalama seyahat sayis1 % 4.2'dir.

e Sonii¢ yilda eglence amagli kitalararasi yapilan ortalama seyahat sayis1 %1.9'dur.
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¢ En son seyahatte kisi bas1 yapilan ortalama harcama, giinliik £73 civarindadir.

Yapilan bu arastirma Ingiltere'nin iigiincii yas turizm pazar1 ve iiciincii yas turistlerin
ozellikleri hakkinda genel bilgi vermektedir. Ingiltere'nin &niimiizdeki yillarda da Avrupa

ticlincii yas turizm pazarinda liderligini siirdiirecegi diistiniilmektedir (You ve O’Leary, 1999).

2.2.3.3.2. Almanya

Almanya, yakin gelecekte yaslh insan sayisinda cok yiiksek bir artisa maruz kalacaktr.
Alman Ulusal Istatistik Ofisi'nin tahminlerine gore 60 yas ve iistii insan say1s1 1985 yilinda 12
milyon insandan (niifusun %21'si) 2030'da 16 milyon insana (tahmin edilen niifusun %38'1)
yiikselecektir. 60-84 yas grubundaki artisin, en biiylik artisin %17 ile 65-69 yas grubu
arasinda olacagi ve 16.3 milyondan 19.1 milyona yiikselecegi tahmin edilmektedir (Lohmann
ve Merzbach, 1997).

Romsa ve Biennan (1989) yashh Almanlarin seyahat tercihlerini arastrmislardir.
Arastirmacilar, 1979 yilinda tatile ¢ikmig 3000'den fazla ve 14 yas ve iistii Alman1 kapsayan
bir 6rneklem olusturmuslardir. Caligmada, daha geng yas gruplari ile karsilastrmak amaciyla
biri 60-69 yas arasi diger ise 70 yas ve lstii iki farkl {iclincii yas turist grubu seg¢ilmistir.
Calisma sonuglarina gore, eglence veya rekreasyonel amagl seyahat istegi yas ile paralel
olarak azalmaktadir. Hi¢ tatil yapmayan 70 yas ve iistli Almanlarin oran1 %30 iken bu oran
30-39 yas grubunda ise %9 oranindadir. Ek olarak, tigiincii yas turistler daha geng
turistleregore arkadas ve akraba ziyaretine ve sagliklarina daha fazla 6ncelik vermektedirler.
Calisma verilerine gore tigiincii yas turistlerin %61'1 uluslararas: tatil yerleri yerine yurt ici
tatil noktalarini tercih etme egilimindedir. 60-69 yas grubu i¢i en popiiler ulagim tercihi, araba
ve tren arasinda dagilmaktadir fakat 70 yas ve istii {iclincli yas turistler i¢in tren yolu ve
otobiis yolculugu, arabadan daha 6nemlidir. Ayrica, emeklilik, tatillerinin uzunlugu ve zamani
hakkinda {iciincii yas turistlere daha fazla esneklik tanimaktadir. Ugiincii yas turistler, genel
olarak arastrmaya katilan diger yas gruplar1 ile benzer faaliyetleri sevmekte ancak
sagliklarina diger yas gruplarindan ¢ok daha fazla hassasiyet gostermektedirler. Ugiincii yas
turistleri diger yas gruplarindan farkli kilan diger bir 6nemli 6zellikleri de hafta sonlarinda

degil hafta icinde yapilan ucuz kisa seyahatleri veya tatilleri daha 6nemli gérmeleridir.
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2.2.34. Asya
Asya kitasinda {igiincii yas turistler agisindan hizla gelisen en 6nemli iki Pazar Japonya ve
Tayvan olarak isaret edilmektedir. Asagidaki alt basliklarda bu iki iilkeye iliskin agiklamalar

yer almaktadir.

2.2.34.1. Japonya

Japonya niifusu, dogum oranlarmin diismesinden ve insan Omriiniin uzamasmdandolay1
hizl1 bir sekilde yaslanmaktadir. 2025 yilinda, 50 yas ve {istii yas grubunun yaklasik olarak 15
milyona ulasmasi ve niifusun %23'linii olusturmas: beklenmektedir. Ozellikle, 55-59 yas
grubunun ise 8.2 milyondan 10 milyonun iizerine ¢ikmasi tahmin edilmektedir (You,ve
O’Leary, 2000,s.23). 2050 yili itibariyle {i¢ japon vatandasindan birinin yash kategorisine
diisecegi tahmin edilmektedir. Ayn1 zamanda, geng niifus grubu hizli bir sekilde azalmaktadir.
Ornegin; 20-24 yas grubu arasi, 1997 yili ile karsilastirildiginda 2005 yilinda 2.1 milyon
azalmistir (You,ve O’Leary, 2000, s.23.)

60 yas ve iistlindeki insanlarin oraninin anlamli bir sekilde artmasindan dolay1 Japonya'nin
yaslt bir toplum olma yolunda ilerledigi belirtilmektedir. Ozellikle, diinyada iigiincii sirada
olan ve 1994 yilinda $30,716 milyona denk diisen Japonlarin uluslararasi turizm harcamalar1
da dikkate alindiginda, iiglincii yas Japon turistlerin sayisinda 6nemli artis yasanmasi
ongoriilmektedir (You,ve O’Leary, 2000, s.24-25).

Yash Japonlarin daha fazla harcanabilir geliri ve zamaninin olmasmin yani sira geng
Japonlara goére bir destinasyonda daha fazla kalmayi tercih etmekte ve seyahatlerinde
ortalama bir Japonya gore 30,000 yen ($230) daha fazla harcamaktadirlar. Ayrica yasl
Japonlar, turlarinin fiyatlarindan ¢ok kalite ve icerigiyle daha fazla ilgilidirler (Nozawa, 1992,

s.230).

2.2.34.2. Tayvan

Tayvan niifusu bakimindan genel anlamda yash bir toplum olarak kabul edilmektedir.
Yash niifusun 2.8 milyon insan oldugu tahmin edilmektedir ve niifusun %12'si 60 yas
iizeridir. 2033 yilinda tahminlere gore yash niifusun toplam niifusun %?20'sine ulasacagi
tahmin edilmektedir (Huang ve Tsai, 2003,s.563). Tayvanli 60 yas ve iistii yash vatandaslar,
toplam yurt dis1 seyahatcilerinin %10.7'sini olusturmakta ve en popiiler destinasyonlar ise

Asya (%82) ve Kuzey Amerika (%11) tilkeleri olmaktadir (Huang ve Tsai, 2003,s.564).
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Huang ve Tsai (2003) Tayvan'daki {igiincii yas turist davraniglarini incelemislerdir.

Arastirmacilar, Taipei ve Kaohsiung sehirlerinde yasayan 55 yas ve istii yaklasik 4000

ticlincii yas turistten olusan bir 6rneklem olusturmuslardir. Calisma sonuglarma gore Tayvan

icin tliclincii yas turizm pazari hayati derecede Oonemlidir ¢iinkii bir¢ok iiglincii yas Cinli

seyahat i¢in zamanlar1 oldugu gibi bu amacla gelirlerinin de anlamli bir kismin1 ayirmis

olduklarini belirtmistir.

Arastirma sonuglarma gore Ugiincii yas turistlerin baslica seyahat tercihleri ve seyahat

ozellikleri sirasiyla;

Oncelikli seyahat tercihi dinlenme ve rahatlamadir (%35.6),

Diger seyahat tercihleri yeni insanlarla tanigma ve aileleri vakit ge¢irmektir (%20.1),
amaclarina ve zevklerine uygun hersey dahil paket turlar1 en popiiler tur cesididir.
Paket turlar, kolayligindan dolay1 (%60.9) ve olas1 lisan problemi yasayacak turistler
(%18.3) i¢in giivenlik sagladig1 i¢in en popliler seyahat ¢esidi olarak bulunmustur.
Paket turlari, kolaylik, kalite ve zengin tur igeriginin olmasi nedeniyle seyahat
acentelerinden satin almay1 tercih etmektedirler

Uygun seyahat mesafesi, uygun fiyatlar, tarithi ve giizel mekanlar,iyi restoran ve

oteller en 6nemli seyahat 6zelliklerindendir.
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UCUNCU BOLUM
UCUNCU YAS TURISTLERE YONELIK BiR ARASTIRMA: ALANYA
UYGULAMASI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turistik {iriin birbirinden farkli ancak i¢ ice ge¢mis parcalardan olusan bir biitlindiir. Bu
biitlinli olusturan parcalarm her birinin igerigi ve 6nemi ise turistik destinasyonun hangi turist
bolimlerine yonelik arzda bulunduguna gore degismektedir. Turistik destinasyonlarin
basarisinin altinda yatan temel nokta da bilesik bir {irlin olma 6zelligi nedeniyle turistik
irliniin her bir parcasi arasinda uyumu ve stirekliligi saglamaktir. Bunu miimkiin kilmak ise
ancak turistlerin beklenti ve isteklerinin ne oldugunu bilmekten ge¢cmektedir. Bunoktada
destinasyonlarin yapmasi gereken ilk sey, arzda bulundugu farkl turist segmentlerine yonelik
detayli liriin analizler ger¢eklestirmektir.Bu baglamda arastirmanin temel amaci, turistik {iriin
analizi yapmaya imkan verecek bir “turistik {iriin indeksi” gelistirmek suretiyle saghkli bir
turistik iirlin analizini ortaya koymaktir. Turistik iiriin analizinde bilinmesi gereken en 6nemli
nokta triiniin kendi i¢inde seviyelerinin oldugu ve bu seviyelerin her birinin iceriginin
birbiriyle baglantili ancak farkli iirlinlerden olustugudur. Turistik {irtin kendi i¢inde dort
seviyede ele alinmaktadir. Bunlar: ¢ekirdek {iriin, destek {iiriin, ilave iirliin ve kolaylastirici
iriindiir. Bu amagctan hareketle oncelikle {iriin seviyelerinin her birinin altina ait oldugu iirtin
seviyesiyle ilgili tirlinler yerlestirilerek bir turistik {iriin indeksi olusturulmustur.

Olusturulan bu turistik {irtin indeksi turistik destinasyonlarin arzda bulundugu ve son
yillarda giderek Onemi artan turist segmentlerinden biriolan ii¢lincii yas turistlere yonelik
olarak uygulanmistir. Analizin li¢lincli yas turistlere yonelik yapilmasmin nedeni oncelikle
emeklilik donemini yasayan, bos zaman ve gelire iligkin sorunlar1 ortadan kalkan bu
bireylerin diger turistlerden farkli 6zellikler tasimalar1 ve turistik iirline verdikleri 6nem ve
turistik iirtine yonelikistek ve beklentilerinin farkli olmasidir. Diger bir 6nemli neden ise;
diinyada yasanan demografik gecis slireci sonunda bir¢ok iilkede dogum oranlarmin 6nemli
Olciide diismesiyle niifus biliylimesinin yavaslamasi ve bunun sonucunda yasli niifusun 6nemli
bir artis gostermesidir.Bu artis turizm sektorii i¢in 6nemli bir pazarin dogmasina yol agmistir
ve liglincii yas pazarmin 6nemi giin gectikge artmaktadir. Uglincii yas turistlere yonelik
gerceklestirilen turistik iirlin analizi vasitasiyla en giincel ve detayli bulgulara ulasilarak bu
onemli pazara en dogru iirlinlerle ulasilmasi amag¢lanmastir.

Bu noktada arastirmanin iigiincii yas turistlerin sik¢a tercih ettigi bir destinasyon olan

Alanya’da uygulanilmasina karar verilmistir. Boylelikle calismanin alt amaci, Alanya’y1
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ziyaret eden tligiincli yas turistlerin profilini ve Alanya’nin turistik iiriniine yonelik bakis
acilarmin gerceklestirilen analiz vasitasiyla ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bu analizden
elde edilecek sonuclarin basta Alanya’ya ve sonrasinda kitle turizmine yonelik olarak calisan
diger destinasyonlara tigiincii yas pazarlarmi gelistirebilmek adina 6nemli bulgular saglamasi
amaclanmastir.

Hizla artan 6neme karsin Tiirkce literatiirde gerek tigiincii yas turistlere gerekse turistik
iirlin seviyelerinin detaylandirilarak incelenmesine ve analizine yonelik yeterli sayida ¢alisma
yoktur. Arastirmanin, analizi gerceklestirebilmek adina gelistirilen “turistik iiriin indeksi” nin
ozglinliigli ve liglincli yas turistlere iliskin dnemli 6zellikleri ortaya koyabilmesi nedeniyle
literatiire Onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu da calismanm Onemini ve

Ozgiinliiglinii ortaya koymaktadir.

3.2. Arastirma Sorulari

Arastirmada 18 farkli hipotez test edilmistir. Bu hipotezler asagidaki bicimde siralanabilir;

H1:Turistik {iriin seviyeleri arasinda verilen 6nem agisindan anlamli bir iligki vardir.

H2:Alanya’nin turistik {iriin seviyeleri arasinda performans degerlemesi agisindan anlamli
bir iligki vardir.

H3:Ugiincii yas turistlerin kronolojik yaslar1 ile hissettikleri yaslar1 arasinda anlamli bir
fark vardir.

H4:Ugiincii yas turistlerin cinsiyetlerine bagli olarak kronolojik yaslar1 ile hissettikleri
yaslar1 arasindaki fark degismektedir.

HS5:Yasa gore turistik iiriin seviyelerine verilen 6nem diizeyleri arasinda fark vardir.

Hé:Hissedilen yasa gore turistik iiriin seviyelerine verilen 6nem diizeyleri arasinda fark
vardir.

H7:Cinsiyete goreturistik iirlin seviyelerine verilen 6nem diizeyleri arasinda farklilik
vardir.

H8:Milliyetlere gore turistik {iriin seviyelerine verilen 6nem diizeyleri arasinda fark vardir.

H9:Egitim diizeylerine gdre turistik liriin seviyelerine verilen 6nem diizeyleri arasinda fark
vardir.

H10:Yillik gelir diizeylerine gore turistik {iriin seviyelerine verilen 6nem diizeyleri

arasinda fark vardir.
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H11:Tatil i¢in secilen doneme gore turistik {irlin seviyelerine verilen onem diizeyleri
arasinda farklilik vardir.

H12:Yasa gore Alanya’nin turistik iirlin seviyelerinin performans degerlendirmeleri
arasinda fark vardir.

H13:Hissedilen yasa gore Alanya’nin turistik iirlin seviyelerinin performans
degerlendirmeleri arasinda fark vardir.

H14:Cinsiyete gore Alanya’nin turistik liriin seviyelerinin performans degerlendirmeleri
arasinda fark vardir.

H15:Milliyete goreAlanya turistik iirlin seviyelerinin performans degerlendirmeleri
arasinda fark vardir.

H16:Egitim diizeyine gore Alanya’nin turistik iirlin seviyelerinin performans
degerlendirmeleri arasinda fark vardir.

H17:Yilik gelir diizeyine goére Alanya’nin turistik iirlin seviyelerinin performans
degerlendirmeleri arasinda fark vardir.

H18:Tatil i¢cin secilen doneme gore turistik {irlin seviyelerinin performans

degerlendirmeleri arasinda fark vardir.

3.3. Arastirma Yontemi

Arastirmada nicel veri arastirma yonteminden faydalanilmis veveri toplama araci
olarak anket tekniginden yararlanimistir (bknz.ek-1). Anketin ilk boliimiinde iiglincli yas
turistlerin demografik 6zelliklerini, tatil aliskanliklarmi ve Alanya’da gegirdikleri tatile iligkin
diisiincelerini dgrenebilmek adma toplam 17 kapali uglu soru yer almaktadir. ilk sekiz soru
iclincii yas turistlerin demografik oOzelliklerini ortaya koymaya yoneliktir Bu sorular
olusturulurken 6zellikle iiglincii yas turistlere iliskin yapilan ¢aligmalarda siklikla {izerinde
durulan, bu turistlerin seyahat motivasyonlarmi etkileyen faktorlerden biri olarak isaret edilen
ve sadece liclincii yas bireylere 6zgii olan “hissedilen yas” kavramina 6nem verilmis ve soru
biciminde turistlere yoneltilmistir. Hissedilen yasin yani sira, literatiirdeii¢lincii yas turistlerin
seyahat motivasyonlarini etkiledigi Ongoriilen diger unsurlar olan; “yas”, “cinsiyet”,
“milliyet”, “egitim” ve “ yillik gelir” unsurlar1 da soru bi¢iminde turistlere yoneltilmistir. 9.
sorudan 14. soruya kadar olan 6 soruda ise igiincii yas turistlerin seyahat aliskanliklari
ogrenilmeye calisilmistir. 15,16 ve 17. sorularda ise Alanya’da gerceklestirilen tatilden
memnuniyet diizeyini ortaya koyabilmek adma ii¢ kilit 6nerme yer almaktadir. Bu

onermelerde, Ugiincii yas turistlerin Alanya’ya tekrar gelme istekleri, Alanya’yi tavsiye edip



88

etmeyecekleri ve Alanya tatili icin Odedikleri bedele deger olup olmadigi 6grenilmeye
calisiimastir.

Anketinikinci boliimiinde ise, bir kitle turizmi destinasyonun turistik iriinlerini iceren
4606nerme yer almaktadir. Bu Onermelerin olusturulmasi asamasinda c¢esitli kaynaklar
taranmis vekaynak olarak Bonita M. Kolb’un “Tourism Marketings for Cities and Towns:
Using Branding and Events to Attract Tourists” isimli 2006 yilinda yaymlanmis kitabindan
faydalanilmistir. Bu kaynaktan faydalanilmasinin en onemli sebebi yazarn turistik iiriinii
seviyelerine ayirarak her birini kendi iginde degerlendirilebilecek bigimde ele almis olmasidir.
Kitapta, bir turistik destinasyondaki yOneticilere, ¢ekirdek iiriin, destek {iriin ve ilave iiriin
olmak tizere ii¢ baslik altinda yoneltilen “Evet/Hayir” sorusu dncelikle Tiirkce’ye cevrilmis ve
ardindan sorularin yoniinde ve yapisinda degisiklikler yapilarak,turistlere yonelik 5°1i 6lgek
iizerinden cevaplanabilecek bigcimde Onermelerhaline getirilmistir . Ayrica bu kaynakta yer
alan li¢ dirlin  seviyesineek olarak Kotler, Bowen ve Makens’in birlikte
hazirladiklari“Marketing for Hospitality and Tourism” isimli 2006 yilinda yaynlanmis kitapta
yer alan turistik iirlin seviyelerini gosteren modelden ve modele iliskin getirilen
aciklamalardan hareketle “kolaylastirict liriin” ilave edilmistir. Toplamda dort {iriin seviyesi
ve bu liriin seviyeleri altinda toplam 46 6nerme turistlere yoneltilmistir.

Onermelere iliskin yanitlar iki farkli dlcek iizerinden aranmustir. Birinci 6lgekte Alanya’da
tatillerini geciren {iglincii yas turistlere herhangi bir kitle turizm destinasyonuna gittiklerinde
siralanan bu onermelere verdikleri “6nem” diizeyinin ne oldugunu 1. Hi¢ 6nemli degil”, “2.
Onemli degil”, “3.0rta derece 6nemli”, “4. Onemli” ve “5. Cok dnemli” olacak bicimde, 5’li
olcek iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci dlgekte ise Alanya’da tatillerini gegiren
ticlincii yas turistlerin siralanan bu 6nermelerin Alanya’daki performansimi“l. Cok kotii”, “2.
Koti”, “3. Orta”, “4. Iyi” ve “5. Cok iyi” olacak bicimde 5°’li &lcek iizerinden
degerlendirmeleri istenmistir. Son olarak turistlere tatillerine iligkin 6nermelerden bagimsiz
farkli diisiince ve isteklerini belirtebilmeleri adina “diger diistinceleriniz” bi¢iminde agik uglu
bir boliim ayrilmistir. iki farkli 6lgekten, belirlenen bir turist grubu icin turistik iiriinlerin
onem diizeyi ile o turistlerin tatillerini gecirdikleri destinasyonda bu iirlinlere yonelik
performans degerlendirmelerine iliskin sonuglar karsilastirilarak “onem-performans” analizi
gerceklestirilmistir. Bu analizle ¢alismanin gergeklestirildigi destinasyona, turistlerin bakis
acisindan hareketle turistik triinleri ile ilgili olumlu ve olumsuz yonlerin neler oldugu, ilgili
turist grubu i¢in en 6nemli iirlinlerin neler oldugu, destinasyon iriinlerinden performansi en
yiiksek ve diisiik olanlarin hangileri oldugu ve bu yolla destinasyonun agirlik vermesi gereken

iirlinlerinin hangilerinin oldugunun ortaya konmas1 amag¢lanmastir.
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Anketler, Alanya’yr ziyaret eden turistlerin ¢ogunlukla geldikleri iilkeler baz alinarak
Almanca, Rus¢a ve Ingilizce olmak iizere ii¢ farkl dile ¢evrilmistir. Anketlerde yer alan
sorularin yazi karakterleri “12 punto” olarak belirlenmistir. Bu punto biiyiikliigiiniin tercih
edilmesindeki en dnemli neden {igiincili yas turistleringeckin yaslarindan 6tiirii olusan gérme
kayiplaridir. Anketlerin okunakli olmasinin daha saglikli doldurulmasmi saglayacagi
diistiniilmiis ve arkali-onlii soru kagitlar1 yerine sorularm 6n yiizde yer aldigi ve arka
sayfalarinin bos oldugu bir anket tasarimi yapilmistir. Arastirmada elde edilen veriler; frekans
dagilimlari, yiizdeler, aritmetik ortalamalar, 6nem-performans analizi , t-testi, , ANOVA
analizi ve korelasyon analizi yardimiyla analiz edilip yorumlanmistir. Analizlerin

yapilmasida SPSS (14.00)programindan yararlanilmstir.

3.4. Arastirma Evreni ve Orneklem
Arastirma, Antalya iline bagli Alanya il¢esinde gerceklestirilmistir. Arastrmada bu
destinasyonun secilme nedenive drneklemin nasil belirlendigine iligskin bilgiler asagidaki alt

basliklarda detayli bigimde agiklanmaya calisilmistir.

3.4.1. Arastirma Alam

Antalya ilinin smirlar1 igerisinde sehir merkezine 135 km mesafede Akdeniz kiyisinda yer
alan Alanya ilgesi,Akdeniz’in Onemli destinasyonlarindan biridir. Alanya’ya ilk yabanci
turistlerin 1926 yilinda geldigi ifade edilse de, Alanya’da turizmin ilk baslangi¢ zamani olarak
1948-1955 yillar1 kabul gérmektedir. 1950'li yillarda Damlatas Magarasi'nin sifali havasi
nedeniyle saglik amagl i¢ turizm hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ve yine bu yillarda Almanlarin
yoreye gelmeye baslamasiyla Alanya turizmle tanismistir. 1982 yilinda Turizmi Tesvik
Kanunu'nun ¢ikarilmasiyla Alanya'nin dogu ve batis1 turizm merkezi olarak ilan edilmis ve bu
durum ilgede turistik yatirimlara hiz kazandirmigtir. Basta konaklama tesisleri olmak iizere
gerceklestirilen turistik yatirimlarla o yillarda baslayan kitlesel turistik hareketler, bolgede
yogunluk kazanmis ve Alanya Tiirkiye'de kitle turizminin basladigi ilk yorelerden biri
olmustur (http://alanya.gov.tr).Bliylik yatak kapasiteli otellerin acilmasi Alanya’yr kitle
turizmine agmustir. I¢ ve dis turizmde Antalya havaalanma yakinligi nedeniyle organize
turlarla ¢ok sayida turist gelmektedir.

Alanya’da faaliyet goOsteren baslica turizm isletmeleri; konaklama isletmeleri, seyahat
isletmeleri, yiyecek igecek isletmeleri ve eglence igletmeleri olarak smiflandirilabilir. Antalya

Bolgesinde mevcut 384.512 Bakanlik belgesi yatak kapasitesinin %26 s1 Alanya bolgesinde
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bulunmaktadir. Antalya bolgesinde Bakanlik Belgeli isletmeler yaninda toplam 104.661
Belediye belgesi yatak bulunmaktadir. Alanya ilge genelinde belediye belgeli olarak faaliyet
gosteren toplam yatak sayisi 56.215 olup, Antalya bolgesinin %50 den fazlast Alanya
bolgesinde bulunmaktadir. Belediye Belgeli yatak kapasitesi ile birlikte Alanya’nin Antalya
icindeki payr %30’lar1 bulmaktadir. Bu kapasitesi ile Alanya, konaklama tesisi ve yatak

kapasitesi bakimindan Antalya bolgesinde en biiylik potansiyele sahip ilgesi konumundadir.

Tablo 3.1 Alanya’daki Bakanlik isletme Belgeli Konaklama Tesisleri

Smiflandirma Tesis Oda Yatak
5% 45 14.566 30.989
4% 79 15.469 32.982
3* 65 6.495 13.446
2% 31 1.511 3.177
1* 3 117 228
Apart 34 2.191 5.418
Butik 2 87 194
Tatil Koyt 5* 4 1.388 3.270
Tatil Koyt 4* 1 312 624
TOPLAM 264 42.136 90.328

Kaynak: ALTSO, Alanya Ekonomik Rapor, 2010.

1990’lh yillara kadar Alanya’ya gelen yabanci turistlerin neredeyse tamamini Alman
turistler olustururken, sonraki yillarda turist profili degismeye baslamis ve basta Rusya olmak
iizere, Hollanda, Ukrayna, Polonya ve Iskandinav iilkelerinden gelen turistlerin oranlari
onemli 6l¢iide artmistir. 2010 yilinda Alanya’y1 ziyaret eden yabaci turistler i¢inde ilk sirada
Alman turistler yer alirken, bunu sirasiyla Rusya, Iskandinav, Polonya, Cek, Hollanda,
Ingiltere, Sirbistan, Makedonya, Bulgaristan, Yugoslavya, Suriye, Irlanda, Estonya,
Macaristan, Slovenya, Slovakya, Hirvatistan, Litvanya ve Romanya’dan gelen turistler

izlemistir (ALTID, Turizm Istatistikleri, 2010).
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Simiflandirma Tesis Oda Yatak
Otel 164 14.694 34.473
Pansiyon 27 482 1.032
Apart Otel 173 6.196 18.005
Apart Pansiyon 9 181
Kamping 3 224
Tatil Koyt 1 1.163 2.300
TOPLAM 377 22.664 56.215

Kaynak: ALTSO, Alanya Ekonomik Rapor, 2010.

Alanya’ya gelen turistlerin yillar itibariyle sayilar1 ile Tiirkiye ve Antalya i¢cindeki paylari
incelendiginde 2002 yilinda bir milyonu asan yabanci turist sayis1 2003, 2006 ve 2009
yillarinda bir onceki yila gore azalmistir. Bu duruma, belirtilen yillarda Tiirkiye’ye ve
ozellikle de Antalya’ya gelen turist sayilarmmin azalmasi neden olmustur. 2010 yilinda
Antalya’ya gelen yabanci turist sayisinin bir 6nceki yila gore %11,7 arttig1 dikkate alinarak,
2010 y1l1 i¢in Alanya’ya gelen yabanci turist sayis1 1 848 607 olarak hesaplanmistir (Alanya
Ekonomik Rapor, 2010, s. 2-3).

Tablo 3.3 Alanya’ya Gelen Yabanci Turistlerin Tiirkiye ve Antalya icindeki Pay:

Gelen Yabanci Turist Sayisi Antalya’nin Alanya’nin Pay1
Yillar Tiirkiye Antalya Alanya Payt (%) Tiirkiye Antalya
2002 12.921.981 | 4.747.328 | 1.029.350 36,73 7,96 21,68
2003 13.701.418 | 4.681.951 | 988.785 34,17 7,21 21,11
2004 17.202.996 | 6.047.168 | 1.133.616 35,15 6,58 18,74
2005 20.522.621 | 6.884.024 | 1.464.686 35,54 7,13 21,27
2006 19.275.948 | 6.011.183 | 1.357.554 31,18 7,04 22,58
2007 23.017.081 | 7.291.356 | 1.510.000 31,67 6,56 20,7
2008 26.379.845 | 8.564.513 | 1.715.000 32,46 6,5 20,02
2009 27.077.114 | 8.350.869 | 1.654.975 30,5 6,11 20,03
2010 28.632.204 | 9.334.171 | 1.848.607 32,6 6,45 19,8

Kaynak: (ALTSO Ekonomik Rapor, 2010, s. 3)

Alanya’da turizm sezonu genel olarak Mart-Nisan aylarinda baglamakta ve Kasim ay1
sonuna kadar siirmektedir. Kisin agik olan turistik tesisler olmakla birlikte turistlerin
Alanya’y1 ziyaretleri 6zellikle Haziran- Eyliil aylar1 arasindaki donemde yogunlagmaktadir.

Alanya’y1 ziyaret eden turistlerin aylara gore dagilimimi yansitacak yeterli veri olmamakla
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birlikte bu durum, Antalya’yr ziyaret eden turistlerin aylara gore dagilimi ile benzerlik
gostermektedir. Yabanci turistlerin 2006-2010 yillarinda Antalya’ya en ¢ok Haziran- Eyliil
aylar1 arasindaki donemlerde gelmistir. Yerli turistler ise Alanya’ya bayram tatillerinde ve
ozellikle Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda yogun olarak gelmektedirler. Yerli
turistlerin sayisinin tam olarak belirlenmesi giic olmakla birlikte, son yillarda erken
rezervasyon ve indirimli tatil olanaklarindan yararlanarak seyahat acentalar1 vasitasiyla
organize sekilde yoreye gelen yerli turist sayilarinda artiglar gozlenmektedir (Alanya
Ekonomik Rapor, 2010, s. 3).

Turist sayilarinin yaninda turizm sektorii agisindan diger dnemli bir konu turizmden elde
edilen gelirdir. Alanya’nm turizm gelirinin hesaplanmasinda Tiirkiye’ye gelen yabanci
ziyaretgilerin yillar itibariyle ortalama harcama miktarlarindan yararlanilmistir. Turizm
gelirinin tespit edilmesi 2001-2002 yillarinda Turizm Bakanligi ve Devlet Istatistik Kurumu
tarafindan, 2003 yilindan itibaren ise Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu
ve Merkez Bankasi tarafindan “’Cikis Yapan Ziyaret¢ci Anketi’’ sonuclarindan elde edilen
bilgiler kullanilarak yapilan hesaplamalar ile ger¢eklestirilmektedir. Tiirkiye’nin yillik turizm
gelirleri ve ziyaret¢i bagina ortalama harcama miktarlar1 belirtilen yontemle hesaplanirken,
bolgesel diizeyde bu hesaplamalarla ilgili bir istatistiki veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Alanya’nin turizmden elde ettigi gelirin belirlenebilmesi i¢in Tirkiye’ye gelen yabanci
turistlerin yaptig1 ortalama harcama miktarlar1 dikkate alinarak bir hesaplama yoluna
gidilmigstir. Alanya’nin yillar itibariyle yabanci turistlerden elde ettigi turizm geliri Tablo
3.4.°de gosterilmistir.

Tablo 3.4 Alanya’nmin 2001-2010 Yillar1 Arasindaki Turizm Geliri

Yil K.B.O.H ($) Yabanci Turist Toplam Gelir ($)
2001 655 866.130 567.315.150
2002 697 1.029.350 717.456.950
2003 706 988.785 698.082.210
2004 705 1.133.616 799.199.280
2005 679 1.464.686 994.521.794
2006 651 1.357.554 883.767.654
2007 608 1.510.000 918.080.000
2008 635 1.715.000 1.089.025.000
2009 580 1.654.975 959.885.500
2010 546 1.848.607 1.009.339.422

Kaynak: ALTSO Ekonomik Rapor, 2010, s. 4
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Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: istatistiklerinde 2010 yil1 icin 546 $ olarak agiklanan yabanci
ziyaret¢i basina ortalama harcama miktar1 géz Oniine alinarak, Alanya’nin 2010 yili i¢in
turizm geliri 1.009.339.422 § olarak hesaplanmistir. Bir Onceki yila gbre yabanci turist
sayilar1 artig gostermis olsa da kisi basma ortalama harcama miktarinin diismesi, turizm
gelirin artisii olumsuz sekilde etkilemis ve % 5.15 oraninda artisa neden olmustur.

Aktarilan tiim bu bilgiler ve istatistiki verilerden hareketle arastirmada Alanya’nin
se¢ilmesinin en 6nemli nedenleri;

. Kitle turizmini ve Akdeniz bdlgesini temsil giiciine sahip konaklama
kapasitesi, turist sayis1 ve gelire sahip bir destinasyon olmasi,

. En Onemli pazarmin, diinyanin en 6nemli li¢lincli yas niifusuna sahip olan
Almanya olmasi,

o Turizm sektoriinde “Olii sezon” olarak bilinen“Kasim — Nisan™ aylar1 arasinda
tercih edilirliginin diisiik olmas1 ve {ligiincii yas turistlerin seyahatlerinde en ¢ok
bu aylar1 tercih ediyor olmalar1 sebebiyle O6lii sezon sorununa bir ¢oziim

sunabilme imkaninin olmas1 bi¢iminde siralanabilir.

3.4.2. Orneklem

Arastirmanin evreninin belirlenmesi agsamasinda ideal yontem olarak 2010-2011 yillarinda
Alanya’y1 ziyaret eden toplam turist sayisi i¢inden liglincii yas turistlerin sayisinin tespit
edilmesi ve arastirmanin yiirlitiilecegi 6rneklem biiyilikliigiiniin de evreni temsil edecek bu
say1 i¢cinden hesaplanmasi amaglanmistir. Ancak, yapilan tiim aramalara karsin ilgili oldugu
diisiiniilen hi¢bir kurumda bdyle bir istatistiki bilgiye ulagilamamistir. Bu nedenle evrenin
belirlenemedigi durumlarda genel bir kural olarak minimum goézlem sayismin degisken
sayisinin bes katindan fazla olmasi genel bir kural olarak benimsenmektedir. Genel kabul
goren degisken/gdzlem oraninin en az 1/3 veya 1/4 oldugu ve 1/5 degisken/gdzlem oraninin
“ideal” oOlciileri temsil ettigi belirtilmektedir( Nakip, 2003, s.407). Bu genel kuraldan
hareketle arastirmanm orneklem biytikligii “5 x 46” olarak belirlenmistir. Arastirmada
belirlenen orneklem biiylikliigiiniin iizerine ¢ikilarak toplam “312” Turistle anket
gerceklestirilmistir. Ancak analizler agsamasinda bu anketlerden “38” adedi arastirma disinda
tutulmus ve analizler toplam “274” anket iizerinden gergeklestirilmistir.

Anketler tigiincii yas turistlerin en ¢ok seyahat ettikleri donem olan sonbahar ve ilkbahar
aylarim1 kapsayacak bicimde 2011 Ekim, Kasim, Aralik,2012 Ocak, Subat, Mart, Nisan ve

Maysis aylar1 iginde gerceklestirilmistir. Anketler Alanya ilge sinirlarinda faaliyet gosteren ve
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arastirmanin yapilmasini kabul eden 8 farkli konaklama isletmesinde gergeklestirmistir. (bknz

ek-2).

3.5. Arastirma Bulgulan
Asagidaki alt basliklarda arastrmadan elde edilen verilerden hareketle gergeklestirilen

analizler sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

3.5.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan {igiincii yas turistlere iliskin demografik bulgular tablo 3.5.’te yer
almaktadir. Tablo incelendiginde arastrmaya katillan toplam 274 f{iglinci yas turistin
%51,1’nin “65-79 kronolojik yas” araliginda, %?24,8’nin “80 ve lizeri kronolojik yas”
araliginda, %24,1 nin ise “50-64kronolojikyas araliginda’oldugu gériilmektedir. Ugiincii yas
turistlerin hissettikleri yaslarin ise kronolojik yaslarindan farkli oldugu goriilmektedir.
Tabloya gore %43,8’1 kendisini “50-64” yas araliginda hissederken, %26,3’1 “65-79” yas
araliginda hissetmektedir. “35-49” yas araliginda hisseden katilimci orani ise %21,5 dir.
Geriye kalan %5,1°1 “35°den az” hissederken sadece %1,8’1 “80 ve tlizeri” hissetmektedir. Bu
iki soruya verilen yanitlara iligkin oranlar karsilastirildiginda, literatiirii destekler nitelikte
turistlerin  kronolojik yaslarma nazaran daha gen¢ hissetme egiliminde olduklar:
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle {igiincii yas turistleri sadece kronolojik yaslarina gore
gruplandirmanin ve bu gruplar dogrultusunda pazarlama g¢alismalar1 yapmanin tek basma
yetersiz ve basarisiz olacagi sonucu ongorilebilir . Oldugu yastan geng hissetme egiliminde
olan tiglincii yas turistler hissettikleri yasa uygun iirtinleri tercih etmekte ve pek ¢ogu geng ya
da orta yas turistlerin tatil tercihlerine benzer tercihlerde bulunabilmektedir. Alanya
destinasyonu icin lglincii yasa yonelik gerceklestirilecek pazarlama calismalarinda da
hissedilen yas gz ardi edilmemeli ve gruplandirmalarda 6nemle iizerinde durulmalidir

Katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda %354,4’le “bayan”larin, % 45,6 olan “erkek”
katilime1 oranindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonucgtan hareketle Alanya destinasyonun
da daha ¢ok yasli bayanlar i¢in cazip bir destinasyon oldugu sonucu Ongoriilebilir.

Ugiincii yas turistlerin milletleri incelendiginde %52,9’unun “Alman”,% 36,9’unun “Rus”,
%10,2’sinin ise “diger” {lke vatandasi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar Alanya
destinasyonunun genel turist profili ile uyumludur. Alanya’nin en 6nemli pazar1 Almanya’dir
ve her sezon farkli yas araliklarinda milyonlarca Alman turist tatillerinde Alanya’y1 tercih

etmektedirler. Geng Rus turistler agirlikli olarak yaz aylarinda Alanya’yi tercih etseler de elde
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edilen rakamlardan Alanya’nin Rus ti¢lincli yas turistler icin de giderek popiiler olan bir
destinasyon oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin egitim seviyeleri incelendiginde %42’sinin “meslek/teknik okul” mezunu,
%37,6’sinm  “liniversite” mezunu, %]15,7’sinin ise “lise ve alt1” okul mezunu oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan {iglincii yas turistlerin mesleklerine bakildiginda ise %31,8’inin
“emekli” oldugu gorilmektedir. %24,5’1 “memur”, %21,2’si “serbest meslek sahibi olan
katilimcilarin toplamda %45,7’si hala aktif olarak caligmaktadir. Emekli bireylerin oran tek
basina diger meslek gruplarindan yiiksek olsa da Alanya’nin sadece emeklilik donemini
yasayan yaslilarin degil ayn1 zamanda calisan tigiincii yas turistlerin de tercih ettigi bir
destinasyon oldugu 6ngoriilebilir. Bahsedilen meslek gruplarmin disinda %54,4 gibi yiiksek
bir oranda bayan katilimcinin sadece %4,4’ti “ev hanimr” dir. % 9,5°1 meslegi icin “diger”
sikkini isaretlerken, %38,8 ise bu soruya yanit vermemistir.

Katilimcilarm  medeni  durumlarma  bakildiginda  %84,3’tiniin ~ “evli”  oldugu
goriilmektedir.%11,7’si medeni durumunu ‘“bekar” olarak belirtirken, %4l ise bu soruyu
yanitlamamaistir.

Yillik gelir diizeylerine iliskin oranlar incelendiginde %44,5’inin “20,001-3000 EU”
diizeyinde,%27,4iniin“10,001-20,000 EU” diizeyinde, %?24,5’inin “30,000 EU’dan fazla”
diizeyde yillik gelire sahip oldugu goriilmektedir. %3,3’i bu soruyu yanitlamazken sadece

katilimcilardan sadece biri (%0,4)* 10,000 EU’dan az” diizeyde yillik gelire sahip oldugunu

belirtmistir.

Tablo 3.5 Uciincii Yas Turistlere iliskin Demografik Bulgular
Demografik Ozellikler Kisi Sayis1 Yiizde % Kﬁmﬁl?,/tjf plzie
Yas
50-64 66 24,1 24,1
65-79 140 51,1 75,2
80 ve tlizeri 68 24,8 100
Toplam 274 100
Hissedilen Yas
35°den az 14 5,1 5,1
35-49 59 21,5 26,6
50-64 120 43,8 70,4
65-79 72 26,3 96,7
80 ve lizeri 5 1,8 98,5
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Tablo 3.5’in Devanu
Bos 4 1,5 100
Toplam 274 100
Cinsiyet
Kadin 125 45,6
Erkek 149 54,4
Toplam 247 100
Milliyet
Alman 145 52,9
Rus 101 36,9
Diger 28 10,2
Toplam 274 100
Egitim
Lise ve alt1 43 15,7 15,7
Meslek/teknik okul 115 42 57,7
Universite 103 37,6 95,3
Diger 13 4,7 100
Toplam 274 100
Meslek
Ev Hanimu 12 4,4
Emekli 87 31,8
Memur 67 24,5
Serbest meslek 58 21,2
Diger 26 9,5
Bos 24 8.8
Toplam 274 100
Medeni Durum
Evli 231 84,3
Bekar 32 11,7
Bos 11 4
Toplam 274 100
Gelir
10,000 EU’dan az 1 0,4 0,4
10,001-20,000 EU 75 27,4 27,8
20,001-3000 EU 122 44,5 72,3
30,000 EU’dan fazla 67 24,5 96,8
Bos 9 3,2 100
Toplam 274 100
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3.5.2. Tatil Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan {igiincii yas turistlerin tatil 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 3.6’da
goriilmektedir. Tablodan hareketle elde edilen sonuglar incelendiginde tigiincii yas turistlerin
%49,3’lintin yilda “2 kere” , %44,2’sinin yilda “1 kere” yurt dismna tatile gittikleri
goriilmektedir. Bunlarin disinda %4,4’i“3 kere”, %0,7’si ise “4 kere ve lizeri” sayida yurt
disina tatile gittigini belirtirken %1,5’1 bu soruyu yanitsiz birakmiglardir. Katilimeilarin tatil
icin sectikleri donemler incelendiginde %55,1 gibi biiyiik bir
cogunlugu‘“ilkbahar’mevsiminde tatil yaptiklarin1 belirtmistir. % 38,7°s1 ise “sonbahar”
mevsiminde tatil yapmaktadirlar. Katilimcilardan sadece %1,1’1 “yaz” mevsiminde tatil
yaptigini belirtirken, %4,7’s1 ise “kis” mevsiminde tatil yaptiklarini belirtmislerdir. Soruya
iliskin alman yanitlar iiglincli yas turistlerin saglik kosullar1 ve bos zamanlarinin olmasi
nedeniyle tatilleri i¢in agirlikli olarak “ilkbahar” ve “sonbahar” mevsimlerini tercih ettiklerini
gostermektedir.Bu sonug, kitle turizmi yapan ve yaz aylar1 disinda kalan donemlerde doluluk
ve atil kapasite sorunu yasayan Alanya ve benzeri pek c¢ok destinasyon i¢in Onem arz
etmektedir.

Katilimcilarin kalis stireleri incelendiginde %51,5’1“16-23 giin”lik bir konaklama
siiresini tercih ederken, %40,1°1 “8-15" giinliik bir konaklama siiresini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Geriye kalan turistlerin %4,4’i “7 giinden az” konaklama siiresini ve sadece
%3,6’s1 “24 giin ve lizeri” konaklama siiresini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Her ne kadar
katilimeilarin ¢cogunlugu “16-23” giinliik konaklama siiresini tercih etseler de, licilincii yas
turistlerin bos zaman ve gelir acisindan sorunlarinin olmamasi gibi unsurlarin etkisiyle aylik
hatta tiim bir mevsim konaklayabildikleri bilinmektedir. Ancak, Alanya’da bu uzunlukta
konaklamalarin ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu sebeple konaklama isletmelerinin
siireleri uzatmaya yonelik pazarlama ¢aligmalarina ihtiya¢ duyduklar1 6ngoriilebilir.

Katilimcilarin  Alanya tatilleri i¢in ayirdiklart tatil biitcelerine iliskin  sonuclar
incelendiginde %46,7’sinin “501-1500 EU” arasinda, %27,4’linlin"“1501-2500 EU” arasinda,
%]11,7’sinin “500 EU’dan az”, %10,9’unun ise “2500 EU’dan fazla” bir biit¢e ayirdiklari
belirlenmistir. TUIK’in yaymnladig1 turizm istatistiklerinden hareketle anket ¢alismasinin

(13

gergeklestirildigi ““ Eyliil 2011-Mayis 2012” aylarmi kapsayacak sekilde hesaplanan turist
basma ortalama harcama miktar1 “598 $”dir (http:/www.tuik.gov.tr). Tablodan hareketle
hesaplanan {i¢iincii yas turistlerin tatilde yaptiklari ortalama harcama miktar1 ise 492€ olarak
belirlenmistir ve bu rakamin istiindedir. (5988 =477 €) 31.07.2012 parite baz alinarak
hesaplanmistir). Bu sonug ii¢lincii yas turistlerin destinasyona kazandiracagi gelirlerin boyutu

hakkinda da 6nemli bir bilgi vermektedir.
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Ugiincii yas turistlerin Alanya ile ilgili bilgi edindikleri kaynaklara iliskin soruya verilen
yanitlar ise c¢esitlilik gostermektedir. Bu soruya iligkin yanitlarda birden c¢ok sik
isaretlenmesine imkan taniyacak bicimde soru yoneltilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglaragore en
cok kullanilan bilgi kaynag1 %60,2°lik bir oranla “Seyahat Acentalar1”dir. Bu {i¢iincli yas
turistlerin yaslar1 itibariyle daha ¢ok klasik bilgi edinme kaynaklarini tercih ettikleri ve
tatillerini birebir kendileri organize etmek yerine acente araciligiyla yapilan giivenli tatilleri

tercih ettiklerini gostermektedir.

Tablo 3.6 Uciincii Yas Turistlerin Tatil Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tatil OzellikleriKisi Sayis1 Yiizde %Kiimiilatif Yiizde %

Yillik yurt disi tatil sayisi

1 kere 121 44,2 442
2 kere 135 49,3 93,5
3 kere 12 4.4 97,9
4 ve tizeri 2 0,7 98,6
Bos 4 1,4 100
Toplam 274 100

Tatil icin se¢ilen donem

Ilkbahar 151 55,1
Yaz 3 1,1

Sonbahar 106 38,7
Kis 13 4,7
Bos 1 0,4
Toplam 274 100

Pansiyon tiirii

Oda&Kahvalti 1 0,4
Yarim pansiyon 1 0,4
Tam pansiyon 3 1,1
Hersey dahil 264 96,4
Bos 5 1,8
Toplam 274 100

Kals siireniz

7 glinden az 12 4,4 4,4
8-15 giin 110 40,1 44,5
16-23 giin 141 51,5 96

24 giin ve lizeri 10 3,6 99,6
Bos 1 0,4 100

Toplam 274 100
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Tablo 3.6’nin Devami

Tatil biitceniz

500 EU’dan az 32 11,7 11,7
501-1500 EU 128 46,7 58,4
1501-2500 EU 75 27,4 85,8
2500 EU’dan fazla 30 10,9 96,7
Bos 9 3,3 100
Toplam 274 100

Bilgi kaynaklari

Seyahat acentalar1 165 60,2

Arkadaslar-akrabalar 105 38,3

TV. Programlari 50 18,2

Kitaplar-Filmler 9 3,3

Internet 64 234

Brosiirler 37 13,5

Gazeteler 26 9,5

E-mail 7 2,6

Reklamlar 29 10,6

Makaleler/haberler 25 9,1

Toplam

Acentelerden sonra siklikla bagvurulan bir diger bilgi edinme kaynag1 %38,3’liik bir oranla
“Akraba ve arkadaslar” dir. Ugiincii yas turistler igin ¢evrelerindeki insanlarmn
yonlendirmeleri ve gecmis deneyimler ¢ok Onem tasimaktadir, bu sebeple destinasyona
yonelik boyle bir pazarlama aracinin daha fazla gelistirilmesi gerektigi ve oranin
yiikseltilmesi 6ngoriilebilir.

Bilgi edinmede kullanilan bir diger arac¢ ise %?23,4’liikk bir oranla “Internet” olmustur.
Buiiciincii yas turistler arasinda da internet kullanimmin yaygim oldugunu ve bu yolla edinilen
bilgilerin kullanildigini gostermektedir.

Kullanilan bilgi kaynaklarindan 4. Sirada ise %18,2’lik bir oranla “TV. Programlar1” yer
almaktadir. Yasl bireylerin bos zamanlarinin fazlalig1 ve evlerinde geng bireylere nazaran
fazla vakit geciriyor olmalar1 daha fazla televizyon izlemelerine imkan vermektedir. Bu
tanitim araci ile gorsel ve isitsel igeriklerin ayni anda verilebiliyor olmasi da bilginin
kaliciligin1 ve etkisini artirict niteliktedir. Bu sebeple 6zellikle tiglincli yas turistlere yonelik
olarak TV. programlarinda daha fazla yer edinerek bu aragtan daha yiliksek fayda

saglanmalidir.
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Ugiincii yas turistlerin kullandiklar1 diger bilgi kaynaklar: sirastyla % 13,5°lik bir oranla
“brosiirler”, %10,6’lik bir oranla “reklamlar”, %9,5’lik bir oranla “gazeteler”, %9,1’lik bir
oranla “makale ve haberler”, %3,3’liik bir oranla “kitaplar-filmler”, ve son olarak %2,6’lik bir
oranla “e-mail” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuclar incelendiginde 6zellikle ¢ok etkili bir
tanitim araci olan reklamlardan c¢ok diisiik diizeyde faydalanildigi goriilmektedir. Bu Alanya
destinasyonunun, tanitimda agirlik vermesi gereken bir pazarlama araci olarak ongoriilebilir.
Ayrica internetten bilgi edinme oran1 %23,4 gibi yiiksek bir orandayken buna karsin internetin
en yaygin kullanim alanlarindan biri olan e-maillerden ¢ok diisiik diizeylerde faydalanildigi
goriilmektedir. E-mailler bireylerle direk iletisim kurabilme, tepkiyi direk &lgebilme,
masrafsiz olma acisindan ¢ok etkili pazarlama araglaridir. Bu yilizden tigiincii yas turistlere e-
mail yoluyla ulasma yollarinin arastirilmast ve bu yolla bilgilendirme yapmanin

yayginlastirilmas: gereklidir.

3.5.3. Alanya Tatiline Iliskin Diisiinceler

Katilimcilarin  Alanya tatillerine iligkin bulgular asagida yer alan tablo 3.7.°de
goriilmektedir.Katilimcilarin 15, 16 ve 17. sorulara besli 6l¢ek iizerinden yanit vermesi
istenmistir. Alanya’ya bes yil i¢inde tekrar gelme isteklerine iliskin soruya verdikleri yanitlar
incelendiginde katilimcilardan  %49,3’ii “Evet, kesinlikle isterim” %32,8’i de“Isterim”
bi¢iminde yanit vermis ve toplamda % 82,1 gibi yiiksek bir ¢cogunlugu bu soruya olumlu yanit
vermistir. Geriye kalan %16,4°1i Alanya’ya tekrar gelip gelmeme konusunda ‘“ne isterim ne
istemem”bi¢ciminde goriis belirtirken sadece %1,5°1 Alanya’ya tekrar gelmek istemediklerini
belirtmistir. Hi¢ siiphesiz bu soruya verilen olumlu yanitlarin yiiksek olusu Alanya icin “back
to back” iigiincii yas turist potansiyelinin olusturulmas1 adma 6nemlidir. Ugiincii yas turistler
geckin yaglari itibariyle geng turistlere nazaran yeni yerler kesfetmek ve farkli iilkeleri ziyaret
etmek yerine daha Once deneyimledikleri ve giivendikleri destinasyonlara gitmeyi tercih
ederler. Bu agidan Alanya kazandigi bu olumlu geri doniis talebini siirdiirtilebilir kilmalidir.

Alanya tatilini bir baska kisiye tavsiye etmeyle ilgili Onermeye alman yanitlara
bakildiginda, % 50,4’tinin “Evet, kesinlikle ederim”, %35,4’linlin “Tavsiye ederim”
biciminde toplamda%.85,8’inin olumlu yanit verdigi goriilmektedir. %16,4 tavsiye edip
etmeme konusunda ‘“Ne ederim ne etmem” bi¢iminde goriis bildirirken, sadece %1°’lik bir
orani Alanya’y1 tavsiye etmeyecegini belirtmistir. Tablo 3.6.’da verilen “Tatil hakkinda bilgi
edinme kaynaginiz” sorusunda “Arkadaslar-Akrabalar” biciminde verilen yanitin oraninin

%38,3 oldugunu burada hatirlatmakta yarar vardir. Pazarlama literatiiriinde“mouth to mouth
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marketing” (agizdan agiza pazarlama) olarak bilinen ve bireylerin daha 6nceki deneyimlerini
“olumlu” ya da “olumsuz” bigimde cevrelerindeki insanlarla paylasmalar1 neticesinde,
hakkinda fikir paylasimi yapilan iirline olumlu ya da olumsuz yansimalarin olmasi
durumudur. Oldukga etkili ve genis kitleleri etkileme 6zelligi olan bu pazarlama araci ayni
zamanda masrafsiz ve zahmetsiz olmasi nedeniyle de pazarlamacilar tarafindan ¢ok onem
verilen bir aragtir. Bir iirlin hakkinda yaratilmig olumlu imaj kartopu misali biiyliyerek o
iirtine iliskin genel bir bakis agisinin olusmasini saglar, Bu noktada Alanya’yi tavsiye etmeye
yonelik verilen olumlu yanitlar agizdan agza iletisim aracinin olduk¢a verimli bigcimde

kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7 Uciincii Yas Turistlerin Alanya Tatillerine Yonelik Diisiincelerine iliskin Bulgular

Tatile iliskin DiisiincelerKisi SayisiYiizde % Kiimiilatif Yiizde %

5 yil icinde tekrar gelme istegi

Evet, kesinlikle isterim 135 49,3 49,3
Isterim 90 32,8 82.1
Ne isterim ne istemem 45 16,4 98.5
Istemem 4 1,5 100

Hayir, kesinlikle istemem - —

Toplam 274 100

Alanya’yl tavsiye etme

Evet, kesinlikle tavsiye ederim 138 50,4 50,4
Tavsiye ederim 97 354 85,8
Ne tavsiye ederim ne etmem 36 13,1 98,9
Tavsiye etmem 2 0,7 99,6
Hayir, kesinlikle tavsiye etmem 1 0,4 100
Toplam 274 100

Odenilen paraya degmesi

Evet, kesinlikle deger 144 52,6 52,6
Deger 81 29,6 82,2
Ne deger ne degmez 35 12,8 95
Degmez 9 3,3 98,3
Hayir, kesinlikle degmez 4 1,5 99,8
Bos 1 0,2 100
Toplam 274 100

Alanya tatiline 6denen bedelin deger olup olmadigina iligkin onermeye verilen yanitlar

incelendiginde, katilimcilari %52,6°s1 “Evet kesinlikle deger”, % 29,6’s1 ise “Deger”, olmak
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iizere toplamda % 82,2’°s1 olumlu yanit vermistir. %12,8’1 6denen bedelin deger olup olmadigi
konusunda “Ne deger ne degmez” bi¢iminde goriis bildirirken, diger iki dnermeden farkli
olarak bu 6nermeye iliski alinan olumsuz yanitlarin orant %4,8 olmustur.Bir {iriine yonelik
maliyet ya da deger o {iriinden saglandigi diisiiniilen faydayla ilintilidir. Bu agidan
bakildiginda Alanya destinasyonundan saglanan fayda’nmn katilimcilar agisindan yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ii¢ 6nermeye yOnelik verilen yanitlarin genel olarak
degerlendirmesini  yaptigimizda da  katilimcilarin ~ Alanya  tatillerine  iligskin

degerlendirmelerinin olumlu oldugu sonucuna ulasilabilir.

3.5.4. Arastirma Olceklerine Iliskin Giivenilirlik Analizleri

Giivenirlik benzer Ol¢limlerin ne kadar benzer sonuglar1 dogurdugunu ifade eder.
Giivenirliligin tekrar edilebilirligi ve igsel tutarlihigi olmak iizere iki boyutu vardir. Olgiim
aletinin gilivenirliligi Cronbach’s Alpha ile test edilmektedir. 0.70 oraninda veya daha ytiksek
bir Cronbach’s Alpha ve bilesik bir giivenirlik tahmini, bir yapiyr 6lgmek i¢in kullanilan
Ol¢tim 6lgeginin kismen giivenilir oldugunu gosterir (Kim, 2002, s.91)

Arastirmada 6lgeklere iliskin giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik, giivenilir degil,
diisiik giivenilir, oldukga giivenilir ve yliksek derecede giivenilir olarak degerlendirilmektedir.
Arastirmada cift yonlii olarak iki 6lgcek kullanilmistir. Ayni 6nermelerle 3. Yas turistlerin,
hem herhangi bir destinasyonun turistik iiriin seviyelerinin énem diizeyine, hem de Alanya
destinasyonunun turistik {iriin seviyelerinin mevcut durumuna iliskin gorisleri tespit edilmeye
calisilmistir. Katilimeilarin “ turistik liriin seviyelerine verdikleri 6nem diizeyi’ni belirlemek
amaciyla olusturulan 6lcegin giivenilirlik katsayist (Cronbach Alfa) 0,735 bulunmustur.
Katilimcilarim  “Alanya’nin  turistik {irlin  seviyelerinin  mevcut durumu™na iliskin
degerlendirmelerini tespit etmek i¢in olusturulan 6lcegin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach
Alfa) ise 0,709 olarak bulunmustur. Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagh
olarak Olgegin giivenirlik durumu: Eger katsay1 0,00<0<0,40 ise dlgek giivenilir degil, eger
katsayr 0,40<0<0,60 ise Olgek diisiik giivenilirlikte, eger katsayr 0,60<0<0,80 ise Olgek
oldukca giivenilir, eger katsayr 0,80<a<1,00 ise Olcek yiiksek gilivenilirlikte olarak
degerlendirilir( Akgiil ve Cevik, 2003, s. 435-436)Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda

Olgeklerin giivenilir oldugusdylenebilir.
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3.5.5. Turistik Uriin Seviyelerinin Gruplandirilmasi

Turistik Uriin kendi iginde dort seviyede ele alinmaktadir. Onermeler bu iiriin seviyelerinin
her biri altinda yer alan turistik iirtinlerden hareketle olusturulmustur. “cekirdek {iriin”,
“destek iirtin”, “ilave iirtin” ve “kolaylastirilmis iirtin” olmak {izere dort seviye altinda

toplanmis ve her bir seviye altina ilgili 6nermeler yerlestirilmistir.

Tablo 3.8 Turistik Uriin Seviyelerinin Gruplandirilmasi

Gruplar Grup Isimleri
Grup 1 Cekirdek Uriin
Grup 2 Destek Uriin

Grup 3 Ilave Uriin

Grup 4 Kolaylastiric1 Uriin

Cekirdek, destek ve ilave iirlin seviyeleri altinda yer alan unsurlarda herhangi bir degisiklik
yapilmadan ankette yer verilmis ancak, kolaylastirici {riine iliskin unsurlar {icilincli yas

turistlerin 6zel ihtiyaglar1 diistiniilerek olusturulmus ve ankette bu sekilde yer almistir.

3.5.6. Olgeklere iliskin Tanimlayici istatistikler

Arastrmada iki farkli Olgcek kullanilmistir. Bunlardan birinci Olgekte,liclincii  yas
turistlerden herhangi bir destinasyona giderken dort seviye altinda toplanan 46 turistik {iriiniin
onlar i¢in “6nem” diizeyinin ne oldugunu “1-Hi¢ Onemli Degil”, “5-Cok Onemli” bigiminde
degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci Olgekte ise bu swralanan 46 iiriiniin Alanya
destinasyonundaki mevcut durumunu “1- Cok koti”, “5-Cok 1y1” biciminde degerlendirmeleri
istenmistir. Her iki 6lcek i¢in tammmlayict istatistikler yapilmistir. Oncelikle “Ugiincii yas
turistlerin turistik iirlin seviyelerine verdikleri 6nem diizeyi Olgegine iliskin tanimlayici
istatistikler”Tablo 3.9°da goriilmektedir.

Tablo 3.9. incelendiginde, liglincii yas turistlerin en 6nem verdigi tirlin grubunun “Destek
Uriin” (A.O.= 4,3747; S.S.= 0,2447) oldugu goriilmektedir. Destek iiriin grubu i¢inde yer alan
turistik iirtinler ¢ekirdek iiriin arzinin ger¢eklesmesini saglayan ve onu tamamlayan {iriinlerdir.
Oteller, restoranlar, ulasim hizmetleri gibi {irtinler bu grup icinde yer almaktadir. “Destek
Uriin Grubu”iginde yer alan 15 farkli iiriine iliskin ortalamalara bakildiginda en énem verilen
iirtinlin“Destinasyona 6zgli ve orijinal hediyelik esyalar” (A.O.= 4,6058; S.S.= 0,6388)oldugu
goriilmektedir. , en diisiik 6neme sahip {iriiniin ise “Cocuk bakim hizmeti sunan oteller”

(A.O.= 3,5985; S.S.=1,1222) oldugu goriilmektedir. Uciincii yas turistler yaslar1 itibariyle
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cocuksuz seyahat eden turistlerdir, bazilar1 ise ¢ocuklar1 ve torunlar ile seyahat etmektedir.
Bu acidan, bu turistler i¢in otellerin ¢gocuk bakim hizmeti sunmasi diger iirlinler kadar 6nem
arz etmeyebilir. Bu iiriin grubu i¢inde 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gereken ve yiiksek 6nem arz
eden triinler ise; Oncelikle “Sehir i¢ci ve sehirlerarasi ulasim hizmetleri” dir (A.0O.4,5985;
S.S.= 0,4984), Ugiincii yas turistler yaslar: itibariyle tatillerinde araba kiralamak ya da sahsi
araclariyla seyahat etmek yerine toplu tasima araglarindan faydalanmaktadirlar bu bakimdan
gidilecek destinasyonun gerek sehirlerarasi gerekse sehir icinde hizli ve giivenli ulagim
hizmeti sunuyor olmasi onlar i¢in 6nemlidir. Bir diger iiriin “Konaklama isletmelerinin dort
mevsim hizmet sunmasr” dir (A.0.=4,5109;S.5=0,4984), Ozellikle kitle turizmi yapilan
destinasyonlarda oteller Nisan-Eyliil aylar1 arasinda hizmet vermekte diger aylarda ise kapali
olmaktadir. Bu aylarin disinda seyahat eden {igiincii yas turistlerde istedikleri cesitlilikte ve
kalitede konaklama isletmelerinden hizmet alamamakta ve sadece ag¢ik olan isletmelerde
konaklama yapabilmektedirler. Agwrlikli olarak saglik nedenleriyle ilkbahar ve sonbahar
aylarinda seyahat eden iigiincii yas turistler konaklama isletmelerinin her mevsim hizmet
sunuyor olmasima da 6nem vermektedirler. Ugiincii yas turistler i¢in destinasyonda “Turistler
icin danigma merkezi” (A.0.=4,460;S.S.=0,646) olmas1 da olduk¢ca 6nem arz etmektedir.
Yaslar1 itibariyle, fiziksel ve zihinsel giicliikler yasayan lgclincli yas turistler gittikleri
destinasyonlarda 6rnegin kayip olmalari, saglik sorunu yasamalar1 ya da glivenliklerine iliskin
bir problem yasamalar1 gibi durumlarda her an bagvurabilecekleri bir danigma merkezi
olmasint oldukc¢a onemsemektedirler. “Destinasyondaki saglik kuruluslar1 ve ilk yardim
hizmetleri”nin  (A.0.=4,445;S.S.=0,657) mevcudiyeti de bu turistler tarafindan
onemsenmektedir. Bunun en 6nemli nedeni {igiincii yas turistlerin yaslar1 itibariyle saglk
problemi yasamaya ve ilk yardim hizmetine ihtiya¢c duymaya olan yakinliklaridir. Ayrica pek
cok lciincii yas turist tedavi amagh seyahat edebilmekte bu da gidilecek destinasyonda bu
iirline verilen 6nemi daha da artirmaktadir.

Tablo 3.9’dan iiglincli yas turistlerin ikinci derecede 6nem verdigi iirlin grubunun ise
“Kolaylastirict Uriin”ler oldugu goriilmektedir (A.0=4,3702;S.S.= 0,2917). Kolaylastiric1
driinler turist gruplarmin 06zel ihtiyaclarma yonelik olarak gelistirilen ve diger tiim {iriin
gruplarimi destekleyen ve onlara deger katan triinlerdir. Arastirmada {iciincli yas turistlerin
ithtiyac1 oldugu diisiiniilen ve bir destinasyonda bulunmasi gereken tiriinler bu baslik altinda
toplanmistir. Bu iirlinler ic¢inde iiglincii yas turistlerin en ¢ok Onem verdigi Uriiniin ise
“Otellerin giris, lobi, restoran, yiizme havuzu, asansér, vb birimlerinde engelliler icin
diizenlemeler”(A.O.= 4,5219;S.S.= 0,5357) oldugu goriilmektedir. Ugiincii yas turistler
yaslar1 itibariyle fiziksel kayiplarm sikca rastlandig: turistlerdir. Ozellikle 80 yas ve iizeri
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iiclincli yas turistlerde tekerlekli sandalye, yiiriime icin destek materyaller vb. siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Otel girisinde tekerlekli sandalyeler i¢in rampalarin olmasi, lobi
ve restoranlarda tekerlekli sandalyelerin gegisine uygun bosluklarin bulunmasi, yiizme
havuzlarinda fiziksel engelliler i¢in asansorlerin olmasi gibi 6zel hizmetler {igiincii yas
turistlerin o isletmeden aldig1 tatmini de artiracaktir. Bir diger dnem tasiyan kolaylastiric
iirliniin 1se “Kamusal alanlarda tekerlekli sandalyeler i¢in kaldirim rampalarr” (A.O.= 4,4635;
S.8.=0,6176) olmustur. Bu iiriinde digeri gibi bedensel engele dayalidir. Ozellikle tekerlekli
sandalye ile tatile gelmis bir ii¢lincli yas turistin rahatlikla sehrin i¢inde gezebilmesi ve
kendini gliven altina alabilmesi adina kaldirimlarda bu araglarin gecisine uygun rampalarin
olmasi1 bir zorunluluktur. Elde edilen sonugta bu tiir bir hizmetin sunulmasinin onlar i¢in ne
derece onem tasidigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.9. incelendiginde iiglincii derecede Onem tasiyan liriin grubunun ise “Cekirdek
Uriin” oldugu goriilmektedir. Cekirdek {iriin turistik iiriiniin temelini olusturan ve insanlarin
neden seyahat ettigini agiklayan iirlinlerden olusur. Bu iiriin grubu i¢inde en 6nem verilen
iirlin ise “Destinasyondaki turistik ¢cekim yerleri”’(A.O.= 4,6095; S.S.=0,5521) olmustur. Bu
irlin ayn1 zamanda, diger tiim {iriin gruplar1 altinda yer alan iirlinler i¢inde en yiiksek
ortalamaya sahip iriindiir. Bu sonuctan hareketle tigiincli yas turistlerin gidecekleri
destinasyona karar verirken oncelikle destinasyonun sahip oldugu ¢ekim yerlerine baktiklarini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu sonug¢ c¢ekirdek iirliniin, iriin gruplar1 iginde temel
belirleyici 6zelligini de bir kez daha ortaya koymustur. Uciincii yas turistler icin en az
destinasyonun sahip oldugu ¢ekim yerleri kadar 6nemli bir diger {iriin ise “Profesyonellesmis
tur sirketleri” (A.O.= 4,5934, S.S.= 0,6297) olmustur. Ugiincii yas turistler geckin yaslar1
nedeniyle bireysel seyahat etmek istememekte ve bu konuda ¢ogunlukla profesyonel yardim
alma yoluna basvurmaktadirlar. Onlara uygun paket turlar1 satin alarak bir acente
glivencesinde seyahat etmek istemektedirler. Bu nedenle gidilen destinasyonda bu konuda
uzmanlasmis tur sirketlerinin olmasi onlar i¢in yiiksek 6nem tasimaktadir. Bu iki 6nemli
irlinlin disinda esit 6neme sahip ve en az bu irlinler kadar onemli iki {iriin ise
Destinasyonun giiclii imaj1” ( A.O.= 4,5766; S.S.= 0,6139) ve“Ucuz aligveris imkani1” (A.O.=
4,3577; S.S.= 0,6819) olmustur. Bir destinasyonun sahip oldugu olumlu imaj o destinasyona
olan talebi etkileyen en dnemli unsurlarin basinda gelmektedir. Ugiincii yas turistler zellikle
gidecekleri destinasyonlarda “giivenli ve huzurlu bir tatil sehri” imajmin yaratilmig olmasina
oldukca onem vermektedirler. Ucuz aligveris imkanina ise en az imaj kadar énem veriliyor

olmasinin en 6nemli nedeninin aragtirmanin yapildigi yer olan Alanya destinasyonun bdyle
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bir imaja sahip olmasindan 6tiirii buraya gelen iigiincii yas turistlerin de buna 6nem veren

turistler olmasindan kaynaklandig1 diistintilmektedir.

Tablo 3.9 Turistik Uriin Seviyelerinin Onem Ortalamalari

Gruplar Ortalama Standart
N=274 (Mean) Sapma
Grup 1: Cekirdek Uriin 4,1007 0,3148
1- Destinasyondaki turistik ¢ekim yerleri 4,6095 0,5521
2-Destinasyonun gii¢lii imaj1 4,5766 0,6139
3- Profesyonellesmis tur sirketleri 4,5934 0,6297
4-Mevcut miizik, gorsel, etnik ya da toplumsal festivaller 3,9599 0,7475
5- Farkl1 dinlere yonelik ibadethaneler 4,2088 0,8069
6- Tarihi mekanlar 4,3309 0,6141
7- Destinasyonla biitiinlesmis iinlii insanlar ya da gruplar 2,8212 0,7988
8- Gegmisten kalan iyi korunmus sehir binalari 4,1168 0,4926
9- Etkin bir gece yasami 2,8248 0,7451
10- Farkl yas gruplarina yonelikozel eglence tiirleri 4,1241 0,7745
11- Aileler igin uygun eglenceler 4,2418 0,7226
12- Turistlere yonelik spor aktiviteleri ve iicretsiz spor alanlari 4,2920 0,6917
13- Ahgveris Isletmelerin cesitliligi 4,1533 0,7787
14- Ucuz aligveris imkani 4,3577 0,6819
Grup 2: Destek Uriin 4,3747 0,2447
15- Destinasyona 0zgii ve orijinal hediyelik esyalar 4,6058 0,6388
16- Destinasyona yakin bdlgeleri tanitici turlar 4,4927 0,6419
17- Cesitli meniilere sahip degisik tarzda restoranlar 4,3832 0,6539
18- Restoranlarda uygun fiyat araliklar 4,3577 0,6819
19- Temiz ve bakimli restoranlar 4,5328 0,5487
20- Restoranlarm dort mevsim hizmet sunmasi 4,2591 0,6591
23- Konaklama isletmelerinin gesitliligi 4,2847 0,6046
24- Uygun fiyatli konaklama isletmeleri 4,3577 0,5309
25- Konaklama isletmelerinin dért mevsim hizmet sunmasi 4,5109 0,5007
27- Otellerde saglik, giizellik merkezleri, termal vb. birimler 4,3394 0,6558
28- Otellerde eglence tesisleri (bos zaman aktiviteleri, masa tenisi, bilardo,

dart, satrang, vb.) 43942 05974
30-Sehir i¢i ve sehirlerarast ulagim hizmetleri 4,5985 0,4984
32- Destinasyondaki saglik kuruluslari ve ilk yardim hizmetleri 4,4453 0,6565
33- Cocuk bakim hizmeti sunan oteller 3,5985 1,1222
34- Turistler i¢in danigma merkezi 4,4599 0,6463
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Tablo 3.9’un Devami

Grup 3: ilave Uriin 4,0902 0,3953
35- Temiz caddeler 4,4781 0,6002
38- Kamusal alanlarda temiz ¢op kutulari, dinlenme banklari, cesmeler ve

ankesorli telefonlar 0983 0.8735
39- Bakiml binalar 4,0766 0,8588
40- Destinasyondaki peyzaj, ¢igeklendirme ve sanat eserleri 4,1131 0,8633
41- Bakimli magaza vitrinleri 4,1172 0,8537
42- Giiven ve huzur ortamin1 saglamaya yonelik polis kuvvetleri 4,0985 0,8609
43- Goriilebilen giivenlik isaretleri 4,0949 0,8549
44- Yabanci dostu yerli halk 4,0401 0,8442
45- Cocuklar igin oyun alanlar1 3,4453 1,1541
46- Schirde gezen turistlere yardimci yon isaretleri 4,3431 0,6044
Grup 4: Kolaylastiricr Uriin 4,3702 0,2917
21- Diyet meniileri olan restoranlar 4,1131 0,7044
22- Restoranlarda engelliler igin diizenlemeler 4,2956 0,5962
26- Otellerin giris, lobi, restoran, yiizme havuzu, asansor, vb birimlerinde

engelliler i¢in diizenlemeler 3219 0,337
29- Otellerde engelliler igin yatak odasi ve banyo diizenlemeleri 4,4234 0,5375
31- Tasima araglarinda engelliler i¢in diizenlemeler 4,3577 0,6432
36- Kamusal alanlarda tekerlekli sandalyeler igin kaldirim rampalari 4,4635 0,6176
37- Kamusalalanlarda engelliler igin lavabo ve tuvalet diizenlemesi 4,4176 0,5953

Bu grup i¢inde diisiik 6neme sahip iirlinler ise “ Etkin bir gece yasami” (A.O0.=2,825 S.S.=
0,745) ve “Destinasyonla biitlinlesmis iinlii insanlar ya da gruplar” (A.O.= 2,821;S.S.=0,799)
olmustur. Her iki {iriinde gen¢ ve orta yasta turist gruplar1 i¢in daha ¢ok onem arz edecek
driinlerdir, {iglincii yas turistlerin yaslar1 itibariyle eglence anlayislar1 ve gittikleri
destinasyonlarda arayacaklar1 bu gen¢ gruplardan farkli olacaktir.

Tablo 3.9’da goriildiigii iizere iiglincii yas turistlerin son sirada 6nem verdigi turistik iirtin
grubu ise “Ilave Uriin” diir (A.O.= 4,0902; S.S.= 0,3953). Ilave iiriinler ¢ekirdek ve destek
iirlinii tamamlayan ve daha ¢ok destinasyonun genel ¢evresiyle ilgili tirlinleri igermektedir. Bu
iirlin grubu i¢inde {iciincii yas turistler i¢in en dnemli liriin “ Temiz caddeler” (A.O.= 4,4781;
S.S.=0,6002) olmustur. Gerek yaslar1 gerekse saglik kosullar1 nedeniyle temizlik ve hijyen
konusunda hassas olan tiglincli yas turistler gittikleri destinasyonda gezdikleri caddelerin
temiz olmasin1 dnemsemektedirler. En az bu iiriin kadar 6nem verdikleri diger bir iiriin ise
“Sehirde gezen turistlere yardime1 yon isaretleri” (A.0.=4,3431;S.S.=0,6044) olmustur. Bu

tiir isaretlerin olmas1 gérme ve isitme giicliikleri olan ve gidilen iilkede lisan gii¢liikleri
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yasayabilen {icilincii yas turistlerin sehri daha rahat gezebilmeleri adina 6nemlidir. Bu grup
icinde en az Onem verilen iirlin ise “Cocuklar icin oyun alanlar1” dir (A.0.=3,4453;
S.S.=1,1541). Diger iiriin gruplarinda da benzer {iriinlere verilen 6nem diizeyr ayni
seviyelerde olmustur. Ugiincii yas turistler bu iiriine orta derecede énem vermekle birlikte,
cocuksuz seyahat ediyor olmalar1 nedeniyle diger {iriinlere nazaran daha az Onem
vermektedirler.

Ugiincii  yas turistlerin Alanya Destinasyonun turistik iiriin seviyelerinin mevcut
durumunun diger bir ifadeyle performansinin degerlendirilmesine yonelik olarak olusturulan
ikinci Olcege iliskin tanimlayict istatistikler Tablo 3.10°da. goriilmektedir. Tabloya gore
turistik iirlin seviyeleri i¢inde performansi en diisiik olarak degerlendirilen turistik iirlin grubu
“Kolaylastiric1 Uriin” (A.0.= 3,0743; S.S.= 0,4514) olmustur. Kolaylastirici iiriinler i¢inde en
disiik performans degerlendirmesi yapilan {iriin ise “Tasima araclarinda engelliler ic¢in
diizenlemeler” dir ( A.O.= 2,7737; S.S.= 1,0656). Alanya’da Belediye halk otobiisleri,
dolmuglar ve taksi ile sehir i¢i ulasim miimkiindiir. Tatillerinde bu ulasim araglarindan
herhangi birini kullanmak isteyen {i¢iincili yas turistlerden fiziksel engeli olanlarin ise ¢esitli
giicliiklerle karsilastig1 elde edilen sonugtan hareketle sdylenebilir. Bugiin gelismis pek c¢ok
iilkede engellilerin kullanimina uygun asansorlii otobiisler yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
otobiislerde, ilgili duraga gelindiginde asansér devreye girmekte ve otobiislin giris ve ¢ikis
yapilan kapilarmin bulundugu sag tarafi duragin hizasina gelecek bigimde algalmaktadir. Bu
sayede engelli vatandas tekerlekli sandalyesi ya da koltuk degnegi vb. yardimci araciyla
rahatlikla tek basina otobiise binebilmektedir. Bu tip bir uygulamanin Alanya’daki ulasim
araglarinda da baslatilmasmin bu iirline iliskin performansin yiikseltilmesinde 6nemli rol
oynayacagl diisliniilmektedir. Performansi diisiik buluna diger kolaylastiric1 iirlinler ise
sirasiyla “Otellerin giris, lobi, restoran, ylizme havuzu, asansor, vb birimlerinde engelliler i¢in
diizenlemeler “(A.O.= 2,7985; S.S.= 1,1113), “Restoranlarda engelliler i¢cin diizenlemeler”
(A.O.= 2,8044; S.S.= 1,0012), “Kamusal alanlarda tekerlekli sandalyeler i¢in kaldirim
rampalar1”(A.O.= 2,8934; S.S.= 0,9090) bicimindedir. Ortaya c¢ikan bu performans
sonuclarindan hareketle gerek kamu gerekse 6zel sektor yetkililerinin Alanya’y: ligiincii yas
turistlere uygun bir destinasyon haline getirmek i¢in ilk olarak onlarin engellerinden
kaynaklanan sorunlarin1 giderecek tirlinlere dncelik vermeleri gerekmektedir. Alanya turistik
iriinli i¢in yapilan performans degerlendirmesinde performansit en yiiksek olarak
degerlendirilen iiriin grubu ise “Destek Uriin” diir (A.O.= 4,0040; S.S.= 0,2880). Bu iiriin
grubu i¢cinde en yliksek performans degerlendirmesi yapilan iirlinler esit agirlikli ortalamayla

“Temiz ve bakimli restoranlar” (A.0.=4,2080;S.S.= 0,6931)ve “Sehir i¢i ve sehirlerarasi
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ulagim hizmetleri” (A.O.= 4,2080;S.S.= 0,6878) olmustur. Bu grup i¢inde en diisiik

performans degerlendirmesi yapilan {iriin ise “Turistler i¢cin danisma merkezi” (A.O.= 2,6507;

S.S.=0,9485) olmustur.

Tablo 3.10 Alanya Turistik Uriin Seviyelerinin Performans Ortalamalar

Gruplar Ortalama Standart
N=274 (Mean) Sapma
Grup 1: Cekirdek Uriin 3,8707 0,3207
1- Destinasyondaki turistik ¢ekim yerleri 4,2847 0,6788
2-Destinasyonun gii¢lii imaj1 4,1095 0,7430
3- Profesyonellesmis tur sirketleri 4,2344 0,6940
4-Mevcut miizik, gorsel, etnik ya da toplumsal festivaller 3,3015 0,8179
5- Farkl1 dinlere yonelik ibadethaneler 3,3088 0,9293
6- Tarihi mekanlar 4,0919 0,7983
7- Destinasyonla biitiinlesmis iinlii insanlar ya da gruplar 2,8242 1,0138
8- Gegmisten kalan iyi korunmus sehir binalari 3,0440 1,1006
9- Etkin bir gece yasami 4,1722 0,7248
10- Farkl yas gruplarina yonelikozel eglence tiirleri 4,2243 0,6746
11- Aileler igin uygun eglenceler 4,1350 0,7511
12- Turistlere yonelik spor aktiviteleri ve {icretsiz spor alanlari 4,1387 0,7281
13- Alisveris Isletmelerin cesitliligi 4,0879 0,7667
14- Ucuz aligveris imkani 4,2445 0,6308
Grup 2: Destek Uriin 4,0040 0,2880
15- Destinasyona 0zgii ve orijinal hediyelik esyalar 4,1861 0,7149
16- Destinasyona yakin bdlgeleri tanitici turlar 4,1685 0,7181
17- Cesitli meniilere sahip degisik tarzda restoranlar 4,0842 0,7977
18- Restoranlarda uygun fiyat araliklar 3,9562 0,9711
19- Temiz ve bakimli restoranlar 4,2080 0,6931
20- Restoranlarm dort mevsim hizmet sunmasi 4,1752 0,7252
23- Konaklama isletmelerinin gesitliligi 4,1642 0,7550
24- Uygun fiyatli konaklama isletmeleri 4,1752 0,7151
25- Konaklama isletmelerinin dért mevsim hizmet sunmasi 4,1350 0,7608
27- Otellerde saglik, giizellik merkezleri, termal vb. birimler 4,1319 0,7842
28- Otellerde eglence tesisleri (bos zaman aktiviteleri, dart, satrang, vb.) 4,0949 0,8506
30-Sehir i¢i ve sehirlerarast ulagim hizmetleri 4,2080 0,6878
32- Destinasyondaki saglik kuruluslari ve ilk yardim hizmetleri 3,6593 0,8560
33- Cocuk bakim hizmeti sunan oteller 4,0515 0,8575
34- Turistler i¢in danigma merkezi 2,6507 0,9485
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Tablo 3.10°un Devami

Grup 3: ilave Uriin 3,6476 0,3522
35- Temiz caddeler 3,7656 0,9255
38- Kamusal alanlarda temiz ¢op kutulari, dinlenme banklari, cesmeler ve

ankesorlii telefonlar 1793 0,9629
39- Bakiml binalar 3,3000 0,9538
40- Destinasyondaki peyzaj, ¢igeklendirme ve sanat eserleri 3,7390 0,9222
41- Bakimli magaza vitrinleri 3,7509 0,9946
42- Giiven ve huzur ortamii saglamaya yonelik polis kuvvetleri 3,7757 0,9358
43- Goriilebilen giivenlik isaretleri 2,8162 0,9189
44- Yabanci dostu yerli halk 4,0366 0,8779
45- Cocuklar igin oyun alanlar1 4,0110 0,9738
46- Schirde gezen turistlere yardimci yon isaretleri 4,1026 0,8768
Grup 4: Kolaylastiricr Uriin 3,0743 0,4514
21- Diyet meniileri olan restoranlar 3,0293 1,0775
22- Restoranlarda engelliler igin diizenlemeler 2,8044 1,0012
26- Otellerin giris, lobi, restoran, yiizme havuzu, asansdor, vb birimlerinde 27985 L1113
engelliler i¢in diizenlemeler

29- Otellerde engelliler igin yatak odasi ve banyo diizenlemeleri 4,0401 0,8087
31- Tasima araglarinda engelliler i¢in diizenlemeler 2,7737 1,0656
36- Kamusal alanlarda tekerlekli sandalyeler igin kaldirim rampalari 2,8934 0,9090
37- Kamusalalanlarda engelliler igin lavabo ve tuvalet diizenlemesi 3,1845 0,9482

Tablo 3.9. incelendiginde {iciincii yas turistlerin bir destinasyonda “Turistler i¢in danigma
merkezi” olmasina verdikleri dnem derecesi ( A.O.= 4,460; S.S.=0,646) bigimindedir. Onem
derecesi bu derecesi bu denli yiiksek olan bir {iriine iliskin performans degerlendirmesi ise ¢ok
diistik olmustur.

Alanya’nin turistik Uriintine iliskin performans degerlendirmesinin durumuna iliskin net
yorumlar yapabilmek ancak o iiriinlere iliskin 6nem diizeylerinin ne oldugunu bilmek ile
miimkiin olacagindan her iki tabloda yer alan degerler Paired Sample T-test yapilarak
karsilagtirilmis ve tablo 3.11°de gosterilmistir. Tablodaki degerleri yorumlayabilmek adina

(1313

ortalama degerleri “ Onem Ortalamasi-Alanya Performans Ortalamasi= iseOnem

Ortalamasi<Alanya Performans Ortalamasi” bi¢iminde formiile edilmistir. Bu formiilden

hareketle ~ Tablo 3.11°de  yer alan degerler incelendiginde Ugiincii  yas
turistlerin“Destinasyonla biitiinlesmis {inlii insanlar ya da gruplar” (A.O. Fark= -0,0073; S.S.
Fark= 1,1819), “Etkin bir gece yasam1” (A.O. Fark=-1,3516; S.S. Fark=1,0330), “Farkl1 yas
gruplarma yonelikozel eglence tiirleri” (A.O.Fark= -0,0993; S.S.Fark= 0,9259), “Cocuk
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bakim hizmeti sunan oteller” (A.O.Fark=-0,4632; S.S.Fark=1,4006) ve “Cocuklar i¢in oyun
alanlar1” (A.O. Fark= -0,5662; S.S.Fark=1,4865) {iriinlerine verilen 6nem derecesi Alanya’da
bu {iriinlere iliskin performans degerlendirmesinden diisiik olmustur. Bu {iriinlerin igerigine
bakildiginda ise daha ¢ok gen¢ ve orta yas turistler i¢cin 6nemli olan eglenceye ve gece
yasami Uriinleri ile ¢cocuk bakim hizmeti ve oyun alani iirlinleri oldugu goriilmektedir. Bu
iirlinlerin Alanya’daki mevcut durumu iyi olarak degerlendirilmis ancak 6nem diizeyi diisiik
oldugu belirtilmistir. Bu bes iirliniin disinda geriye kalan 4 farkli iriin grubundan toplam 41
irtine iligkin 6nem degerlendirmesi performans degerlendirmesinden yiliksek olmustur.
Ucgiincii yas turistlerin turistik iiriine verdikleri dnemin, Alanya’da bu iiriiniin duruma iliskin
yaptiklar1 degerlendirmeye gore en yiiksek oldugu, diger bir ifadeyle “6nem — performans= +
ise onem> performans” biciminde formiile edilebildigi ve farkin en yliksek oldugu iiriinler ise;
“Turistler i¢in danisma merkezi” (A.O.Fark=1,8088; S.S.Fark=1,1002), “Otellerin giris, lobi,
restoran, ylizme havuzu, asansor, vb birimlerinde engelliler icin diizenlemeler”
(A.O.Fark=1,7253; S.S.Fark=1,2462), “Tasima araglarinda engelliler i¢in diizenlemeler”
(A.O.Fark=1,5839;S.S.Fark=1,2234), “Kamusal alanlarda tekerlekli sandalyeler i¢in kaldirim
rampalar1’”  (A.O.Fark=1,5699; S.S.Fark=1,1179), “Restoranlarda  engelliler i¢in
diizenlemeler” (A.O.Fark=1,4908;S.S.Fark=1,1702) “Goriilebilen giivenlik isaretleri”
(A.O.Fark=1,2721; S.S.Fark=1,2447), “Kamusal alanlarda engelliler i¢in lavabo ve tuvalet
diizenlemesi” (A.O.Fark=1,2333; S.S.Fark=1,1476), “Diyet meniileri olan restoranlar”
(A.O.Fark=1,0916;S.S.Fark=1,3459), “Ge¢misten kalan 1iyi korunmus sehir binalar1”
(A.O.Fark=1,0733; S.S.Fark=1,1859) bi¢ciminde siralanabilir. Performansi diisilk olarak
degerlendirilen iiriinlerin agirhikli olarak “Kolaylastirict Uriin” grubu icinde yer aldig:
goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle Ugiincii yas turistlerin geckin yaslar1 nedeniyle
yasadiklar1 c¢esitli fiziksel engellerin, tatillerini gegirecekleri destinasyondan beklentilerini
sekillendirdigi ve bu beklentilerin karsilanmamasi durumunun da tatminsizlige yol acacagi
disiiniilmektedir. Bu nedenle ii¢lincii yas turistleri cekmek isteyen Alanya ve Alanya benzeri
destinasyonlarin ~ Oncelikli olarak bu {riin grubuna iliskin mevcut durumlarmi
degerlendirmeleri ve varsa eksikliklerini gidermelidirler. Engellere iliskin iiriinlerin disinda
kalan ve performans: diisiik olarak degerlendirilen diger iriinlere bakildiginda, Destek {iriin
grubu icinde yer alan“Turistler i¢in danisma merkezi” (A.O.Fark=1,8088; S.S.Fark=1,1002)
farkin en yliksek oldugu triindiir. Aradaki farkin bu denli a¢ik olmasi bu iirliniin 6ncelikli
olarak ele almarak eksikligin ya da sorunun giderilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Farkm yiiksek oldugu bir diger iiriin ise Ilave {iriin grubunda yer alan “Gériilebilen giivenlik

isaretleri” dir (A.O.Fark=1,2721; S.S.Fark=1,2447). Ugiincii yas turistler yaslar1 itibariyle
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dikkat eksikligi, gorme fonksiyonlarinda azalma, isitme kayb1 vb saglik sorunlar1 yasamakta
ve daha once hi¢c gelmedikleri bir destinasyonda bu sorunlar onlara giivenlik sikintilari
yasatabilmektedir.Bu tiir sikintilar yasamak istemeyen {igiincii yas turistler Alanya’da bu tiir
isaretlendirmelerin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Bu sebeple yol calismasi, insaat alani,
kaygan zemin vb. yerlerde yasl turistlerin gorebilecegi biiyiikliikte yazilmis, dikkat ¢ekici
renklerde ve ¢ok gerekli oldugu durumlarda sesli olarak uyarabilme 6zelligi olan giivenlik
isaretlerinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Kolaylastirici iiriin grubunda yer alan ve Onem-
performans farki yliksek olan bir diger iriin ise “ Diyet meniileri olan restoranlar” dir
(A.O.Fark=1,0916;S.S.Fark=1,3459). Ugiincii yas turistler geckin yaslar1 nedeniyle
tiikkettikleri gidalara dikkat etmek ve giinliik diyetlerine uymak zorundadirlar. Bu sebeple
iiclincii yas turistler az yagh ya da yagsiz, sekersiz ya da suni sekerli, tuzsuz gidalar1 ve asitli
olmayan, dogal ve sekeri diisiik icecekleri tercih etmektedirler. Ozellikle Alanya destinasyonu
gibi her sey dahil sistemin yaygin oldugu turistik destinasyonlarda kurulan agik biifelerde ise
bu tiir diyetlere uygun gidalar yer almamaktadir. Ugiincii yas turistlerin sagliklariyla direk
ilgili olan bu iiriine ayr1 bir 6nem verilmeli gerek otellerde gerekse restoranlarda diyet
irlinlerin yer aldigi meniiler hazirlanmalidir. Son olarak 6nem ile performans arasindaki
farkin yiiksek oldugu iiriin ise Cekirdek iiriin grubunda yer alan “Geg¢misten kalan iyi
korunmus sehir binalarr” dir (A.O.Fark=1,0733; S.S.Fark=1,1859). Uciincii yas turistler i¢in
tatillerini gecgirecekleri destinasyonun tarihsel dokusu 6n plana ¢ikarken Alanya bu konuda
onlara istedikleri atmosferi sunmakta basarisiz olmustur.

Ugiincii yas turistlerin turistik iiriinlere verdikleri énem diizeyleri ile Alanya’daki mevcut
durum degerlendirmeleri arasinda farkin cok diisiik oldugu iirlinlerde Tablo 3.10’da
goriilmektedir. Bu veriler Alanya destinasyonunda {i¢ilincii yas turizminin stirdiiriilebilirligi
adina ¢cok 6nem tasimaktadir. Farkin en diisiik oldugu iiriinler sirasiyla; “ Yabanci dostu yerli
halk” (A.0.=0,0000;S.S=1,1820), “Alisveris Isletmelerin cesitliligi” (A.O.= 0,06591;
S.S.=0481),“Restoranlarin dort mevsim hizmet sunmast” (A.O.= 0,0839; S.S.= 0,955220),
“Aileler i¢in uygun eglenceler” (A.0.=0,1062; S.S.=0,943142), “Konaklama isletmelerinin
cesitliligi” (A.0.=0,1204;S.S.=0,875023), “Turistlere yonelik spor aktiviteleri ve iicretsiz spor
alanlar” (A.O.= 0,1533; S.S.=0,982643) “Uygun fiyatlh konaklama isletmeleri” dir
(A.0.=0,1825, S.S.=0,8705).
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Tablo 3.11 Onem-Performans Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin Paired Sample T-Test Analizi

Gruplar Ortalama Anlamhihk
N=274 Farki Standart (Cift
SapmaFarki
Grup 1: Cekirdek Uriin (Mean) Kuyruklu)
1- Destinasyondaki turistik ¢ekim yerleri 0,3248 0,8604 0,0000
2- Destinasyonun giiglii imaji 0,4672 0,8940 0,0000
3- Profesyonellesmis tur sirketleri 0,3640 0,8989 0,0000
4- Mevcut miizik, gorsel, etnik ya da toplumsal festivaller 0,6581 1,1416 0,0000
5- Farkl1 dinlere yonelik ibadethaneler 0,9041 1,1887 0,0000
6- Tarihi mekanlar 0,2296 0,9713 0,0001
7- Destinasyonla biitiinlesmis iinlii insanlar ya da gruplar -0,0073 1,1819 0,9185
8- Gegmisten kalan iyi korunmus sehir binalari 1,0733 1,1859 0,0000
9- Etkin bir gece yasami -1,3516 1,0330 0,0000
10- Farkl yas gruplarina yonelik 6zel eglence tiirleri -0,0993 0,9259 0,0782
11- Aileler igin uygun eglenceler 0,1062 0,9431 0,0638
12- Turistlere yonelik spor aktiviteleri ve {licretsiz spor alanlari 0,1533 0,9826 0,0103
13- Ahgveris Isletmelerin cesitliligi 0,0659 1,0481 0,2995
14- Ucuz aligveris imkani 0,3321 0,8271 0,0000
Grup 2: Destek Uriin
15- Destinasyona 0zgii ve orijinal hediyelik esyalar 0,4197 0,8951 0,0000
16- Destinasyona yakin bdlgeleri tanitici turlar 0,3260 0,9235 0,0000
17- Cesitli meniilere sahip degisik tarzda restoranlar 0,3040 1,0533 0,0000
18- Restoranlarda uygun fiyat araliklari 0,4015 1,2342 0,0000
19- Temiz ve bakimli restoranlar 0,3248 0,8646 0,0000
20- Restoranlarm dort mevsim hizmet sunmasi 0,0839 0,9552 0,1469
23- Konaklama isletmelerinin gesitliligi 0,1204 0,8750 0,0235
24- Uygun fiyatli konaklama isletmeleri 0,1825 0,8705 0,0006
25- Konaklama isletmelerinin dért mevsim hizmet sunmasi 0,3759 0,8860 0,0000
27- Otellerde saglik, giizellik merkezleri, termal vb. birimler 0,2051 1,0155 0,0010
28- Otellerde eglence tesisleri (bos zaman aktiviteleri, bilardo, dart,
satranc, vb.) 0,2993 1,0118 0,0000
30-Sehir igi ve sehirlerarast ulasim hizmetleri 0,3905 0,8670 0,0000
32- Destinasyondaki saglik kuruluslari ve ilk yardim hizmetleri 0,7839 1,0714 0,0000
33- Cocuk bakim hizmeti sunan oteller -0,4632 1,4006 0,0000
34- Turistler i¢in danisma merkezi 1,8088 1,1002 0,0000
Grup 3: ilave Uriin
35- Temiz caddeler 0,7106 1,1378 0,0000
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Tablo 3.11’in Devami
38- Kamusal alanlarda temiz ¢&p kutulari, banklar, cesmeler ve
0,9158 1,2991 0,0000
ankesorlii telefonlar
39- Bakiml binalar 0,7741 1,2661 0,0000
40- Destinasyondaki peyzaj, ¢igeklendirme ve sanat eserleri 0,3750 1,2680 0,0000
41- Bakimli magaza vitrinleri 0,3640 1,3812 0,0000
42- Giiven ve huzur ortamii saglamaya yonelik polis kuvvetleri 0,3199 1,2288 0,0000
43- Goriilebilen giivenlik isaretleri 1,2721 1,2447 0,0000
44- Yabanci dostu yerli halk 0,0000 1,1820 1,0000
45- Cocuklar igin oyun alanlar1 -0,5662 1,4865 0,0000
46- Schirde gezen turistlere yardimci yon isaretleri 0,2381 1,0564 0,0002
Grup 4: Kolaylastiricr Uriin
21- Diyet meniileri olan restoranlar 1,0916 1,3459 0,0000
22- Restoranlarda engelliler igin diizenlemeler 1,4908 1,1702 0,0000
26- Otellerin giris, lobi, restoran, yiizme havuzu, asansor, vb
1,7253 1,2462 0,0000
birimlerinde engelliler i¢in diizenlemeler
29- Otellerde engelliler i¢in yatak odasi ve banyo diizenlemeleri 0,3832 0,9622 0,0000
31- Tasima araglarinda engelliler i¢in diizenlemeler 1,5839 1,2234 0,0000
36- Kamusal alanlarda tekerlekli sandalyeler igin kaldirim rampalari 1,5699 1,1179 0,0000
37- Kamusal alanlarda engelliler i¢in lavabo ve tuvalet diizenlemesi 1,2333 1,1476 0,0000
Tablo 3.12 Grup Ortalamalarin Karsilastirilmasi
. Onem
. Onem Performans Performans Performans —
Uriin Seviyeleri Standart .
Ortalama Ortalama Standart Sapma Onem Fark
Sapma
Cekirdek Uriin 4,1007 0,3148 3,8707 0,3207 -0,2300
Destek Uriin 4,3747 0,2447 4,0040 0,2880 -0,3707
Ilave Uriin 4,0902 0,3953 3,6476 0,3522 -0,4426
Kolaylastirici Uriin 4,3702 0,2917 3,0743 0,4514 -1,2959

Tablo 3.12.°den hareketle onem ortalamalar1 degerlendirildiginde onem siralamasinin

biiyiikten kiiciige;Destek Uriin (4,3747) > Kolaylastirict Uriin (4,3702) > Cekirdek Uriin

(4,1007) > 1lave Uriin (4,0902) bi¢iminde gerceklestigi goriilmektedir. Performans

ortalamalar1 incelendiginde ise siralamanin biiyiikten kiiciige; Destek Uriin (4,0040) >

Cekirdek Uriin (3,8707) > ilave Uriin (3,6476) > Kolaylastirict Uriin (3,0743) bigiminde

gerceklestigi goriilmektedir. Alanya’nin turistik iirlin gruplarmin performansi ile o iiriin

grubuna iligkin dnem ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde ise farkliligin biiyiikten
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kiiciige; Kolaylastirict Uriin (-1,2959) > Ilave Uriin (-0,4426) > Destek Uriin (-0,3707) >
Cekirdek Uriin (-0,2300 ) bigiminde gergeklestigi ve hepsinin negatif yonli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda Alanya’nin turistik {iriin seviyelerinin
performansinin {ligiincii yas turistlerin verdigi 6nem diizeyinin altinda kaldig1 ve her seviyenin

kendi i¢inde degerlendirilerek eksik ya da yanhsliklarin giderilmesi gerektigi ongoriilebilir.

3.5.7. Onem-Performans Analizi

Turistik iirlin seviyelerinindbnem ve performans ortalamalarindan hareketle “Gnem-
performans analizi” gergeklestirilmistir. Asagida yer alan alt basliklarda oncelikle “6nem-
performans analizi’ne iliskin literatiir bilgisine daha sonra analiz sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

3.5.7.1. Onem- Performans Analizi Tanim

Martilla ve James (1977) tarafindan ortaya konulan Onem-Performans Analizi (OPA)
iirtinlerin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesine ve gelistirilmesi gereken unsurlarm tespit
edilmesine imkan saglayan, uygulamasi basit ve gorsel bir istatistiksel analiz teknigidir
(Albayrak ve Caber, 2011, 627).Gerek akademisyenlerin gerekse pazarlama yOneticilerinin
yogun ilgi gosterdigi bir teknik olan OPA’nmn sagladigi baslica avantajlar (Bruyere ve

digerleri, 2002, s.82°den alint1 Albayrak ve Caber, 2011, 628)

e Yiiksek maliyetli bir analiz teknigi olmamasi
e FElde edilen verilerin kolay yorumlanabilir olmasi
e Elde edilen veriler ile bunlara yonelik stratejik oOnerilerin ayni anda

yansitilabilmesi olarak belirtilmektedir.

OPA vyapis: itibariyle basit ve kolay uygulanabilir bir teknik oldugundan, farkli alan
arastirmacilar1 tarafindan da yogun ilgi goérmiis ve birgok calismada kullanilmistir. Bu
calismalardan bazilarz;

e Hizmet kalitesi (Kitcharoen, 2004, s.20-46, Huang, Kuo ve Xu, 2009, s.128-
136)

e Turizm (Chu ve Choi, 2000, s.363-377)

e s tatmini (Eskildsen ve Kristensen, 2006, s. 40-60)
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e Ekonomi (Tyrrel ve Okrant, 2004, s. 1-14)

Gerek bu calisma alanlarmi gerekse c¢alismalar1 artrmak miimkiindiir. Martilla ve
James (1977) miisteri memnuniyetini, iki bilesenin fonksiyonu olarak tanimlamaktadir.
Bunlardan ilki; miisterilerin iiriin veya hizmete vermis oldugu 6nem; ikincisi ilgili tiriin
veya hizmetin performansidir. OPA teknigi de, iiriinlerin nem ve performanslarmni temel
almakta ve lic asamal1 bir siire¢ izlemektedir. Bu asamalar (Albayrak ve Caber, 2011,
628);

i Uriin veya hizmete ait 6zelliklerin belirlenmesi:Literatiir taramas1, odak grup

calismas1 ve yonetsel yargilar sonucu belirlenmektedir.

ii. Her 6zelligin miisteriler agisindan 6nemi ve miisterilerin iirin veya hizmetin bu
ozelligi ile ilgili algiladiklar1 performansin belirlenmesi.

iii. Her ozellikle ilgili 6nem ve performans skorlarmin hesaplanmasi: Bu skorlar
Ozellige ait x ve y koordinat degerlerini olusturmaktadir. Elde edilen tiim
sonuclar x ekseninde performansin, y ekseninde dnemin yer aldig1 bir matris
iizerinde gosterilmektedir Olgiimde kullanilan  &zelliklerin  6nem  ve
performanslarinin ortalamasi ayr1 ayri hesaplanarak eksenlerinin kesisme
noktasi belirlenmektedir.

Onem ve performans eksenlerinin kesismesi sonucu, dort hiicre elde edilmektedir

(Martilla, J. ve James J. ,1997,s.77-79’dan alint1 Kitcharoen, 2004, s.22).

Yiiksek
“Yogunlasilmas1 Gerekenler" Korunmasi Gerekenler

E Hiicre 2 Hiicre 1

4

Q

"Diisiik Oncelikliler" " Olast Asiriliklar"
Diisiik Hiicre 3 Hiicre 4
Diisiik PERFORMANS Yiiksek

Sekil 3.1 Onem-Performans Matrisi

Matriste yer alan hiicrelere iliskin agiklamalar ise asagidaki bicimde yapilabilir (Albayrak
ve Caber, 2011, 629);
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e Hiicre 1- Korunmasi gerekenler(Yiiksek 6nem - yiiksek performans):Bu hiicrede yer
alan tirtin 6zelligini miisteriler mal veya hizmet se¢iminde onemli gérmektedir. Ayni
zamanda miisteriler isletmenin mal veya hizmetinin bu 6zellige dair performansini da
yiiksek algilamaktadir.

e Hiicre 2 - Yogunlasilmasi gerekenler (Yiiksek Onem - diisilk performans): Bu
hiicredeki iirin 6zelligini miisteriler dnemli gormekle birlikte, performansmi diisiik
algilamaktadir. Yoneticilerin yapmasi1 gereken bu hiicreye diisen iiriin 6zelliklerinin
performansini arttirmak i¢in ¢aba gostermektir.

e Hiicre 3 - Diislik oncelikliler(Diisiik 6nem - diisiik performans):Bu hiicredeki iiriin
ozelligi miisterilerin liriin veya hizmet se¢ciminde Onemli goriilmemekte, mevcut
performansi da diislik olarak algilanmaktadir.

e Hiicre 4 - Olas1 asiriliklar (Diisiik 6nem - yiiksek performans):Miisteriler bu hiicredeki
iriin Ozelliklerinin performansmi yiiksek algilarken, mal veya hizmet se¢iminde bu
ozelliklere 6nem vermemektedir. Bu yiizden yoOnetimin/isletmenin bu hiicredeki

ozelliklere gereginden fazla kaynak aktardigi sdylenebilir.

3.5.7.2. Onem-Performans Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgular
Onem-Performans analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in dncelikle turistik iiriin gruplarinm

onem ve performans ortalamalar1 ve bu ortalamalarin da genel ortalamalar: tespit edilmistir.

Elde edilen ortalamalar olusturulacak matrisin koordinatlarini olusturmaktadir. Tablo 3.13’te

boyutlar, boyutlarin matris kodlar1 ve koordinatlar1 goriilmektedir.

Tablo 3.13 Boyutlarin Koordinatlar

Boyutlar Matris Kodu Koordinat
Performans — Onem
Cekirdek Uriin C 3,8707 - 4,1007
Destek Uriin D 4,0040 - 4,3747
Tlave Uriin I 3,6476 - 4,0902
Kolaylastiric1 Uriin K 3,0743 - 4,3702
Ortalama 3,6449 - 4,2339

Ortalamalarin Excel'de 6zel birprogram yardimiyla koordinat bi¢ciminde kodlanmasiyla

elde edilen 6nem-performans matrisi sekil 3.2°deki gibi olugsmustur.
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51 Onem

Performans
! .

I I I I I I I ! ! ! ! I I I I I I
T T T T T T T T T T T T T T T T T
0.3 1 13 2 23 3 33 4 43

Sekil 3.2Arastirmanin Onem-Performans Matrisi

Analiz sonucuna ait matris incelendiginde, elde edilen bulgular asagidaki bigimde

yorumlanabilir

e Korunmasi Gerekenler(Yiiksek dnem - yiiksek performans): “Destek Uriin”seviyesi
arastirmaya katilan ticlincii yas turistler tarafindan korunmasi gereken iiriin seviyesi olarak
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle {i¢iincii yas turistler i¢in destek {iriin seviyesi altindayer
alan triinler, tatil destinasyonu se¢imlerinde onem arz etmektedir. Ayni zamanda {iciincii
yas turistlerin destek iiriin seviyesineiliskin performans algilamalar1 da ytiksektir.

Bu iirlin seviyesi altinda yer alan iriinler incelendiginde “Turistler icin danigsma
merkezi” (Ortalama Farki: 1,8088) 6nem ortalamasi ile performans ortalamasi arasinda
farkin en yiiksek oldugu {iriindiir. Basak bir ifade ile tigiincli yas turistler tatillerini
gecirecekleri destinasyonlarda onlara yardimci olacak bir danigma merkezinin olmasini
yiiksek oranda Onemserken(A.0.=4,4599;S.S.= 0,4984) Alanya destinasyonunda bu tiir
danisma merkezlerinin olmadigindan ya da azhi§indan memnun degildirler ve
performansimi diisiik olarak degerlendirmislerdir (A.O.= 2,6507;S.S.= 0,9485).Bu iiriiniin
yerel yoneticilerce dikkate alinarak gelistirilmesi, iiriin seviyesinin genel ortalamasinin
yiikseltilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu f{iriin seviyesi altindabnem ortalamasi ile performans ortalamasi arasinda negatif
yonlii farkin en yiliksek oldugu {iriin ise “ Cocuk bakim hizmeti sunan oteller”
dir(Ortalama Fark: -0,4632). Diger bir ifadeyle tigiincii yas turistler tatillerini
gecirecekleri otellerde cocuk bakim hizmeti sunuluyor olmasina yonelik ©Onem

degerlendirmeleri (A.O0.=3,5985; S.S.=1,1222).Alanya destinasyonunda faaliyet gosteren
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konaklama isletmelerinin bu iirline yoOnelik performanslarint yiiksek olarak
degerlendirmislerdir (A.O0.=4,0515; S.S.=0,8575).Alanya bir kitle turizm destinasyonudur
ve agirhikli olarak turist profili ¢ocuklu ailelerden olusmaktadir. Bu {riiniin
performansmin yiiksek olmasi ailelerin memnuniyeti agisindan 6nemlidir ancak kitle
turizmi yapilan donemlerin disinda {i¢lincli yas turistlere yonelik olarak ¢alisan
konaklama isletmeleri bu tiriine yaptiklar1 kaynak aktarimini tigiincii yas turistlerin daha
cok Onemsedigi ve performansin diisiik olarak degerlendirildigi ya da performansin
korunmasi gerektigi iirtinlereyapilmasi daha faydali olacaktir.

Bu diriinler disginda bu seviye icinde yer alan konaklama, restoran ve
ulagimisletmelerinin iirlinlerinin performanslari,Alanya destinasyonunun ii¢lincii yas
turizminde rekabet¢i konumunu siirdiirebilmesi adima korunmali ve bu {iriin seviyesi
altinda yer alan iirlinlere kaynak aktarim siirdiiriilmelidir.

e Yogunlasilmasi Gerekenler (Yiiksek 6nem - diisiik performans):: “Kolaylastirict

Yh AN 13

Uriin” seviyesi altinda yer alan iiriinler; “diyet meniileri olan restoranlar”, “restoranlarda

99 13

engelliler i¢cin diizenlemeler”, “otellerin giris, lobi, restoran, yiizme havuzu, asansor, vb
birimlerinde engelliler i¢in diizenlemeler”, “otellerde engelliler i¢in yatak odasi ve banyo
diizenlemeleri”, “tasima araglarinda engelliler i¢in diizenlemeler”, “kamusal alanlarda
tekerlekli sandalyeler i¢in kaldirim rampalar1” ve “kamusalalanlarda engelliler i¢in lavabo
ve tuvalet diizenlemesi” arastirmaya katilan {i¢iincii yas turistler tarafindanyogunlasiimasi
gereken triinler olarak tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle ti¢lincii yas turistler i¢in dnemli
olarak algilanmasina karsi, Alanya destinasyonu ziyaret¢ilerin bu {iriinseviyesine yonelik
beklentilerini karsilayamamaktadir.

Kolaylastiric1 {iriin seviyesi icinde yer alan iiriinler incelendiginde hepsinin ortak
ozelliginin {i¢iincii yas bir turistin dzel ihtiyaglarma yonelik oldugudur. Uciincii yas
turistler geckin yaslar1 nedeniyle fiziksel engeller yasamaktave pek c¢ogu tekerlekli
sandalye ile yolculuk etmek durumunda kalmaktadir. Gidilen destinasyonda bu araglarin
kullanimina uygun diizenlemeler olmamasi onlarmn tatilden aldigi tatmini etkilemekte
vecogunlula tekrar gelme istegini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu engelin
disinda diger bir onemli engelleri ise yine yaslar1 geregi dikkat etmeleri gereken
diyetleridir. Yag orani diisiik, sekersiz ya da tatlandirict kullanilmig yiyecekler ile asitsiz
ve dogal icecekler bu yas grubu i¢in ideal besinlerdir. Ancak gidilen destinasyonda bu tiir
diyetlere uygun gidalarin sunulmamasi tigiincii yas turistlerin tatilleri siiresince ciddi

saglik problemleri yasamalarina neden olabilir.
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Ugiincii yas turistler i¢in dzellikli ve bir o kadar da énemli olan kolaylastirici iiriinler
acisindan Alanya basarisiz olarak degerlendirilmistir. Verilen yiiksek 6nem karsisinda
sergilenen performans ¢ok diisiiktiir ve bu alana kaynak aktarilmasi iiclincii yas turizminde

rekabetci konumun siirdiiriilebilirligi i¢in sarttir.

e Diisiik Oncelikler (Diisiik 6nem - diisiik performans): “Ilave Uriin”seviyesinde

yeralan driinler matristeki konumu itibariyle diisiik oOncelikler ve olas1 asiriliklar
hiicrelerinin kesistigi noktada tespit edilmistir. Bu sebeple her iki alan ac¢isindan da bu
iirlin seviyesinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

[lave iiriin seviyesi altinda yer alan iiriinler incelendiginde ; “temiz caddeler”,
“kamusal alanlarda temiz ¢O0p kutular1”, “banklar, c¢esmeler ve ankesorlii telefonlar,
“pbakimli binalar”, “destinasyondaki peyzaj, ¢igeklendirme ve sanat eserleri”, “bakimli
magaza vitrinleri”, “gliven ve huzur ortamimni saglamaya yonelik polis kuvvetleri”,
“goriilebilen giivenlik isaretleri”, “yabanci dostu yerli halk”, “cocuklar i¢cin oyun alanlar1”
ve “sehirde gezen turistlere yardimci yon isaretleri” biciminde siralanabilir.

[lave iiriin seviyesi altinda yer alan {iriinlerin diisiik Oncelikler alaninda yer almasi
durumunda:Ucgiincii yas turistlerin ilave iiriinlere verdikleri dnemin de, bu iiriin grubuna
yonelik Alanya destinasyonun performansinin da diisiik bulundugu séylenebilir.

Elde edilen sonug¢ neticesinde Alanya destinasyonu i¢in ilave iiriin seviyesi altinda yer
alan triinler oncelikle kaynak aktarilacak bir alan degildir. Ancak ilave iiriin seviyesi
altinda yer alan iriinler agirlikli olarak Alanya’nin kamusal hizmetleri ile ilgili turistik
irtinlerdir. Bu tirlinlerin performansinin yiikseltilmesi 6ncelikle Alanya destinasyonunda
yasayan halkin refah ve mutlulugu i¢in sarttir ayrica turistik {Uiriiniin birbirine bagiml
biitlinsel yapisidiisiiniildiigiinde bu {iriin seviyesi altinda yer alan {iriinlerin énem arz
etmiyor olmast bu  {lriinlerin  performansinin  1iyilestirilmesi  gerekmedigi

anlaminitasimamalidir.

e Olas1 Asiriliklar(Diisiik dnem - yiiksek performans):: “Cekirdek Uriin”ve “Ilave

Uriin” iigiincii yas turistler icin olas1 asmiliklar alaninda yer almistir. Cekirdek iiriin
seviyesi altinda yer alan {iriinler incelendiginde; “destinasyondaki turistik ¢ekim yerleri”,
“destinasyonun gii¢clii imaj1”, “profesyonellesmis tur sirketleri”, “mevcut miizik, gorsel,
etnik ya da toplumsal festivaller”, “farkli dinlere yonelik ibadethaneler”, “tarihi

mekanlar”, “destinasyonla biitiinlesmis iinlii insanlar ya da gruplar”, “ge¢misten kalan 1yi

korunmus sehir binalar1”, “etkin bir gece yasami”,“farkli yas gruplarina yonelikozel
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eglence tiirleri”, “aileler i¢in uygun eglenceler”, “turistlere yonelik spor aktiviteleri ve
iicretsiz spor alanlar1”, “alisveris Isletmelerin ¢esitliligi” ve“ucuz alsveris imkani”
bi¢iminde siralanabilir.

Cekirdek triin seviyesi altinda yer alan iirlinlerin tglincli yas turistler tarafindan
algilanan performans: yiiksek olmasma karsin bu iirlin seviyesi altinda yer alan iirlinlere
verilen 6nem diisiiktiir. Alanya destinasyonu i¢in ¢ekirdek {iriin seviyesi altinda yer alan
irlinlerin algilanan performansit muhafaza edilmeye calisilmakla birlikte destinasyon
yoneticilerinin buliriin seviyesi altinda yer alan iirlinleregereginden fazla kaynak aktarimi
yaplp yapmadigi kontrol edilmeli ve gereginden fazla yapilan kaynak aktarimi
yogunlasilmasi gerekenler alaninda yer alan “destek {iriin” seviyesineydnlendirilmelidir.

Matristeki konumu itibariyle diisiik oncelikler ile olas1 asiriliklar hiicrelerinin kesistigi
noktada tespit edilen “ilave Uriin”seviyesi altinda yer alan iiriinler icin de bu alanda yer
almalar1 acisindan benzer bir yaklasimin izlenmesi gerektigi disiiniilmektedir. Ayrica,
ilave iirlin grubunun matriste bu konumda bulunmasina, bu iiriin grubu i¢inde iiglincii yas
turistlerin 6zel ihtiyaclarma yonelik itriinler ile genel olarak bir turistik destinasyonda
bulunmasi gereken {riinlerin bir arada olmasmin neden oldugu distliniilmektedir. Bu
sebeple Oncelikle bu iirlin grubu i¢cinde 6nem derecesi yiiksek ancak performansi diisiik
bulunan “bakimli binalar”,“kamusal alanlarda temiz ¢6p kutulari, dinlenme banklari,
cesmeler ve ankesorlii telefonlar” ve “goriilebilen giivenlik isaretleri” gibi iirlinlere yonelik

ayrica bir pazarlama stratejisi izlenmelidir.

3.5.8. Hipotezlere iliskin Bulgular
Arastirma kapsaminda olusturulan 18 hipotezi test etmede Korelasyon, T-Test ve ANOV A
analizlerinden faydalanilmistir. Asagidaki alt basliklarda hipotezler ve ilgili analizler yer

almaktadir.

3.5.8.1. Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onemi Ortaya Koymaya Yonelik
Olgege Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

Aragtirmada "H1: Turistik {iriin seviyeleri arasinda verilen énem agisindan anlamli iligki
vardir."seklinde belirtilen H1 hipotezinin dogrulugunu test etmek i¢cin uygulanan korelasyon
analizine iliskin sonuglar asagida yer almaktadir. (Tablo 3.14.). Bulgular incelendiginde Ilave
iriin seviyesi ve Cekirdek {riin seviyesi arasindaki iliski (r=0,28 p=0,645 >0,050) disinda

kalan tiim {iriin seviyeleri arasinda iligkiler (p<0,050) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Pozitif yonli, istatistiksel olarak anlaml iliskilere bakildiginda en gii¢lii iliskilerin Destek
iirlin ve Cekirdek iiriin seviyeleri arasinda oldugu goriilmektedir (=0, 565, p=,000<0,050). Bu
sonug literatiirle ortlismektedir. Cekirdek {iriin, bir turistin tatil kararini sekillendiren ve neden
tatile ¢iktigini agiklayan iirtinleri igerir, destek {iriin ise ¢ekirdek iirliniin arz edilebilmesi adina
gerekli olan iirlinlerden olusur. Bu nedenle 6rnegin tatilinde farkli yas gruplarina yonelikozel
eglence tlirlerine katilmak isteyen bir iiglincli yas turist i¢in konaklayacagi otelde eglence
tesislerinin (bos zaman aktiviteleri, bilardo, dart, satrang, vb.) olmasi o derece Oonem arz
edecektir.Pozitif yonlii anlamli en diisiik iliski ise Kolaylastirict iiriin ile Ilave iiriin seviyeleri
arasinda (r=0,203, p=,001<0,050) tespit edilmistir. Diger pozitif yonlii iliskiler sirasiyla
Kolaylastirici1 iirtin ve Destek {riin seviyeleri arasinda (=0, 507, p=,000<0,050),
Kolaylastiric1 iiriin ve Cekirdek iiriin seviyeleri arasinda (r=0, 343, p=,000<0,050)ve ilave
iirlin ve Destek {iriin seviyeleri arasinda (r=0, 250, p=,000<0,050) gerceklesmistir.

Sonuglar degerlendirildiginde, 6nem diizeylerine gore turistik {iriin seviyeleri arasinda
istatistiksel agcidan anlamli iligkilerin tespit edilmesi, turistik iirlinii olusturan tiim gruplarin
birbirlerini olumlu ya da olumsuz etkileme giicline sahip oldugunu ve iliskilerinin yakimnlik
derecesini gostermektedir. Bir turistik Uriin grubu digerlerinden bagimsiz diisiinmek
olanaksizdir ve destinasyon yoneticileri iiriin gruplar1 arasindaki bu yakin iliskiyi goz ardi

etmemelidir.

Tablo 3.14 Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onemi Ortaya Koymaya Yonelik Olgege iliskin Korelasyon

Analizi

é = @ Z =

£ = 2 = z = = &

2 2 2 B = =
Gruplar o =) RS =) ™ )

Sy

Cekirdek Uriin 1,000
Destek Uriin 0,565%* 1,000

0,000
ilave Uriin 0,28 250%* 1,000

0,645 0,000
Kolaylastirici 0,343%%* 507%** 0,203%*%* 1,000
Uriin

0,000 0,000 0,001

p<0,05
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3.5.8.2. Turistik Uriin Seviyelerinin Alanya’daki Performansim Ortaya Koymaya
Yonelik Olgege Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

Arastrmada "H2: Alanya’ninturistik {iriin seviyeleri arasinda performans degerlemesi
acisindan anlamli iligki vardir ."seklinde belirtilen H2 hipotezinin dogrulugunu test etmek i¢in
uygulanan korelasyon analizine iliskin sonuglar asagida yer almaktadir. (Tablo 3.15.).
Bulgular incelendiginde Kolaylastiric iiriin ve Destek iiriin seviyeleri arasindaki iligki (r=0,64
p=0,290 >0,050) disinda kalan tiim {iriin gruplar1 arasindaki iliskiler (p<0,050) istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur.

Pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli iligkilere bakildiginda en giiclii iliskilerin Destek
irtin ve Cekirdek {iriin seviyeleriarasinda oldugu gorilmektedir (r=0,368, p=,000<0,050).
Pozitif yonlii anlamli en diisiik iliski ise Kolaylastiric1 triin ile Cekirdek {irtin arasinda
seviyeleri (r=0,176, p=,0003<0,050) arasinda tespit edilmistir. Diger pozitif yonlii iliskilerin
sirastyla Kolaylastirict iiriin ve Ilave iiriin seviyeleri arasinda (r=0, 345, p=,000<0,050), ilave
iiriin ve Cekirdek {iriin seviyeleri arasinda (r=0, 332, p=,000<0,050) ve Ilave iiriin ve Destek
iirlin seviyeleri arasinda (r=0,285, p=,000<0,050) ger¢ceklesmistir.

Sonuglar degerlendirildiginde, performans diizeylerine gore turistik {iirlin seviyeleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkilerin tespit edilmesi, Alanya destinasyonunun turistik

iirlinlerinin birbirinden bagimsiz diisliniilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.15 Turistik Uriin Seviyelerinin Alanya’daki Performansimi Ortaya Koymaya Yonelik Olcege
iliskin Korelasyon Analizi

5 i

Gruplar S S | 5 = 5 g g
£

Cekirdek Uriin 1,000
Destek Uriin 0,368%* 1,000

0,000
ilave Uriin 0,332%* 0,285%* 1,000

0,000 0,000
Kolaylastirici 0,176** 0,64 0,345%* 1,000
Uriin

0,003 0,290 0,000

p<0,05
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3.5.8.3. Kronolojik Yas ile Hissedilen Yas Arasindaki Farkhhga Iliskin T-Testi
Analizi Sonuglar

Arastirmada "H3: Ugiincii yas turistlerin kronolojik yaslar1 ile hissettikleri yaslar1 arasinda
anlamli bir fark vardwr."seklinde belirtilen H3 hipotezinin dogrulugunu test etmek icin
uygulanan T-test analizine iliskin sonuclar asagida yer almaktadir. (Tablo 3.16.).

Ucgiincii yas turistlerin kronolojik yaslar1 ile hissettikleri yaslar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigmni ortaya koymak admna paired sample T-test yapilmistir.Tablo 3.16.
incelendiginde yas ile hissedilen yas arasinda fark ( t=20,189; p= 0,00<0,050) istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur.

Tablo 3.16 Kronolojik Yas ile Hissedilen Yas Arasindaki Farkhhga iliskin T-Testi Analizi

Aritmetik Standart
Yas - Hissedilen Yas Fark t p
Ortalama Sapma
Yas- Hissedilen Yas 1,03704 0,84402 20,189 0,000
p<0,050
3.5.84. Cinsiyete Bagh Olarak Yas ile Hissedilen Yas Arasindaki Farkhihga iliskin

T-Testi Analizi Sonuglari

Aragtirmada "H4: Ugiincii yas turistlerin cinsiyetlerine bagl olarak kronolojik yaslar1 ile
hissettikleri yaslar1 arasindaki fark degismektedir."seklinde belirtilen H4 hipotezinin
dogrulugunu test etmek i¢in uygulanan T-test analizine iliskin sonuglar asagida yer
almaktadir. (Tablo 3.17).

Tablo 3.17 Cinsiyete Bagh Olarak Yas ile Hissedilen Yas Arasindaki Farkhhga iliskin T-Testi Analizi

Aritmetik Standart
Cinsiyet t p
Ortalama Sapma
Yas - Erkek 0,6507 0,7296
Hissedilen Yas -9, 392 0,00
Kadin 1,4919 0,7380
Fark
p<0,050

Tablo 3.17. incelendiginde erkeklerin “hissedilen yasin kronolojik yastan farkliligi” (A.O.=
0,6507; S.S.= 0,7296) ile kadinlarmm “hissedilen yasin kronolojik yastan farkliligi” (A.O.=
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1,4919; S.S.= 0,7380) arasinda ( t= -9, 392; p= 0,00<0,050) oldugundan istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 3.17.’ye gore arastirmaya katilan bayan turistler erkek turistlere oranla kendilerini
olduklar1 yastan daha geng¢ hissetme egilimindedirler. Literatiirde {iigiincii yas erkeklerin
bayanlara oranla kendilerini daha geng¢ hissetme egilimi i¢inde olduklar1 ve bu sebeple
bayanlara gére daha biiyiikk bir oranda geng¢ insanlarla birlikte olmak istedikleri ve siklikla
saglarin1 boyayarak kozmetik {iriinlerle yaslarini belli eden ¢izgi ve kirisikliklar1 gidermeye
calistiklar1 belirtilmektedir(Markides ve Boldt, 198, s.294). Arastirma sonucu ise bizlere bu
durumun aksini gostermektedir. Bu sonuca iliskin birka¢ farkli Ongoriide bulunmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki Alanya destinasyonunun tigiincii yas erkeklere oranla daha c¢ok
kendini geng hissetme egiliminde olan tigiincii yas bayanlar tarafindan secilen bir destinasyon
oldugudur. Bu sonu¢ Alanya destinasyonun iigiincii yas pazarma yonelik yapacagi pazarlama
calismalarinda da kullanabilecegi 6nemli bir veridir.

Elde edilen bulgudan hareketle yapilabilecek diger bir 6ngorii ise katilimeilarin geldikleri
iilkelerle ilgilidir. Arastirmaya katilan tligiincii yas turistler agirlikli olarak Almanya ve
Rusya’dan gelmislerdir, cok az oranda diger Avrupa iilkelerinden katilimcilar vardir. Ugiincii
yas literatiirliniin sekillenmesini saglayan baslica ¢aligsmalar ise Amerika’da yapilmistir. Yani
erkeklerin bayanlara oranla daha gen¢ hissediyor olmasi Amerika’da yasayan tii¢lincli yas
kusak icin daha gecerli bir sonug iken diinyanmn herhangi bir yerinde yapilacak benzer icerikli
bir ¢alisma bunun tam aksi sonucu ortaya koyabilir. Bu agidan ¢alismanin farkli milletlerden

insanlar1 kapsamasi daha saglikli bir sonucun ortaya konabilmesi adina 6nem arz etmektedir.

3.5.8.5. Yasa Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem Diizeyleri Arasindaki
Farklihga iliskin ANOVA Analizi Sonuclan

Arastirmada "HS: Yasa gore turistik iirlin seviyelerine verilen dnem diizeyleri arasinda
farklilik vardir."seklinde belirtilen HShipotezinin dogrulugunu test etmek icin uygulanan

ANOVA analizine iligkin sonuglar asagida yer almaktadir. (Tablo 3.18.).
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Tablo 3.18 Yasa Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem Diizeyleri Arasindaki Farkhihga iliskin

ANOVA Analizi
Uriin Aritmetik Standart
Yas Gruplan F p
Seviyeleri Ortalama Sapma
50-64 4,0050 0,4090
Cekirdek 65-79 4,1330 0,2498
.. 4,117 0,017
Uriin 80 ve lizeri 4,1271 0,3162
Toplam 4,1007 0,3147
50-64 4,2909 0,3152
. 65-79 4,3943 0,2113
Destek Uriin 5,442 0,005
80 ve lizeri 4,4157 0,2133
Toplam 4,3747 0,2447
50-64 4,1231 0,3805
. . 65-79 4,0807 0,4211
Ilave Uriin 0,300 0,741
80 ve lizeri 4,0779 0,3561
Toplam 4,0902 0,3953
50-64 4,3355 0,3403
Kolaylastirici 65-79 4,3867 0,2875
.. 0,690 0,502
Uriin 80 ve tizeri 4,3697 0,2471
Toplam 4,3702 0,2917

p<0,050

Uglincii yas turistlerden “50-64” yas araliginda olanlarm“Cekirdek Uriin” seviyesine
verdikleri 6nem diizeyi (A.O.= 4,0050; S.S.= 0,4090), “65-79” yas araliginda olanlarin
“Cekirdek Uriin” seviyesine verdikleri dnem diizeyi (A.O.= 4,1330; S.S.= 0,2498), “80 ve
lizeri” yas araliginda olanlarin “Cekirdek Uriin” seviyesine verdikleri énem diizeyi (A.0.=
4,1271; S.S.= 0,3162) arasinda(F=4,117; p=0,017<0,050) oldugundan farkistatistiksel olarak
anlamlidir. Cekirdek iiriin seviyesini en dnemli bulan yas grubu ise “65-79” yas araligindaki
ticlincili yas turistler olmustur (A.O. 4,1330). Cekirdek iiriin seviyesi, iirlin seviyeleri iginde
temel yap1 tagidir ve turistlerin aslinda “ne i¢in” seyahat ettiklerinin cevabini verir. Ornegin
cekirdek iirlin seviyesi altinda yer alan “etkin bir gece yasam1” {i¢iincii yas turistlerden “50-
64” yas araliginda yer alanlar i¢in daha fazla 6nem arz ederken “80 ve iizeri” yas araliginda
yer alanlar i¢in ayni derecede Oonem arz etmeyecektir. Elde edilen sonug¢ bu Ongoriiyi
destekler niteliktedir.

Uglincii yas turistlerden “50-64” yas araliginda olanlarin“Destek Uriin” seviyesine
verdikleri 6nem diizeyi (A.0.=4,2909 ; S.S.=0,3152), “65-79” yas araliginda olanlarin
“Destek Uriin” seviyesine verdikleri dnem diizeyi (A.0.=4,3943; S.S5.=0,2113), “80 ve iizeri”
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yas araliginda olanlarin “Destek Uriin” seviyesine verdikleri onem diizeyi (A.0.=4,4157;
S.S.=0,4211) arasinda(F=5,442; p=0,005<0,050) oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Destek {iriin seviyesi, ¢ekirdek iirliin tamamlayic1 ve turistikarzin
gerceklesmesi adma gerekli olan iiriinleri igeren iiriin seviyesidir. Ornegin, “Uygun fiyath
konaklama isletmeleri” nin destinasyonda mevcut olmasi “50-64” yas aralifindaki {iclincii yas
turistler i¢in daha fazla 6nem arz ederken, “80 ve lizeri” yas araliinda yer alan ii¢lincii yas
turistler “fiyat” unsuruna daha az 6nem vermekte ve kalite, konfor, 6zel ihtiyaclarmnin
karsilanmasi gibi unsurlar daha on plana ¢ikmaktadwr. Elde edilen sonu¢ bu Ongdriiyii
destekler niteliktedir. Bu bulgu gerek kolaylastiric1 gerekse ilave iiriin seviyeleri altinda yer
alan {irtinlerin her yas grubundaki tiglincii yas turist icin benzer énem teskil ettigini bizlere
gosteren bir sonugtur.

Tablo 3.18den diger iiriin seviyelerine verilen &nem diizeyleri incelendiginde“Ilave Uriin”
seviyesine verilen 6nem diizeyi (F=0,300;p=0,741>0,050) ve “Kolaylastirict Uriin” seviyesine
verilen 6nem diizeyi (F=0,690; p=0,502>0,050) oldugundan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bu sonug gerek kolaylastiric1 gerekse ilave iiriin seviyeleri altinda yeralan
irlinlerin her yas grubundaki tigiincli yas turist icin benzer 6nem teskil ettigini bizlere
gosteren bir sonugtur.

Yasa gore turistik iirlin seviyelerine verilen 6nem diizeyleri arasinda cekirdek ve destek
iriin seviyelerinde olusan farkliligin hangi yas araliklarindan kaynaklandiginin tespit

edilmesi i¢in gergeklestirilen Tukey testi tablO 3.19°da goriilmektedir.

Tablo 3.19 Uciincii Yas Turistlerin Yaslari ile Cekirdek ve Destek Uriine Verdikleri Onem Arasindaki
Coklu Karsilastirma (Tukey) Testi Tablosu

- o, Ortalama
Bagimsiz Degisken Yas(D Yas(J) Farklihg (I-J) p
. R 50-64 65-79 -,12797 0,017
Cekirdek Uriin 65-79 50-64 0,12797 0,017
R 50-64 65-79 -,10338 0,012
Destek Uriin 65-79 50-64 0,10338 0,012
Destek Uriin 50-64 80 ve lizeri -,12478 0,008
estelk Lru 80 ve tizeri 50-64 0,12478 0,008
p<0,050

Tablo 3.19 incelendiginde, c¢ekirdek liriin seviyesine verilen dnem acisindan farkliligin
olusmasma neden olan yas araliklar1 50-64 ile 65-79 olarak tespit edilirken, destek {iriin
seviyesine verilen 6nem acisindan farkliligin olusmasma neden olan yas araliklar1 50-64 ile

65-79 ve 50-64 ile 80 ve iizeri olarak belirlenmistir.
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3.5.8.6. Hissedilen Yasa Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem Diizeyleri
Arasindaki Farkhhga fliskin ANOVA Analizi Sonuclan

Arastirmada "H6: Hissedilen yasa gore turistik {irlin seviyelerine verilen 6nem diizeyleri
arasinda farklhilik vardir."seklinde belirtilenH6hipotezinin dogrulugunu test etmek icin

uygulanan ANOV A analizine iliskin sonuglar asagida yer almaktadir. (Tablo 3.20).

Tablo 3.20 Hissedilen Yasa Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem Diizeyleri Arasindaki
Farklihga iliskin ANOVA Analizi

.. Aritm
Uriin Hissedilen Yas Standart
etik F p
Seviyeleri Gruplar Sapma
Ortalama

35 alt1 4,0593 0,5231

35-49 3,9785 0,4847

Cekirdek 50-64 4,1520 0,2361
.. 3,265 0,012

Uriin 65-79 4,1171 0,1609

80 ve tizeri 4,1714 0,0638

Toplam 4,1003 0,3164

35 alt1 4,2714 0,3503

35- 49 4,2814 0,3144

. 50-64 4,3933 0,2096
Destek Uriin 4,302 0,002

65-79 4,4278 0,1917

80 ve tizeri 4,5067 0,1920

Toplam 4,3738 0,2462

35 alt1 4,2429 0,4070

35-49 4,0373 0,3787

. . 50-64 4,0727 0,3940
Ilave Uriin 1,130 0,343

65-79 4,1278 0,4183

80 ve lizeri 4,2200 0,3420

Toplam 4,0912 0,3977

35 alt1 4,3367 0,3906

35- 49 4,3366 0,3332

Kolaylastirici 50-64 4,3702 0,2842
.. 0,473 0,756

Uriin 65-79 4,4028 0,2483

80 ve tizeri 4,4000 0,3410

Toplam 4,3704 0,2926

p<0,05



129

Ucgiincii yas turistlerden hissettikleri yas “35 ve alt1” aralifinda olanlarin Cekirdek {iriin
seviyesine verdikleri onem diizeyi(A.O.= 4,0593; S.S.=0,5231), “35-49” yas araliginda
olanlarin“Cekirdek Uriin” seviyesineverdikleri énem diizeyi (A.0.=3,9785; S.S.=0,4847),
“50-64” yas arahiginda olanlarm“Cekirdek Uriin” seviyesineverdikleri &nem diizeyi
(A.0.=4,1520; S.S.=0,2361), “65-79” vyas araliginda olanlarm “Cekirdek Uriin”
seviyesineverdikleri dnem diizeyi (A.O.=4,1171; S.S.= 0,1609), “80 ve iizer1” yas araliginda
olanlarin “Cekirdek Uriin” seviyesine verdikleri 6énem diizeyi(A.0.=4,1714; S.S.= 0,1920)
arasinda(F=3,265; p=,012<0,050) oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.

Hissedilen yasa gore Cekirdek Uriin seviyesini en énemli bulan yas grubu “ 80 ve iizeri”
hissedilen yas arahigindaki iigiincii yas turistler olmustur (A.O.= 4,1714). Ugiincii yas turistler
kronolojik yaslarindan geng¢ hissetme egilimindedirler ancak kronolojik yas ile hissedilen yas
arasinda kag yaslk bir fark olacagi tamamen kisiye bagl bir durumdur. 80 ve lizeri yasinda
bir birey kendini 35 ve alt1 yasta hissederken, 65 yasinda bir birey 55 yasinda hissedebilir. Bu
aradaki farklilik da kisilerin turistik tirline verdikleri 6nem diizeyi arasinda farklilik olmasina
yol acacaktir. Cekirdek tiriiniin, temel seyahat motivasyonlarini barindirmasi ve direk bireyin
demografik ozelliklerinden etkilenebilir olmas1 nedeniyle,katilimcilarin kronolojik yaslarina
gore farklilik gosterdigi icin hissettikleri yaslara gore de farklilik gdstermesi beklenen bir
durumdur.

Ugiincii yas turistlerden hissettikleri yas “35 ve alt1” araliginda olanlarm “Destek Uriine”
seviyesine verdikleri onem diizeyi(A.0.=4,2714; S.S.=0,3503), “35-49” yag araliginda
olanlarin“Destek Uriin” seviyesineverdikleri dnem diizeyi (A.0.=4,2814; S.S.=0,3503), “50-
64” yas araliginda olanlarm*“Destek Uriin” seviyesineverdikleri 6nem diizeyi (A.0.=4,3933;
S.8.=0,2096), “65-79” yas araliginda olanlarin “Destek Uriin” seviyesine verdikleri énem
diizeyi (A.0.=4,4278; S.S5.=0,4183), “80 ve iizeri” yas araliginda olanlarm “Destek Uriin”
seviyesineverdikleri ~ onem  diizeyi(A.0.=4,5067;  S.S.=0,1920)  arasinda(F=4,302;
p=0,002<0,050) oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Destek
iirlin seviyesine verilen 6nem diizeyininKronolojik yas gruplarinda oldugu gibi hissedilen yas
gruplarma gore de farklilik gosteriyor olmasi beklenen bir durumdur.

Tablo 3.20.'den diger iiriin seviyelerine verilen dnem diizeyleri incelendiginde, “Ilave
Uriin” seviyesineverilen énem diizeyi (F=1,130;p=0,343>0,050) ve “Kolaylastirict Uriin”
seviyesine verilen 6nem diizeyi (F=0,473; p=0,756>0,050) oldugundan anlamli bir farklilik

tespit edilememistir. Bu sonu¢ gerek kolaylastirict gerekse ilave iiriin seviyeleri altinda yer
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alan turistik {iriinlerin hissedilen yas ka¢ olursa olsun iiglincii yas turistler i¢cin benzer 6nem
teskil ettigini gosteren bir sonugtur.

Hissedilen yasa gore turistik liriin seviyelerine verilen 6nem diizeyleri arasinda c¢ekirdek ve
destek iirlin seviyelerinde olusan farkliligin hangi yas araliklarindan kaynaklandigmin tespit

edilmesi i¢in gergeklestirilen Tukey testi tablo 3.21°de goriilmektedir.

Tablo 3.21 Uciincii Yas Turistlerin Hissettikleri Yaslari ile Cekirdek ve Destek Uriine Verdikleri Onem
Arasindaki Coklu Karsilagtirma (Tukey) Testi Tablosu

9 o . . . . Ortalama
Bagimsiz Degisken | Hissedilen Yas(I) Hissedilen Yas(J) Farkhihg (I-J) p
. 35-49 50-64 -,17353 0,005
Cekirdek Uriin
50-64 35-49 0, 17353 0,005
. 35-49 50-64 -, 11198 0,030
Destek Uriin
50-64 35-49 0,11198 0,030
. 35-49 65-79 -,14642 0,005
Destek Uriin
65-79 35-49 0,14642 0,005
p<0,050

Tablo 3.21 incelendiginde, c¢ekirdek liriin seviyesine verilen dnem acisindan farkliligin
olugsmasima neden olan hissedilen yas araliklar1 35-49 ile 50-64 olarak tespit edilirken, destek
iirlin seviyesine verilen onem acisindan farkliligin olusmasina neden olan hissedilen yas

araliklar1 35-49 ile50-64 ve35-49 ile 65-79 olarak belirlenmistir.

3.5.8.7. Cinsiyete Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem Diizeyleri
Arasindaki Farklihga iliskin T-test Analizi Sonuclan

Arastirmada "H7: Cinsiyete goreturistik iiriin seviyelerine verilen dnem diizeyleri arasinda
farklilik vardir."seklinde belirtilenH7hipotezinin dogrulugunu test etmek i¢in uygulanan T-
testanalizine iliskin sonuclar agsagida yer almaktadir. (Tablo 3.22).

Tablo 3.22. incelendiginde, kadin ve erkekler arasinda“Cekirdek Uriin” seviyesine verilen
onem diizeyi ( t=-0,033; p= 0,974>0,50), “Destek Uriin” seviyesine verilen dnem diizeyi(
t=0,249; p= 0, 803 >0,50), “Ilave Uriin” seviyesine verilen énem diizeyi (t=-0,228; p= 0,820
>0,50) ve “Kolaylastirici Uriin” seviyesine verilen énem diizeyi (t=0,054; p= 0,957>0,50)

oldugundan anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 3.22 Cinsiyete Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem Diizeyleri Arasindaki Farklihga
iliskin T-Test Analizi

. Aritmetik Standart
Uriin Seviyeleri Cinsiyet t p
Ortalama Sapma
. Kadin 4,1001 0,3196 -0,033 0,974
Cekirdek Uriin
Erkek 4,1014 0,3101
. Kadin 4,3781 0,2563 0,249 0,803
Destek Uriin
Erkek 4,3707 0,2310
. . Kadin 4,0852 0,4133 -0,228 0,820
Ilave Uriin
Erkek 4,0962 0,3742
Kolaylastirici Kadin 4,3710 0,2947
.. 0,054 0,957
Uriin Erkek 4,3691 0,2892
p<0,05

Ugiincii yas turistlerin seyahat kararlarini etkileyen en 6énemli unsurlardan biri“cinsiyet’tir.
Kadmlarin erkeklere oranla daha kisa ve uygun fiyath tatilleri se¢mekte olduklar1 bu
ozelliklerden sadece biridir. Ancak elde edilen sonu¢ boyle bir farkliligin olmadigini

gostermektedir.

3.5.8.8. Milliyetlere Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem Diizeyleri
Arasindaki Farkhhga liskin ANOVA Analizi Sonuclan

Arastirmada "H8: Milliyetlere gore turistik {irlin seviyelerine verilen 6dnem diizeyleri
arasinda farklhilik vardir."seklinde belirtilenH8hipotezinin dogrulugunu test etmek icin
uygulanan ANOV A analizine iliskin sonuglar agsagida yer almaktadir. (Tablo 3.23).

Tablo 3.23 incelendiginde“Alman”,“Rus” ve “Diger milletlerden” gelen {igiincii yas
turistler arasinda “Cekirdek Uriin” seviyesine verilen 6nem diizeyi ( F=0,816; p=0,443
>0,50), “Destek Uriin” seviyesine verilen énem diizeyi( F=0,103; p=0,902 >0,50), “ilave
Uriin” seviyesine verilen énem diizeyi (F=1,836; p=0,157 >0,50) ve “Kolaylastirict Uriin”
seviyesineverilen onem diizeyi (F=1,187; p= 0,307>0,50) oldugundan anlaml bir farklilik
tespit edilmemistir. Arastrmaya katilan Ucgiincii yas turistlerin turistik {iriin seviyelerine
verdikleri onem diizeyleri arasindafarklilik olmamasinin nedeni olarak hepsinin Avrupa

kokenli olmasi vebenzer iklim ve yasam sartlarinda yasamalar1 olarak dngoriilebilir.
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Tablo 3.23 Milliyetlere Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem Diizeyleri Arasindaki Farkhihga

iliskin ANOVA Analizi
Uriin Aritmetik Standart
Milletler F p
Seviyeleri Ortalama Sapma
Alman 4,1005 0,3734
Rus 4,1195 0,1678
Cekirdek
.. Diger 0,816 0,443
Uriin 4,0336 0,3842
Toplam 4,1007 03147
Alman 4,3697 0,2915
) Rus 43835 0,1458
Destek Uriin i 0,103 0,902
Diger 4,3690 0,2700
Toplam 4,3747 0,2447
Alman 4,1333 0,4039
o Rus 4,0376 0,3730
Ilave Uriin 1,836 0,157
Diger 4,0571 0,4158
Toplam 4,0902 0,3953
Alman 4,3695 0,3197
Kolaylastirici Rus 43918 0,2163
.. _ 1,187 0,307
Uriin Diger 4,2959 0,3666
Toplam 4,3702 0,2917
p<0,05
3.5.8.9. Egitim Diizeylerine Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem

Diizeyleri Arasindaki Farkhliga iliskin ANOVA Analizi Sonuclan
Arastrmada “H9: Egitim diizeylerine gore turistik iiriin seviyelerine verilen Gnem

'

diizeyleri arasinda farklilikvardir. " seklinde belirtilenH9hipotezinin dogrulugunu test etmek
icin uygulanan ANOV A analizine iliskin sonuclar asagida yer almaktadir. (Tablo 3.24).

Tablo 3.24.incelendiginde “Lise ve alt1”, “Mesleki/Teknik Lise”, “Universite”, ve “Diger”
egitim seviyelerinde olan iigiincii yas turistler arasmda “Cekirdek Uriin” seviyesine verilen
onem diizeyi ( F=1,249; p=0,293>0,050), “Destek Uriin” seviyesineverilen énem diizeyi (
F=1,300; p=0,275>0,050), “Ilave Uriin” seviyesine verilen 6nem diizeyi (F=0,637;
p=0,592>0,050) ve “Kolaylastiric1 Uriin” seviyesine verilen 6énem diizeyi (F=1,591; p=0,192
>0,050) oldugundan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 3.24 Egitim Diizeylerine Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem Diizeyleri Arasindaki
Farklihga iliskin ANOVA Analizi

Uriin Aritmetik Standart
Egitim F p
Seviyeleri Ortalama Sapma
Lise ve alt1 4,0590 0,2587
Mesleki/Teknik lise 4,1060 0,3929
Cekirdek — _
. Universite 4,1283 0,2145 1,249 0,293
Uriin
Diger 3,9725 0,3613
Toplam 4,1007 0,3147
Lise ve alt1 4,3659 0,2033
Mesleki/Teknik lise 4,3646 0,2760
Destek Uriin Universite 4,4026 0,2197 1,300 0,275
Diger 42718 0,2530
Toplam 4,3747 0,2447
Lise ve alt1 4,0540 0,4073
Mesleki/Teknik lise 4,1104 0,3826
. . Universite 4,0981 0,4041
Ilave Uriin 0,637 0,592
Diger 3,9692 0,4130
Toplam
4,0902 0,3953
Lise ve alt1 4,3189 0,2510
Mesleki/Teknik lise 4,3640 0,3011
Kolaylastirici I i
. Universite 4,4105 0,2798 1,591 0,192
Uriin i
Diger 4,2747 0,3932
Toplam 4,3702 0,2917
p<0,05

Demografik bulgularin yer aldigi tablo 3.5.incelendiginde katilimcilarin %80°lik bir
boliimiiniin {iniversite ve dengi bir egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Egitim
diizeylerinin birbirine yakin olmas1 katilimecilarin turistik {iriine verdikleri 6nem diizeylerinde

bir farklilik olusmamasima neden oldugu 6ngoriilmektedir.

3.5.8.10. Yillik Gelir Diizeylerine Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem
Diizeyleri Arasindaki Farkhliga iliskin ANOVA Analizi Sonuclan

Arastirmada "H10: Yillik gelir diizeylerine gore turistik iiriin seviyelerine verilen 6nem
diizeyleri arasinda farklilik vardir." seklinde belirtilenH10hipotezinin dogrulugunu test etmek

icin uygulanan ANOV A analizine iliskin sonuclar asagida yer almaktadir. (Tablo 3.25).
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Tablo 3.25 Yillik Gelir Diizeylerine Gére Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem Diizeyleri Arasindaki
Farklihga iliskin ANOVA Analizi

Uriin Aritmetik Standart
Yilhk Gelir F p
Seviyeleri Ortalama Sapma
10,000 - 20,000 EU 4,0831 0,3179
ekirdek 20,001-30,000 EU
(5 4,1483 0,2549 2718 0,068
Uriin 30,001 ve iizeri 4,0410 0,3984
Toplam 4,1025 0,3166
10,000 - 20,000 EU 4,3623 0,2258
.. 20,001-30,000 EU
Destek Uriin ees el 1,544 0,215
30,001 ve tizeri 4,3393 0,2955
Toplam 4,3748 0,2471
10,000 - 20,000 EU 4,0816 0,4335
. .. 20,001-30,000 EU
ilave Uriin 41279 0,3764 1,052 0,351
30,001 ve tizeri 4,0421 0,3901
Toplam 4,0929 0,3970
10,000 - 20,000 EU 43534 0,2794
Kolaylastirici 20,001-30,000 EU 4,3934 0,2847
.. o 1,317 0,270
Uriin 30,001 ve tizeri 4,3241 0,3091
e e 4,3644 0,2899
p<0,05

Tablo 3.25 olusturulurken “0-1000 EU” gelir araligmda olan 1 kisi, “10001-2000 EU”

araligma eklenerek yeni bir siralama olusturulmustur ve analiz bu yeni siralama iistiinden

gerceklsetirilmistir. Tablo 3.25. incelendiginde {iriin seviyelerine verilen 6nem diizeylerin

“Cekirdek Uriin” e verilen dnem diizeyi (F=2,718;p= 0,068>0,050), “Destek Uriin” seviyesine

verilen énem diizeyi (F= 1,766; p=0,154>0,050), “Ilave Uriin” seviyesine verilen 6nem

diizeyi (F= 1,077; p=0,359>0,050), “Kolaylastirilmis Uriin” seviyesine verilen dnem diizeyi

(F=1,068; p=0,363>0,050) oldugundan anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

3.5.8.11.

Tatil icin Secilen Déneme Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem

Diizeyleri Arasindaki Farkhliga fliskin ANOVA Analizi Sonuglar

Arastirmada "H11: Tatil i¢in se¢ilen doneme gore turistik iirlin seviyelerine verilen 6nem

diizeyleri arasinda farklilik vardir." seklinde belirtilenH11hipotezinin dogrulugunu test etmek

icin uygulanan ANOV A analizine iliskin sonuclar asagida yer almaktadir. (Tablo 3.26).
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Tablo 3.26 Tatil icin Secilen Déneme Gore Turistik Uriin Seviyelerine Verilen Onem Diizeyleri
Arasindaki Farkhhga iliskin ANOVA Analizi

Uriin Aritmetik Standart
Tatil Donemi F p
Seviyeleri Ortalama Sapma
bahar 4,1247 0,2187
yaz 4,2143 0,2575
Cekirdek
. sonbahar 4,0717 0,3896 ,978 0,404
Uriin
kis 4,0237 0,5400
Toplam 4,1003 0,3152
bahar 4,4053 0,2046
yaz 4,4444 0,1677
Destek Uriin sonbahar 4,3277 0,2644 2,196 0,089
kis 4,3795 0,4349
Toplam 4,3744 0,2451
bahar 4,0856 0,4117
yaz 3,9000 0,0000
ilave Uriin sonbahar 4,0925 0,3838 ,524 0,666
kis 4,1923 0,3451
Toplam 4,0913 0,3956
bahar 4,3803 0,2638
yaz 4,4762 0,1649
Kolaylastirici
.. sonbahar 4,3410 0,3019 1,202 0,310
Uriin
kis 4,4835 0,4828
Toplam 4,3710 0,2919
p<0,05

Tablo 3.26.incelendiginde, “Cekirdek Uriin” seviyesineverilen énem diizeyi ( F= 0,978;
p=0,404>0,050), “Destek Uriin” seviyesine verilen énem diizeyi (F=2,196;p=0,089), “Ilave
Uriin” seviyesineverilen énem diizeyi (F=0,524; p=0,666>0,050) ve “Kolaylastiric1 Uriin”
seviyesineverilen 6nem diizeyi (F= 1,202; p=0,310) oldugundan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bu sonugtan hareketle,hangi mevsimde seyahat edilirse edilsin iigiincli yas

turistler i¢in bu iirlin seviyelerinin benzer 6nem derecesine sahip olacagi 6ngoriilebilir.
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3.5.8.12. Yasa Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans Degerlendirmeleri
Arasindaki Farkhhga fliskin ANOVA Analizi Sonuclan

Arastirmada "HI12: Yasa gore turistik iirlin seviyelerinin performans degerlendirmeleri
arasinda farklihik vardmr." seklinde belirtilenH12hipotezinin dogrulugunu test etmek ig¢in

uygulanan ANOV A analizine iligskin sonuglar asagida yer almaktadir. (Tablo 3.27).

Tablo 3.27 Yasa Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans Degerlendirmeleri Arasindaki Farkhihga
iliskin ANOV A Analizi

Uriin Aritmetik Standart
Yas Gruplan F p
Seviyeleri Ortalama Sapma
50-64 3,8890 0,3363
Cekirdek 65-79 3,8578 0,3496
.. 0,244 0,784
Uriin 80 ve lizeri 3,8794 0,2347
Toplam 3,8707 0,3207
50-64 3,9557 0,2788
. 65-79 4,0211 0,3234
Destek Uriin i 1,235 0,293
80 ve tizeri 4,0158 0,2061
Toplam 4,0040 0,2880
50-64 3,6889 0,3583
. . 65-79 3,6333 0,3701
Ilave Uriin i 0,599 0,550
80 ve tizeri 3,6366 0,3076
Toplam 3,6476 0,3522
50-64 3,1616 0,5669
Kolaylastirici 65-79 3,0467 0,3908
.. _ 1,635 0,197
Uriin 80 ve tizeri 3,0462 0,4376
Toplam 3,0743 0,4514
p<0,05

Tablo 3.27. incelendiginde“50-64” , “65-79” ve “80 ve iizeri” yas araligida olan Ugiincii
yas turistlerin“Cekirdek  Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri
(F=0,244;p=0,784>0,050), “Destek Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri
(F=1,235;p=0,293>0,050), “Ilave Uriin”seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri
(F=0,599;p=0,550>0,050) ve “Kolaylastiric1 Uriin” seviyesine iliskin performans
degerlendirmeleri  (F=1,635;p=0,197>0,050) oldugundananlamli bir farklilik tespit
edilememistir.

Bu sonuctan hareketle Alanya destinasyonu yoneticileri her yas grubu tarafindan “iyi

olarak degerlendirilen triinler siirdiiriilebilir kilmali, ayn1 sekilde her yas grubu tarafindan
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“kotii” olarak degerlendirilen unsurlari da iyilestirmeye ¢alismalidir. Ciinkii elde edilen sonug
“Koti” olarak degerlendirilen bir unsurun {i¢lincii yas turistler i¢inde belli bir yas araliginin
kendine has Ozelliklerinden kaynaklanmadigint her yas araligi icin esit oldugunu

gostermektedir.

3.5.8.13. Hissedilen Yasa Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans
Degerlendirmeleri Arasindaki Farkhihga iliskin ANOVA Analizi

Arastirmada "HI13: Hissedilen Yasa gore turistik Uriin seviyelerinin performans
degerlendirmeleri arasinda farklilik vardir." seklinde belirtilenH13hipotezinin dogrulugunu
test etmek i¢in uygulanan ANOVA analizine iliskin sonuglar asagida yer almaktadir. (Tablo
3.28).

Tablo 3.28 incelendiginde “35 alt1” yas araliginda olan {iclincii yas turistlerin
“Kolaylastirict  Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri (A.0.=0,455;
S.5.=0,769), “35-49” vyas araliginda olan {giincii yas turistlerin “Kolaylastirilmis
Uriin”seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri (A.O= 3,2639; S.S.= 0,0612), “50-64”
yas araligmda olanlarm  “Kolaylastirilmis  Uriin”  seviyesine iliskin performans
degerlendirmeleri (A.O.= 3,0269; S.S.= 0,0365), “65-79” yas aralifinda olanlarin
“Kolaylastirilmis Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri (A.O.= 3,0040; S.S.=
0,0467), “80 ve iizeri” yas araliginda olanlarin “Kolaylastirilmis Uriin” seviyesine iliskin
performans degerlendirmeleri (A.O.= 3,0805; S.S.= 0,0272) arasinda (F= 4,388;
p=0,002<0,050) oldugundan anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

“80 ve lizeri” yas araliginda hisseden {igiincii yas turistler ise kolaylastirici iirlin seviyesine
iligkin en diisiik performans degerlendirmesini yapmigslardir (A.O.= 2,8571). Bu calismanin en
onemli bulgularindan birini olusturmaktadir. Yas ile hissedilen yas arasindaki farki da agik
bicimde gdzler 6niin sermektedir. Bir dnceki Tablo3.25’de yasa gore higbir iiriin seviyesine
iliskin performans degerlendirmesinde farklilik gézlenmezken hissedilen yasa gore farklilik
gozlenmistir. Uglincii yas turistler agirhkli olarak mevcut yaslarindan geng hissetme
egilimindedirler, “Kolaylastiric1 Uriin”seviyesi iseiiciincii yas turistlerin 6zel ihtiyaglarmi
karsilayacak {iriinleri icermektedir. Ornegin “Restoranlarda Engelliler i¢in Diizenlemeler”
olmasini “35 alt1” hisseden bir {i¢iincii yas turist “iy1” biciminde degerlendirirken, buna karsin
kronolojik yasi ile hissettigi yas arasinda fark oldugunu diisiinmeyen “80 ve iizeri” yasindaki

bir {iclincli yas turist “kotli” olarak degerlendirebilir. Destinasyon yoOneticileri iiglincii yas
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turistlerin kronolojik yaslarma gore neye ihtiya¢ duyduklar1 kadar hissettikleri yaslara gore de

ihtiyaclarmnin neler olabilecegini g6z oniine almalidirlar.

Tablo 3.28 Hissedilen Yasa Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans Degerlendirmeleri Arasindaki
Farklihga iliskin ANOVAAnalizi

Uriin Hissedilen Yas Aritmetik Standart .
Seviyeleri Gruplar Ortalama Sapma P
35 alt1 3,8418 0,2235
35-49 3,8783 0,0424
Cekirdek 50-64 3,8865 0,0240
.. 0,455 0,769
Uriin 65-79 3,8303 0,0267
80 ve lizeri 3,9473 0,1729
Toplam 3,8685 0,0196
35 alt1 3,8857 0,2117
35- 49 3,9653 0,0317
. 50-64 4,0151 0,0202
Destek Uriin 1,126 0,345
65-79 4,0370 0,0304
80 ve lizeri 4,0152 0,0501
Toplam 4,0033 0,0176
35 alt1 3,5929 0,2097
35-49 3,6940 0,0359
. . 50-64 3,6131 0,0291
Ilave Uriin 0,960 0,430
65-79 3,6946 0,0399
80 ve lizeri 3,5956 0,1567
Toplam 3,6513 0,0215
35 alt1 3,2398 0,1991
35- 49 3,2639 0,0612
Kolaylastirici 50-64 3,0269 0,0365
.. 4,388 0,002
Uriin 65-79 3,0040 0,0467
80 ve tizeri 2,8571 0,1355
Toplam 3,0805 0,0272
p<0,05

Tablo 3.28’den diger iiriin seviyelerine iliskin performans degerlendirmeleri
incelendiginde, “35 alt1”, “35-49” “50-64” , “65-79” ve “80 ve iizeri” yas araliginda olan
Ucgiincii yas turistlerin“Cekirdek Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri

(F=0,455; p=0,769>0,050), “Destek Uriin”seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri
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(F=1,126;p=0,345>0,050), “Ilave Uriin”’seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri
(F=0,960;p=0,430>0,050) oldugundan anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir.

Hissedilen yasa gore turistik liriin seviyelerinin performans degerlendirmeleri arasinda
kolaylastirict iriin seviyesinde olusan farkliligin hangi yas araliklarindan kaynaklandigmin

tespit edilmesi i¢in gerceklestirilen Tukey testi tablO 3.29°da goriilmektedir.

Tablo 3.29 Uciincii Yas Turistlerin Hissettikleri Yaslar1 ile Kolaylastirici Uriine iliskin Performans
Degerlendirmeleri Arasindaki Coklu Karsilastirma (Tukey) Testi Tablosu

Bagimsiz Degisken | Hissedilen Yas(I) | Hissedilen Yas(J) Fa?l:ltfl‘ll;“(‘;‘ 5 P
Kolaylastirici 35-49 50-64 0,23698 0,007
Uriin 50-64 35-49 -,23698 0,007
Kolaylastirici 35-49 65-79 0,25995 0,007
Uriin 65-79 35-49 -,25995 0,007
p<0,050

Tablo 3.29 incelendiginde, kolaylastirict liriin seviyesinin performans degerlendirmesinde
farkliligin olusmasina neden olan hissedilen yas araliklar1 35-49 ile 50-64ve 35-49 i1le65-79

olarak belirlenmistir.

3.5.8.14. Cinsiyete Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans Degerlendirmeleri
Arasindaki Farklihga iliskin T-test Analizi Sonuclan

Arastirmada "H14: Cinsiyete gore turistik liriin seviyelerinin performans degerlendirmeleri
arasinda farklilhik vardmr." seklinde belirtilenH14hipotezinin dogrulugunu test etmek ig¢in
uygulanan T-Test analizine iligkin sonu¢lar asagida yer almaktadir. (Tablo 3.30).

Tablo 3.30. incelendiginde arastirmaya katilan {clincii yas turistlerden kadinlarin
“Kolaylastirilmis Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri ( A.O.= 3,0268;
S.S.= 0,4422), ”Erkeklerin” “Kolaylastirilmis Uriin” seviyesine iliskin performans
degerlendirmeleri ( A.O.= 3,1309; S.S.= 0,4574) arasinda (t= -1,909; p= 0,057>0,050)
oldugundan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tabloya gore “Kadin”lar (A.O.= 3,0268) “Erkek”lere oranla ( A.O.= 3,1309) Alanya’nin
“Kolaylastirict Uriin” seviyesi performansmni daha diisiik bulmuslardir. Kolaylastiric1 iiriin
seviyesi altinda yer alan turistik {irlinler ii¢lincii yas turistlerin 6zellikle fiziksel engellerine
yonelik ve saghk kosullar: ile ilgili dzel ihtiyaglarmna iliskin iiriinleri kapsamaktadir. Ornegin

“Restoranlarda Diyet Meniilerin Bulunmas1” unsuru gibi.Sonuglardan hareketle bu tiir 6zel
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ihtiyaglara yoOnelik {riinlerin sunulmamis olmasibayanlar1 erkeklerden daha olumsuz

etkilemektedir denilebilir.

Tablo 3.30 Cinsiyete Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans Degerlendirmeleri Arasidaki
Farkhihiga iliskin T-Test Analizi

. Aritmetik Standart
Uriin Seviyeleri Cinsiyet t p
Ortalama Sapma
. Kadin 3,8549 0,3415
Cekirdek Uriin -0,892 0,373
Erkek 3,8896 0,2942
. Kadin 4,0141 0,3061
Destek Uriin 0,632 0,528
Erkek 3,9920 0,2655
. . Kadin 3,6662 0,3726
Ilave Uriin 0,951 0,342
Erkek 3,6255 0,3264
Kolaylastirici Kadin 3,0268 0,4422
.. -1,909 0,057
Uriin Erkek 3,1309 0,4574

p<0,05

Tablo 3.30’dan diger iriin seviyelerine iliskin performans degerlendirmeleri
incelendiginde, kadm ve erkekler arasmda“Cekirdek Uriin” seviyesine iligskin performans
degerlendirmeleri (t=-0,892; p=0,373<0,50), “Destek Uriin” seviyesine iliskin performans
degerlendirmeleri (t=0,632;p=0,528<0,50), “Ilave Uriin” seviyesine iliskin performans
degerlendirmeleri  (t=0,951;p=0,342<0,50) oldugundan anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

3.5.8.15. Milliyete Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans Degerlendirmeleri
Arasindaki Farkhhga fliskin ANOVA Analizi Sonuclan

Arastirmada "H15: Milliyete gore turistik iirlin seviyelerinin performans degerlendirmeleri
arasinda farklilik vardmr." seklinde belirtilenH1S5hipotezinin dogrulugunu test etmek i¢in
uygulanan ANOV A analizine iligkin sonuclar agagida yer almaktadir. (Tablo 3.31.)

Tablo 3.31 incelendiginde “Alman” turistlerin “Destek Uriin” seviyesine iliskin
performans degerlendirmeleri (A.0.=4,0458; S.S.=0,3362), “Rus” turistlerin “Destek Uriin”
seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri (A.0.=3,9551; S.S.=0,1971), Milliyetini
“Diger”’biciminde belirten {i¢iincii yas turistlerin “Destek Uriin” seviyesine; iliskin performans
degerlendirmeleri (A.0.=3,9639; S.S.=0,2677) arasinda (F=3,309; p= 0,038<0,050)
oldugundan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Rusiiclincli yas turistler (A.O.=3,9551)
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Alman’lara oranla (A.0.=4,0458) Destek iirlin seviyesinealtinda yer alan {riinlere iliskin

performansi daha diisiik olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 3.31 Milliyete Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans Degerlendirmeleri Arasindaki
Farklihiga iliskin ANOVA Analizi

Uriin . Aritmetik Standart
Gelinen Ulke F p
Seviyeleri Ortalama Sapma
Almanya 3,8758 0,3575
Cekirdek Rusya 3,8926 0,2309
.. _ 1,776 0,171
Uriin Diger 3,7653 0,3838
Toplam 3,8707 0,3207
Almanya 4,0458 0,3362
. Rusya 3,9551 0,1971
Destek Uriin i 3,309 0,038
Diger 3,9639 0,2677
Toplam 4,0040 0,2880
Almanya 3,6317 0,3930
. . Rusya 3,6815 0,2755
Ilave Uriin 0,802 0,449
Diger 3,6067 0,3778
Toplam 3,6476 0,3522
Almanya 3,0980 0,4930
Kolaylastirici Rusya 3,0495 0,3363
.. _ 0,427 0,653
Uriin Diger 3,0408 0,5817
Toplam 3,0743 0,4514
p<0,05

Tablo 3.31.den diger {iriin seviyelerine iligkin performans degerlendirmeleri
incelendiginde “Alman”, “Rus” ve “Diger” milletlere tabi olan {igiincii yas turistlerin
“Cekirdek Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri (F=1,776; p=0,171>0,050),
“Ilave Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri (F=0,802;p=0,449>0,50) ve
“Kolaylastirict  Uriin”  seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri (F=0,427;
p=0,653>0,50) oldugundananlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Milliyetlere gore turistik liriin seviyelerinin performans degerlendirmeleri arasinda destek
iirlin seviyesinde olusan farkliligin hangi milliyetlerden kaynaklandigmin tespit edilmesi i¢cin

gerceklestirilen Tukey testi tablO 3.32°de goriilmektedir.
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Tablo 3.32 Uciincii Yas Turistlerin Milliyetleri ile Destek Uriine iliskin Performans Degerlendirmeleri
Arasindaki Coklu Karsilagtirma (Tukey) Testi Tablosu

Bagimsiz Degisken Milliyet (T) Milliyet (J) Fa?l:ltfl‘ll;“(‘;‘ » P
- Alman Rus 0,09070 0,039
Destek Uriin Rus Alman 09070 0,039
<005

Tablo 3.32 incelendiginde, destek iirlin seviyesinin performans degerlendirmesinde
farkliligin olusmasina neden olan milliyetler Alman ve Rus olarak belirlenmistir. Bu tabloya
gore Alman turistlerin (4,0458) Rus turistlere gore destek iirline iliskin performans

degerlendirmeleri daha ytiksektir

3.5.8.16. Egitim Diizeyine Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans
Degerlendirmeleri Arasindaki Farkhliga iliskin ANOVA Analizi Sonuclan

Arastirmada "H16: Egitim diizeyine gore turistik iirlin seviyelerinin performans
degerlendirmeleri arasinda farklilik vardir." seklinde belirtilenH16hipotezinin dogrulugunu
test etmek icin uygulanan ANOVA analizine iliskin sonuclar asagida yer almaktadir (Tablo
3.33).

Tablo 3.33. incelendiginde “Lise ve altr”, “Mesleki/Teknik Lise”, “Universite”, ve “Diger”
egitim seviyelerinde olan iigiincii yas turistler arasinda “Cekirdek Uriin” seviyesine iliskin
performans degerlendirmeleri (F=0,425; p=0,735>0,050), “Destek Uriin” seviyesine iliskin
performans degerlendirmeleri (F=0,096;p=0,962>0,050), “Ilave Uriin” seviyesine iliskin
performans degerlendirmeleri (F=0,426;p=0,734>0,050) ve “Kolaylastirict Uriin” seviyesine
iligkin performans degerlendirmeleri (F= 0,300; p=0,825>0,050) oldugundan anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Egitim seviyelerine gore en diisiik performans degerlendirmesi
ise “Kolaylastiric1 Uriin” seviyesi i¢in yapilmistir (A.O.= 3,0743).Bu iigiincii yas turistlerin
egitim diizeyleri ne olursa olsun Alanya destinasyonunun, bu turistlerin 6zel ihtiyag¢larini

karsilamadabasarisiz oldugunu gostermektedir.




143

Tablo 3.33 Egitim Diizeyine Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans Degerlendirmeleri Arasindaki
Farklihga iliskin ANOVA Analizi

Uriin Aritmetik Standart
Egitim F p
Seviyeleri Ortalama Sapma
Lise ve alt1 3,8677 0,2488
Mesleki/Teknik lise 3,8486 0,4007
Cekirdek — _
. Universite 3,8976 0,2509 0,425 0,735
Uriin
Diger 3,8626 0,2286
Toplam 3,8707 0,3207
Lise ve alt1 3,9891 0,2336
Mesleki/Teknik lise 4,0009 0,3307
Destek Uriin Universite 4,0104 0,2659 0,096 0,962
Diger 4,0308 0,2319
Toplam 4,0040 0,2880
Lise ve alt1 3,6752 0,3185
Mesleki/Teknik lise 3,6198 0,3701
ilave Uriin Universite 3,6670 0,3370 0,426 0,734
Diger 3,6462 0,4332
Toplam 3,6476 0,3522
Lise ve alt1 3,1091 0,4700
Mesleki/Teknik lise 3,0908 0,4786
Kolaylastirici I i
. Universite 3,0437 0,4176 0,300 0,825
Uriin i
Diger 3,0549 0,4346
Toplam 3,0743 0,4514
p<0,05
3.5.8.17. Yillik Gelir Diizeyine Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans

Degerlendirmeleri Arasindaki Farkhhiga iliskin ANOVA Analizi Sonuclan

Arastirmada "H17: Yillik gelir diizeyine gore turistik lriin seviyelerinin performans
degerlendirmeleri arasinda farklilik vardir." seklinde belirtilenH17hipotezinin dogrulugunu
test etmek i¢in uygulanan ANOVA analizine iliskin sonuglar asagida yer almaktadir. (Tablo
3.34)

Tablo 3.34 olusturulurken “0-1000 EU” gelir araliginda olan 1 kisi, “10001-2000 EU”
araligma eklenerek yeni bir siralama olusturulmustur ve analiz bu yeni siralama {istiinden
gergeklestirilmistir.  Tablo  3.34.  incelendiginde {irlin  seviyelerinin  performans
degerlendirmeleri; Cekirdek Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri (F=0,101;

p=0,904>0,050), “Destek Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri
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(F=1,727;p=0,180>0,050), “ilave Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri
(F=1,254;p=0,287>0,050), “Kolayalastirict1  iirin”  seviyesine iliskin  performans
degerlendirmeleri (F=2,424; p=0,09>0,0501) oldugundan anlamli bir farklilik tespit

edilememistir

Tablo 3.34 Yillik Gelir Diizeyine Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans Degerlendirmeleri
Arasindaki Farkhhga iliskin ANOVA Analizi

Uriin Aritmetik Standart
Yillik Gelir F p
Seviyeleri Ortalama Sapma
10,000 - 20,000 EU 3.8628 03123
ekirdek 20,001-30,000 EU
(5 ‘ 3,8831 0,2554 0.101 0.904
Uriin 30,001 ve iizeri 3,8697 0,4226
Toplam 3,8739 0,3199
10,000 - 20,000 EU 3,9578 0,2655
. 20,001-30,000 EU 4,0346 0,2283
Destek Uriin _ ’ ’ 1,727 0,180
30,001 ve tizeri 3,9973 0,3818
Toplam 4,0031 0,2853
10,000 - 20,000 EU 3,6646 0,3279
. . 20,001-30,000 EU
flave Uriin 3,6777 0,3302 1,254 0,287
30,001 ve iizeri 3,5952 0,4062
Toplam 3,6530 0,3507
10,000 - 20,000 EU 3,1382 0,4718
Kolaylastirici 20,001-30,000 EU 3,0169 0,4021
. — 2,424 0,091
Uriin 30,001 ve tizeri 3,1397 0,5020
Uiplen 3,0827 0,4517
p<0,05
3.5.8.18. Tatil icin Secilen Dénem Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans

Degerlendirmeleri Arasindaki Farkhliga iliskin ANOVA Analizi Sonuclan

Arastirmada "H18: Tatil i¢cin seg¢ilen doneme gore turistik {iriin seviyelerinin performans
degerlendirmeleri arasinda farklilik vardir." seklinde belirtilenH18hipotezinin dogrulugunu
test etmek icin uygulanan ANOVA analizine iliskin sonuclar asagida yer almaktadir (Tablo
3.35).

Tablo 3.35 incelendiginde “Bahar” mevsiminde seyahat eden {igiincii yas turistlerin
“Cekirdek Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri (A.O. 3,9109; S.S.=

0,2468), “Yaz” mevsiminde seyahat eden iigiincii yas turistlerin “Cekirdek Uriin” seviyesine
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iligkin performans degerlendirmeleri (A.O. 3,8333; S.S.= 0,3375), “Sonbahar” mevsiminde
seyahat eden {iciincii yas turistlerin “Cekirdek Uriin” seviyesine iliskin performans
degerlendirmeleri (A.O. 3,8587; S.S.=0,3138) ve “Kis” mevsiminde seyahat eden tigiincii yas
turistlerin “Cekirdek Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri (A.O. 3,5055;
S.S.=0,7287) arasinda (F= 6,867; p= 0,000<0,050) oldugundan istatiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir.

Tablo 3.35 Tatil icin Secilen Dénem Gore Turistik Uriin Seviyelerinin Performans Degerlendirmeleri
Arasindaki Farkhhga iliskin ANOVA Analizi

. Aritmet
Uriin Standart
Tatil Donemi ik F p
Seviyeleri Sapma
Ortalama
bahar 3,9109 0,2468
yaz 3,8333 0,3375
Cekirdek
. sonbahar 3,8587 0,3138 6,867 0,000
Uriin
kis 3,5055 0,7287
Toplam 3,8705 0,3213
bahar 4,0075 0,2393
yaz 4,0444 0,1018
Destek Uriin sonbahar 4,0090 0,2537 0,455 0,714
kis 3,9141 0,7723
Toplam 4,0040 0,2885
bahar 3,6861 0,3366
yaz 3,9667 0,2516
ilave Uriin sonbahar 3,6074 0,3047 3,001 0,031
kis 3,4667 0,7164
Toplam 3,6489 0,3522
bahar 3,1077 0,4210
yaz 3,4286 0,2474
Kolaylastirici
. sonbahar 3,0303 0,4533 1,600 0,190
Uriin
kis 2,9429 0,7244
Toplam 3,0733 0,4519
p<0,05

Alanya, kitle turizmine yonelik calisan ve en yogun sezonunu yaz mevsiminde yasayan bir
turistik destinasyondur. Ornegin,Alanya’y1 yaz ya da ilkbahar aylarinda ziyaret eden iiciincii
yas turistler Cekirdek tirtinseviyesi altinda yer alan iiriinlerden biri olan“Destinasyonda etkin

bir gece yasamimin olmas1” {iriinliniin en 1yi bicimde arz edildiginigorebilir ve bu agidan
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Ces 199

Alanya’nin performansmi “iyi” olarak degerlendirebilirler. Ancak, sonbahar ve kis
mevsimleri i¢cin ayni kosul gecerli olamayacak ve bu mevsimlerde Alanya’y1 ziyaret eden
ticlincii yas turistlerde bu iirlinii“k6tii” olarak degerlendireceklerdir.

Tablo 3.35°den diger iirlin seviyelerine iliskin performans degerlendirmeleri
incelendiginde, “Destek Uriin” seviyesine iliskin performans degerlendirmeleri
(F=0,455;p=0,714>0,050), ve “Kolaylastirict Uriin” seviyesine iliskin performans
degerlendirmeleri (F= 1,600; p=0,190>0,050) oldugundananlamli bir farklilik tespit
edilememistir.

Ugiincii yas turistlerin tatilleri i¢in sectikleri doneme gore turistik iiriin seviyelerinin
performans degerlendirmeleri arasinda ¢ekirdek ve ilave {iriin seviyelerinde olusan farkliligin
hangi tatil donemlerinden kaynaklandiginin tespit edilmesi i¢in gerceklestirilen Tukey testi

tablO 3.36°da goriilmektedir.

Tablo 3.36 Uciincii Yas Turistlerin Tatil icin Sectikleri Donem ile Cekirdek ve ilave Uriine iliskin
Performans Degerlendirmeleri Arasindaki Coklu Karsilastirma (Tukey) Testi Tablosu

Bagimsiz Degisken | Tatil Dénemi(Ty | Ttail Donemi(J) Fa?l:ltfl‘ll;“(‘;‘ » p
. R Bahar Kis 0,40543 0,000
Cekirdek Uriin Kis Bahar -40543 0,000
il Driin Sonbahar Kis 0,35324 0,001
ave Lru Kis Sonbahar ~35324 0,001
<005

Tablo 3.36 incelendiginde, c¢ekirdek iirlin seviyesinin performans degerlendirmesinde
farkliligin olusmasma neden olan tatil donemleri Bahar ve Kis, Ilave iiriin seviyesinin
performans degerlendirmesinde farkliligin olugsmasina neden olan tatil donemleriSonbahar ve

Kis olarak belirlenmistir.
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SONUC

Turizm sektoriinde yasanan rekabet ortaminda basarili olmak isteyen turizm
destinasyonlari,turistik talebi ¢cekebilmek ve siireklilik saglayabilmek adina yogun bir yaris
icindedirler. Boyle giiclii bir rekabetin yasandigi sektorde, turistik iirtinleri farkli olan ve
talebin beklenti ve isteklerine uyguniiriinler sunabilen destinasyonlar ise lider konuma
gelmektedir.

Turizmde sektoriinde lider olabilmek adina izlenmesi gereken en 6nemli yol ise, 6ncelikli
olarakdestinasyonun sahip oldugu turistik {riinlere yonelik analizler gergeklestirmektir.
Turistik liriin karisik ve farkl yapisi ile diger triinlerden ayrilmaktadir.Biitiinsel bir yapiya
sahip olan turistik Uiriin dort farkli seviyenin birlesiminden olugsmaktadir ve her seviye digerini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Her bir iirlin seviyesinin 6nemi ise talebin
yapisma gore degisiklik gostermektedir. Uriin analizleri yardimiyla destinasyonlar turistik
talebin beklenti ve isteklerinin neler oldugunun vedestinasyonun iiriin seviyelerinin onlar
icindbnem  diizeylerinin ne oldugunu tespit edebilmekte ve elde edilen bilgiler
dogrultusundaturistik iirtinlerini giiglendirebilmektedirler.

Turistik iirlin analizinin gerekliliginin ve Oneminin altinda yatan en 6nemli neden
destinasyonunfarkli pazarlara yonelik hizmet sunmasidir. Herpazarin farkli 6zellikleri, farkli
istek ve ihtiyaglarinin olmasi kaginilmazdir. Birden fazla pazarda basarili olmak ise her
pazarin nabzini ayr1 ayri tutabilmekten gegmektedir. Gerek tasidigi 6zellikler gerekse istek ve
ihtiyaclarmin  farkliligi  agisindanénemli pazarlardan biri de liglinci yas turist
pazaridir.Diinyada yasanan demografik gecis siireci sonunda artan sayilari ile énemi her
gecen giin katlanan {igiincli yas turistler, bastasaglik kosullari, gelir diizeyleri ve bos zaman
olanaklar1 gibi pek ¢ok farkli 6zellikleri vetatil i¢in kitle turistlerinin aksine sonbahar ve kig
mevsimlerini tercih ediyor olmalar1 nedeniyle destinasyonlarin yogun ilgi gosterdigi
turistlerdir.Bu  pazarm tasidigi  kendine has  Ozellikler, tatil i¢in  gidecekleri
destinasyonlardaturistik iiriine iliskin istek ve ihtiyaglarmi direk olarak etkilemektedir.Bu
pazardabasarili olmak isteyen destinasyonlar, {iclincii yas turistlere yonelikgerceklestirecekleri
turistik {iriin analizleriyoluyla pazara en dogru bi¢imde ulasabilmesini saglayacak bilgilere
ulasacaklardir.

Arastirmada Oncelikli amag¢ destinasyonlara turistik {iriin analizini gergeklestirmelerinde

kaynaklik edebilecek bir turistik liriin indeksi gelistirmektir.Gelistirilen bu indeks araciligiyla
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onemine deginilen iiglincii yas turistlere yonelik bir analiz gergeklestirilmistir. Bu yolla hem
indeksin islerligi smnanmis hem de tigiincii yas turistlere yonelik turistik {iriin analizi ortaya
konmustur.

Arastirma, lgclincli yas turistlerin sikca tercih ettigi bir destinasyon olan Alanya’da
uygulanmistir. Boylelikle ¢alismanin alt amaci olarak, Alanya’y1 ziyaret eden iiglincii yas
turistlerin profili ve gelistirilen turistik iirlin indeksi vasitasiyla Alanya’nmn turistik iirlin
seviyelerineyonelik bakis acilar tespit edilmeye caligilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Anket iki
bolimden olugmaktadir. Anketin ilk bdliimiinde iiclincii yas turistlerin demografik
ozelliklerini, tatil aliskanliklarmi ve Alanya’da gecirdikleri tatile iliskin diistincelerini
ogrenebilmek adina toplam 18 kapali uglu soru yer almaktadir. Anketinikinci boliimiinde ise
bir turistik destinasyonun dort {iriin seviyesi altinda yer alan46 turistik {iriine ait 6nermeler yer
almaktadir. Anketler Alanya'y1 ziyaret eden licilincli yas turistlerin milliyetleri g6z Oniine
almmarak Ingilizce, Almanca ve Rusc¢a olmak iizere ii¢ farkl dilde uygulanmustr.

Arastirmanin evrenini2011 Ekim, Kasim, Aralik,2012 Ocak, Subat, Mart, Nisan ve May1s
aylar1 i¢indeAlanya'y1 ziyaret eden274 iiglincli yas turist olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda gelistirilen anketler Alanya'da faaliyet gosteren sekiz farkli bes yildizh
konaklama isletmesinde uygulanmistir.Onermelere iliskin yanitlar iki farkli dlgek iizerinden
aranmustir. Birinci 6lgekte Alanya’da tatillerini gegiren tigiincii yas turistlere herhangi bir kitle
turizm destinasyonuna gittiklerinde turistik iiriin seviyeleri altinda yer alan tirlinlere verdikleri
“6nem” diizeyinin ne oldugunu 1. Hi¢ dénemli degil”, “2. Onemli degil”, “3.Orta derece
onemli”, “4. Onemli” ve “5. Cok Onemli” olacak bicimde, 5’li lgek iizerinden
degerlendirmeleri, ikinci dlgekte iseturistik iirlin seviyeleri altinda yer alan bu friinlerin
Alanya’daki performansmi “1. Cok kétii”, “2. K&tii”, “3. Orta”, “4. Iyi” ve “5. Cok iyi”
olacak bicimde 5’li 6l¢ek iizerinden degerlendirmeleri istenmistir.

13

Arastirmada “ turistik iirlin seviyelerine verilen 6nem diizeyi’ni belirlemek amaciyla
olusturulan 6lcegin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,735, Katilimcilarin “Alanya’nin
turistik {irlin seviyelerinin performansma iligkin degerlendirmelerini tespit etmek ig¢in
olusturulan 6lgegin giivenilirlik katsayisiise (Cronbach Alfa) ise 0,709 olarak bulunmustur.
Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda katsayr 0,60<a<0,80 araliginda yer aldigi i¢in
Olgeklerin giivenilir oldugu sdylenebilir

Arastrmadan elde edilen demografik bulgular incelendiginde, {igiincii yas

turistlerinkendilerini  olduklar1 yastan gen¢ hissetme egiliminde olduklar1 ve kadin

katilimcilarda bu egilimin erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
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bulgulardan hareketle Alanya destinasyonu i¢in liglincii yasa yonelik gerceklestirilecek
pazarlama caligmalarindahissedilen yasin 6neminin géz ardi edilmemesi gerektigi veiigiincii
yas bayanlara yonelik pazarlama ¢aligmalarma agirlik verilmesi gerektigiongoriilebilir.

Arastirmadan elde edilen diger demografik bulgular sonucunda {igiincii yas turistlerin
agirhikli olarak Alman ve Rus olduklari,pek ¢ogunun emekli olmak ile birlikte iglerinde
azimsanmayacak oranda aktif olarak calisanlarin oldugu, yiliksek oranda evli olduklar1 ve
yillik gelirlerinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle Rus {iglincii yas
turistlerin de Alanya i¢in 6nemli ve gelistirilmesi gereken bir pazar oldugu, sadece emekli
iiclincli yas turistlere yonelik degil ayni zamanda calisanlara da yonelik pazarlama
calismalarinin yapilmas1 gerektigi, evlilik oranmin yiiksekliginin Alanya i¢in faydaya
dontistiiriilmesi adina ¢iftleri birlikte seyahat etmeye tesvik edecek tanitim ve promosyonlarla
stirdiirtilmesi gerektigi ve yliksek gelirli liclincii yas turistlerin Alanya’y1 tercih etmelerinin
diger turistlere nazaran daha fazla gelir getirecegi ongorilebilir.

Aragtirmaya katilan tiglincii yas turistlerin tatil 6zelliklerine iliskin bulgular incelendiginde
tatil icin ayiwrdiklar1 biit¢elerin diger turistlere oranla yiiksek oldugu, agirlikli olarak yilda iki
kez seyahat ettikleri, tatillerini ¢ogunlukla ilkbahar mevsiminde gerceklestirmeyi ve hersey
dahil pansiyon tiiriinii tercih ettikleri ve yaridan fazlasmin “16-23” giinliik siirelerde
konaklama yaptiklar1 gorilmiistiir. Elde edilen bulgulardan hareketle Alanya’nin ii¢lincii yas
turistlere yonelik yapacagi pazarlama calismalarinda basarili olabilmesi adina lglincii yas
turistlerin tatil i¢in ayirdiklar: yiiksek biitgelere uygun tiriinler sunmasi gerektigi, yilda yapilan
iki seyahatin her ikisinin de Alanya’ya olmasi icin bir yil icinde farklh iki tatil alternatifi
iceren ya da ilk tatilin Alanya'da gecirilmesi halinde ikinci tatilin indirimli oldugu farkli tirtin
seceneklerinin hazirlanmasi gerektigi, tercih edilen otel smifinin ve pansiyon tiiriiniin onlarin
ihtiya¢ ve isteklerini karsilar niteliklere sahip olmasi gerektigi, atil kapasite sorununu daha
basarili sekilde ¢6zebilmek i¢in tiglincii yas turistlerin sonbahar ve kis aylarinda da Alanya'y1
ziyaret etmeleri i¢in pazarlama calismalar1 gerceklestirilmesi gerektigi ve cesitli promosyon
ve indirimlerle kalis siirelerinin uzatilmasi gerektigi ongoriilebilir.

Arastirmaya katilan {iclincii yas turistlerin Alanya’ya iligkin bilgilere daha ¢ok seyahat
acentesi vasitasiyla ulastiklari, bu bilgi kaynagina alternatif olarak ise en ¢ok akaraba ve
arkadas tavsiyesine basvurduklar1 ve bilinenin aksine yiiksek oranda internet
vasitasiylabilgiye eristikleri goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle seyahat acentelerinin
tanitimlarda daha etkin kullanilmasi, ucuz ve kolay tanitim araglar1 olan “agizdan agza
iletisim” aracma ve licilincli yas turistlere uygun “web sitesi” tanitimlarma agirlik verilmesi

gerektigi Ongoriilebilir.
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Arastirmaya katilan {i¢ilincii yas turistlerin "Alanya’ya bes yil i¢inde tekrar gelme"," Alanya
tatilini bir baska kisiye tavsiye etme" ve "Alanya tatilini 6denen bedele deger bulma"
sorularina yliksek oranda olumlu yanit verdikleri goriilmiistiir. Bu sorulara alman olumlu
yanitlarm yiiksekligi Oncelikle Alanya i¢in {g¢lincli yas turizminin sirdiiriilebilir
oldugunu,Alanya hakkinda olumlu bir imajin hakim oldugunu ve fayda/maliyet agisindan
degerlendirildiginde elde edilen faydanmm daha fazla oldugunu gostermektedir.Bu agidan
Alanya kazandig1 bu olumlu geri doniis talebini siirdiiriilebilir kilmali,agizdan agza iletisim
aracii etkili kullanarak yarattig1 olumlu imajin {i¢lincli yaslar arasinda daha bilinir olmasini
saglamali ve sagladig1 fayda/deger diizeyini iincli yas turistlere uygun fiyat politikalar1 ile
dengede tutmalidir.

Ugiincii yas turistlerin ¢ekirdek, destek, kolaylastirici ve ilave iiriin seviyelerine iliskin
onem siralamalarinin sirasiyla destek iiriin, kolaylastiric1 tiriin, ¢ekirdek iirin ve ilave iiriin
oldugu goriilmiistiir. Uglincii yas turistler i¢in tiim iiriinler icinde konaklama ve yiyecek-
icecek isletmelerine, toplu tasima hizmetlerine, , kamusal hizmetlere, fiziksel engellerine ve
saglik kosullarina iliskin iirtinler yliksek dnem arz ederken ¢ocuklara ve ¢cocuklu ailelere ve
gece hayatina iligkin {iriinler en az 6nem verilen iriinler olmustur. Burada en 6nemli bulgu
kolaylastirict iirtin seviyesi altinda yer alan ve {iglincii yas turistlerin saglik kosullar1 ve
fiziksel engellerine yonelik iirlinlerin hepsinin {i¢iincii yas turistler tarafindan 6nemli olarak
goriilmesidir. Kolaylastirici liriin seviyesi yapist itibariyle hitap edilen pazarin 6zellikli
ihtiyaclarmna iligkin drilinleri igerir. Analiz bagska bir pazara yonelik yapildiginda bu iiriin
seviyesi altinda, analizin gergeklestirildigi pazarin 6zel ihtiyaglarna yonelik tirlinler yer
almalidir. Ugiincii yas turistlerin bu iiriinlere verdigi dnem derecesi de turistik {iriin analizinin
ne denli 6nemli oldugunu ve pazarin 6zellikli ihtiyaglarini tespitteki basarisini gostermektedir.

Ugiincii yas turistlerin, Alanya’nin ¢ekirdek, destek, kolaylastirici ve ilave {iriin
seviyelerine iliskin performans degerlendirmelerinin ise en yliksekten en diisiige sirasiyla;
destek iiriin, ¢ekirdek iirlin, ilave iirlin ve kolaylastirici iirin seklinde oldugu gorilmiistiir.
Onem siralamasindan farkli bir performans degerlendirmesi yapan iiglincii yas turistlerin
genel olarak Alanya’nin turistik {irlin  seviyelerinin performansmi 1iyi olarak
degerlendirmelerine karsin, onlar icin ikinci derecede onem arz eden kolaylastirici iiriin
seviyesinin performansini diisiik olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu bulgu Alanya’da
iiclincli yas pazarmna yonelik yapilacak pazarlama caligmalarinda mutlaka kolaylastirict {iriin
seviyesine oncelik verilmesi gerektigini ve liclincii yas turistlerin fiziksel engellerine ve saglik

kosullarina yonelik iirlinlerin arz edilmesi ya da iyilestirilmesi gerektigini isaret etmektedir.



151

Turistik iriin seviyelerine iliskin 6nem ve performans ortalamalar1 ile gergeklestirilen
“Onem-performans analizi” sonucunda “Destek iirlin” seviyesi altinda yer alan {riinlerin
korunmasi1 gereken iiriinler olduklar1 ve {i¢ilincii yas turistlerin destek iirlin seviyesinin 6nem
diizeyini de performans diizeyini de yiiksek bulduklar1 belirlenmistir. Kolaylastirici {iriin
seviyesinin 6nem diizeyini yiiksek, performans diizeyini ise diisiik olarak degerlendirdikleri
ve bu iirlin seviyesi altinda yer alan {iriinlere kaynak aktarilarak, yogunlasilmasi gerekilen
iirtinler olduklar1 belirlenmistir. ilave {liriin seviyesinin 6nem diizeyini de performans diizeyini
de diisiik bulduklar1 ve bu iiriin seviyesi altinda yer alan iiriinlere ayrilan kaynagn baska
alanlara aktarilmasi gerektigi tespit edilmistir. Cekirdek {iriin seviyesinin dnem diizeyini
diisiik performans diizeyini yiiksek bulduklar1 ve bu iiriin seviyesi altinda yer alan iiriinlere
gereginden fazla kaynak aktarilmamasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Turistik Uriin seviyeleri bir biitiinii olusturan ve birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyen
parcalardir her birinin digerini olumlu ya da olumsuz etkileme 6zelligi vardir. Turistik {liriin
seviyelerinin bu 6zelliginden dolay1 Arastirmada "H1: Turistik {iriin gruplar1 arasinda verilen
onem acisindan anlamli iligki vardir."seklinde belirtilen H1 hipotezinin dogrulugunu test
etmek icin uygulanan korelasyon analizi sonucunda Ilave iiriin seviyesi ve Cekirdek iiriin
seviyesi arasidaki iligki (r=0,28 p=0,645 >0,050) disinda kalan tiim iirlin seviyeleri arasinda
iliskiler (p<0,050) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Pozitif yonlii, istatistiksel olarak
anlaml iliskilere bakildiginda en giiclii iliskilerin Destek iiriin ve Cekirdek iirtin seviyeleri
arasinda (r=0, 565, p=,000<0,050), pozitif yonlii anlaml1 en diisiik iliskinin ise Kolaylastirici
iiriin ile Ilave iiriin seviyeleri arasinda (r=0,203, p=,000<0,050) oldugu tespit edilmistir. Diger
pozitif yonlii iliskiler sirasiyla Kolaylastiric: iiriin ve Destek iiriin seviyeleri arasinda (r=0,
507, p=,000<0,050), Kolaylastiric1 iiriin ve Cekirdek iiriin seviyeleri arasinda (r=0, 343,
p=,000<0,050)ve Ilave iiriin ve Destek iiriin seviyeleri arasmda (r=0, 250, p=,000<0,050)
gerceklesmistir.  Bu bulgulardan hareketle destinasyon yoOneticilerinin turistik {iriin
seviyelerinin birbirine bagimli yapismi goz ardi etmemeleri ve pazarlama stratejilerini
hazirlarken her {iriin seviyesini Oncelikle kendi i¢cinde daha sonra biitiin icinde
degerlendirmeleri gerektigi ongdriilebilir.

Arastirmada "H2: Alanya turistik {iriin gruplar1 arasinda performans degerlemesi agisindan
anlamli 1iligki vardr ."seklinde belirtilen H2 hipotezinin dogrulugunu test etmek i¢in
uygulanan korelasyon analizi sonucunda Kolaylastirici iiriin ve Destek {iriin seviyeleri
arasindaki iligki (r=0,64 p=0,290 >0,050) disinda kalan tiim iirin gruplar1 arasindaki iliskiler
(p<0,050) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli

iligkilere bakildiginda en giiclii iliskilerin Destek iirlin ve Cekirdek {iriin seviyeleriarasinda
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oldugu goriilmektedir (r=0,368, p=,000<0,050). Pozitif yonli anlamli en disiik iligki ise
Kolaylastirici iiriin ile Cekirdek iirtin arasinda seviyeleri (r=0,176, p=,0003<0,050) arasinda
tespit edilmistir. Diger pozitif yonlii iliskilerin sirasiyla Kolaylastiric1 {iriin ve Ilave iiriin
seviyeleri arasinda (r=0, 345, p=,000<0,050), Ilave iiriin ve Cekirdek iiriin seviyeleri arasmda
(=0, 332, p=,000<0,050) ve Ilave iiriin ve Destek iiriin seviyeleri arasinda (r=0,285,
p=,000<0,050) gerceklesmistir. Elde edilen bu bulgular Alanya’nin turistik {iriin seviyelerinin
birbirlerini etkileme giicii ve iligkilerin yOniinii ortaya koymasi ac¢isindan Onem arz
etmektedir. Alanya’ya yonelik gerceklestirilecek pazarlama caligmalarinda {iriin seviyelerinin
birbirleriyle olan iliskileri dikkate alinmalidir.

Arastirmada "H3: Ugiincii yas turistlerin kronolojik yaslar1 ile hissettikleri yaslar1 arasinda
anlamli bir fark vardwr."seklinde belirtilen H3 hipotezinin dogrulugunu test etmek icin
uygulanan T-test analizi sonucunda yas ile hissedilen yas arasindaki ( t=20,189; p=
0,00<0,50) fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Elde edilen bu sonuctan hareketle
"H4: Ugiincii yas turistlerin cinsiyetlerine bagl olarak kronolojik yaslar1 ile hissettikleri
yaslar1 arasindaki fark degismektedir."seklinde belirtilen H4 hipotezinin dogrulugunu test
etmek icin uygulanan T-test analizi sonucunda ise erkeklerin ‘“hissedilen yasin kronolojik
yastan farkliligr” (A.O.= 0,6507; S.S.= 0,7296) ile kadinlarin “hissedilen yasin kronolojik
yastan farkliligi” (A.O.= 1,4919; S.S.= 0,7380) arasnda ( t= -9, 392; p= 0,00<0,50)
oldugundan istatistiksel agidan anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmaya katilan bayan
turistlerin erkeklere oranla kendilerini olduklar1 yastan daha gen¢ hissetmeleri Alanya
destinasyonunun {i¢iincii yas erkeklere oranla daha ¢ok kendini geng hissetme egiliminde olan
iiclincli yas bayanlar tarafindan secilen bir destinasyon oldugunu gostermektedir. Alanya’nin
ticlincii yas pazarina yonelik yapacagi pazarlama calismalarindabu bulguyu g6z ardi etmemesi
ve tigiincii yas kadmlarm kendilerini gen¢ hissetmelerini saglayacak tanitim c¢aligmalarina ve
iirtinlere agirlik verilmesi ongoriilmektedir.

Ugiincii yas turistlerin seyahat kararlarmni etkileyen en onemli unsurlar olan yasa,
hissedilen yasa, cinsiyete, milliyete,egitime, yillik gelir dlizeyine ve tatil i¢in sec¢ilen doneme
gore turistik iirlin seviyelerine verilen 6nem diizeyinde farklilik olup olmadigini test etmek
icin gergeklestirilen ANOVA ve T-testler sonucunda yasa, hissedilen yasa, yillik gelir
diizeyine ve tatil icin secilen doneme goOre turistik {iriin seviyelerine verilen Onem
diizeylerinde farklilik tespit edilirken, cinsiyete, milliyete ve egitim diizeyine gore turistik
iirlin seviyelerine verilen dnem agisindan istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Ucglincii yas turistlerin seyahat kararlarmi etkileyen unsurlarm, {iciincii yas turistlerin

Alanya’nin turistik iirlin seviyelerinin performansini degerlendirmeleri agisindan fark yaratip
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yaratmadigna iliskin gerceklestirilen ANOVA ve T-testler sonucunda yasa, cinsiyete,
milliyete, yillik gelir diizeyine ve tatil icin secilen doneme gore farliliklar tespit edilirken
sadece milliyet unsuruna gore degerlendirmede bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iligkingenel degerlendirme ve gelecekteki
calismalara yonelik tavsiyeler asagidaki bicimde siralanabilir;

e Turistik iirlin analizi bir destinasyonun en dogru bi¢gimde pazarlanmasi adina
son derece onem tasimaktadir. Kamu ve 6zel sektoriin bir arada yiiriitecegi ve daha
genis turist kitlelerini kapsayan turistik iiriin analizlerinin yapilmasinin destinasyonun
basarisini direk olarak etkileyecegi ongoriilmektedir.

e Her bir turistik {irlin seviyesi birbirini yiiksek oranda etkileme giicline
sahiptir.Destinasyonda kamu ve 6zel sektor yoneticilerinin her bir iirlin seviyesinin
digerini tamamlayabildigi ayn1 zamanda farkli pazarlara uyum saglama konusunda
esnekligi olabilen tiriinler gelistirmesi gerektigi ongoriilebilir.

e Turistik Uiriin seviyelerinin 6nem diizeyleri destinasyonun yoneldigi pazarin
ozelliklerinden direk olarak etkilenmektedir. Destinasyonun yoneldigi bu pazarlarda
basarili olmasini saglamanin 6n kosulu olarak ilgili pazarlarda turistik iirlin analizleri
gerceklestirilerek bu analizler ¢ergevesinde kamu ve 6zel sektor isbirliginde pazarlarla
uyumlu {iriinler arz edilmelidir.

e  Ugiincii yas turistler tatillerinde dnem verdikleri turistik iiriin seviyeleri ile
tatillerini gegirdikleri destinasyonun sundugu turistik iiriinlerin performansmi farkli
degerlendirebilmektedirler. Bu destinasyonun ancak turistik {iriin analizleri
gerceklestirerek elde edecegi Oonemli bir veridir. Performansi diisiik ancak onemi
yiiksek olarak degerlendirilen iirinler Oncelikle ele alinmasi halinde pazardaki
basarmnin artirilabilecegi dngoriilmektedir.

e Alanya’yr ziyaret eden tligiincii yas turistlerin demografik ve tatile iliskin
ozellikleri diinyadaki {gciincii yas seyahat pazarmmin genel trendiyle paralellik
gostermektedir. Bu turistler genel olarak Alanya’nin turistik iirlin performansmni
olumlu olarak degerlendirmekle birlikte turistik iirlin seviyelerine verdikleri
onemarasinda negatif yonlii farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Alanya’nin tigiincii yas
turistlere yonelik gerceklestirecekleri pazarlama ¢alismalarinda bu farkliliklar1 dikkate

almalar1 ve {iriin iceriklerinde farkliliklar1 gitmeleri gerektigi dngoriilebilir.
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Ek 1: Arastirmanmanketformu

Ek 2: Arastirmanin gergeklestirildigi konaklama isletmelerinin listesi
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EK-1 Arastirmanin Anket Formu

Sayin Bayanlar ve Baylar

Bu calismayr yapmamdaki amacg¢ bilimsel arastirma yontemini kullanarak sizlerin bir
destinasyonun turistik iiriinii ile ilgili diisiincelerinizi 6grenmek. Anketi yanitlamak sadece
birkag dakikanizi alacaktir. Calisma icin vakit ayirirsaniz sizlere minnettar olacagim.
Simdiden tesekkiir ederim.

~ Funda CENGIZ /Doktora 6grencisi
Akdeniz Universitesi, Alanya Isletme Fakiiltesi/ Antalya
Mail: cengizfunda@akdeniz.edu.tr

1- Yasimiz [1 35'den az [135-490[1 50-64[165 1 80 ve Uzeri

2- Hissettiginiz yas [135'den az ] 35-49 [150-64 [165- 79 180 ve Uzeri
3- Cinsiyetiniz[] Erkek LIKadin

4-Milliyetiniz LIAlman O ingiliz 1 Rus LIDiger.........

5- Egitiminiz

LlLise ve alti [IMesleki/Teknik Okul OUniversite[dDiger.........

6- Mesleginiz LIEv hanimild Emeklil] Memur [ISerbest meslek LIDiger......

7- Medeni durumunuz  [JEvli [IBekar

8- Geliriniz (yilhk)

110,000 Euro’dan az [J10,001-20000 Eurold 20,001-30000 Euro] 30000 Euro’'dan fazla
9- Yilhik yurt disi tatil sayimiz [1 1 kere 1 2 kereld 3 kereld 4 kere ve Uzeri

10- Tatil icin sectiginiz donem [Olilkbahar [Yaz [l Sonbahar UKis

11- Pansiyon tiiriiniiz [] Oda&Kahvalti [ Yarim pansiyon [1 Tam pansiyon [1 Hersey Dahil
12- Kalis siireniz [] 7 giinden az L] 8-15 gln ] 16-23 gln (124 gln ve Uzeri

13- Tatil biitgeniz [] 500 Euro’dan az [ 501-1500 Euro [J 1501-2500 Euro [12500 Euro’dan fazla
14- Bilgi kaynaklariniz

OSeyahat acentalari [Arkadaslar/akrabalar [ Kitaplar/ Filmler Ointernet OTV
programlanl]Destinasyon BrostrlerilL]1Gazeteler [1Dogrudan mailer [

ReklamlarCdMakaleler/haberler
15- Oniimiizdeki 5 yil icinde Alanya’ya tekrar gelmek ister misiniz ?

O Evet, kesinlikle isterim O Isterim CONe isterim ne istemem istemem [0 Hayir, kesinlikle istemem
16- Alanya’da tatil yapmayi ¢cevrenizdeki insanlara tavsiye eder misiniz?

L] Evet, kesinlikle ederim [ Ederim [INe ederim ne etmem[] Etmem [1 Hayir, kesinlikle etmem
17- Genel olarak Alanya tatiliniz 6dediginiz paraya deger mi?

L] Evet, kesinlikle deer [ Deder [INe deder ne degmez[] Degmez L1 Hayir, kesinlikle
degmez



Asagidaki ifadelere katilim derecenizi ve sizin icin 6nem diizeyini liitfen belirtiniz

Onem diizeyi: 1-Hi¢c 6nemli degil 2-Onemli degil

Katilim dereceniz ; 1-Cok kotii 2- Kotii 3-Orta

1- Destinasyondaki turistik cekim yerleri

2- Destinasyonun gugld imaji

3- Profesyonellesmis tur sirketleri

4-Mevcut miuzik, gorsel, etnik ya da toplumsal festivaller

5- Farkli dinlere ydnelik ibadethaneler

6- Tarihi mekanlar

7- Destinasyonla bltlinlesmis Gnli insanlar ya da gruplar

8- Gegmisten kalan iyi korunmus sehir binalari

9- Etkin bir gece yasami

10- Farkli yas gruplarina yénelik 6zel eglence tirleri

11- Aileler igin uygun eglenceler

12-Turistlere yonelik spor aktiviteleri ve licretsiz spor alanlari
13- Aligveris Isletmelerin cesitliligi

14- Ucuz aligveris imkani

15-Destinasyona 6zgl ve orijinal hediyelik esyalar

3-Orta derecede onemli

4-1yi

5-Cok iyi

4-Onemli
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5-Cok onemli

Bu kosulun énemini
degerlendiriniz

Bu kosulun Alanya‘daki
durumunu dederlendiriniz

1t [ 2] 3] 4]

1 | 2] 3] 4] s

1 [ 2 ]3] 4]

1 [ 2] 3] 45

1t [ 2] 3] 4]

1 | 2] 3] 4] s

1 2 3 4 1 2 3 4 5
1 2 3 4 1 2 3 4 5
1 2 3 4 1 2 3 4 5

1 2 3 4 1 2 3 4 5
1 2 3 4 1 2 3 4 5
1 2 3 4 1 2 3 4 5




16-Destinasyona yakin bdlgeleri tanitici turlar
17- Cesitli mentlere sahip dedisik tarzda restoranlar
18- Restoranlarda uygun fiyat araliklari

19- Temiz ve bakiml restoranlar

20- Restoranlarin dort mevsim hizmet sunmasi
21- Diyet mendleri olan restoranlar

22- Restoranlarda engelliler igin dlizenlemeler

23- Konaklama isletmelerinin gesitliligi
24- Uygun fiyath konaklama isletmeleri

25- Konaklama igletmelerinin dért mevsim hizmet sunmasi

26 - Otellerin girig, lobi, restoran, yizme havuzu, asansor, vb
birimlerinde engelliler igin dlizenlemeler

27- Otellerde saglik, glizellik merkezleri, termal vb. birimler

28- Otellerde eglence tesisleri (bos zaman aktiviteleri, masa tenisi,
bilardo, dart, satrang, vb.)

29- Otellerde engelliler icin yatak odasi ve banyo diizenlemeleri

30-Sehir ici ve sehirlerarasi ulasim hizmetleri
31- Tasima araclarinda engelliler igin diizenlemeler
32- Destinasyondaki saglik kuruluslari ve ilk yardim hizmetleri

33- Cocuk bakim hizmeti sunan oteller

|1 ]2 [3[af]s5 ] [ 1]2]3]a4]5]
1 ]2 ]3]af]s | [1][2]3]4]s5 ]
|1 ]2 [3[af]s5 ] [ 1]2]3]a4]5]
|1 ]2 [3[af]s5 ] [1]2]3]a4]5]
|1 ]2 [3[af]s5 ] [ 1]2]3]a4]5]
1 ]2 ]3]af]s | [1][]2]3]4]s5]
1 ]2 ]3]af]s | [1][2]3]4]s5 ]
2 | 3| 4| 5 2 | 3| 4 | 5
1 ]2 ]3]af]s | [1][2]3]4]s5 ]
1 ]2 ]3]af]s | [1][2]3]4]s5 ]
2 | 3| 4| 5 2 | 3| 4 | 5
1 ]2 ]3]af]s | [1][2]3]4]s5 ]
2 | 3| 4| 5 2 | 3| 4 | 5
1 ]2 ]3]af]s | [1][2]3]4]s5 ]
2 | 3| 4| 5 2 | 3| 4 | 5
|1 ]2 [3[af]s5 ] [1]2]3]a4]5]
|1 ]2 [3[af]s5 ] [1]2]3]a4]5]
|1 ]2 [3[af]s5 ] [1]2]3]a4]5]




34- Turistler igin danisma merkezi

35- Temiz caddeler
36-Kamusal alanlarda tekerlekli sandalyeler igin kaldirim rampalari

37- Kamusal alanlarda engelliler igin lavabo ve tuvalet diizenlemesi

38- Kamusal alanlarda temiz ¢6p kutulari, dinlenme banklari,
gesmeler ve ankesorll telefonlar

39-Bakimli binalar

40- Destinasyondaki peyzaj, ciceklendirme ve sanat eserleri
41- Bakimli madaza vitrinleri

42- Glven ve huzur ortamini saglamaya yonelik polis kuvvetleri
43- Gorulebilen glvenlik isaretleri

44- Yabanci dostu yerli halk
45- Cocuklar igin oyun alanlari

46- Sehirde gezen turistlere yardimci yon isaretleri

Diger diisiinceleriniz




EK-2 Oteller Listesi

Granada Luxury Resort & Spa
Maritim Hotel Club Alantur
Royal Vikingen Resort Otel
White Gold Hotel

Timo Resort

Utopia World Hotel

Doganay Otel

Meryan Otel
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