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OZET

Onemli bir ekonomik gii¢ olan turizm sektériiniin; siirekli gelisen, istihdam alani yaratan,
emek yogun bir endiistri olmasi nedeniyle teknolojik yeniliklere ayak uydurabilecek, rekabet
avantaj1 yaratacak, kalitenin ve verimliligin artmasmi saglayacak nitelikli iggiiciine ihtiyaci
vardir. Nitelikli isgiicliniin olusturdugu turizm endiistrisi, lilkenin uluslararasi pazarda rekabet
glictini yukseltmektedir. Bu nedenle isgorenlerin tiim potansiyellerini kullanabilmesine firsat
saglamak rekabetin gereklerinden biri olmaktadir. Isletmeler; isgérenlerin potansiyellerini
gelistirerek, onlar1 isletmenin hedeflerini belirleme surecine dahil ederek, gudileyerek kisisel
katkiy1 en lst diizeye ¢ikarp kisisel ve oOrgiitsel gelisme saglar. Bu baglamda, yiiksek 0z
yeterlilige sahip isgorenler, isletmeyi basariya gotiirecek yenilik¢i fikir ve Onerilerini
rahatlikla dile getirereck bu gelisimin pargasi olur. Ancak isletmelerde, nitelikli isgiicii
istihdam etmek ve onlardan en (st diizeyde verimlilik saglayabilmek icin ydneticilerin;
isgorenlere karsi saygi, sevgi, nezaket, tevazu gibi erdemli davramiglarda bulunarak adil,
demokratik, iyi niyetli, elestiriye agik olmasi gerekmektedir. Bunlara ek olarak, ¢alisanlarin
0z yeterlilik inanglarini yiikseltmek ic¢in, yoneticilerin, calisanlarina yeteneklerini kesfedecek
sorumluluklar ytlikleyerek ilham verici olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, diisiik 6z yeterlilige
sahip, cesitli nedenlerle fikir ve diisiincelerini paylagsmaktan kacman isgorenler, isletmeyi
basarisizliga strlkler. Bu aragtirmanin ana amaci; 6z yeterliligin orgiitsel sessizlik lizerindeki
etkisinin belirlenmesidir. Arastirmanin alt amaglar ise; ¢alisanlarin isletmeye katki saglamaya
yonelik fikir ve diisiincelerinin belirlenmesi, ¢alisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerine
gore isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve disiincelerinin farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi, ¢alisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore
orgilitsel sessizlik algilarmin farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi, c¢alisanlarin
demografik ve mesleki 6zelliklerine gore 6z yeterlilik algilarmin algilarmin farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi, orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi,
0z yeterlilik boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi, orgiitsel sessizlik boyutlariyla 6z

yeterlilik boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Arastirmadaki bulgulara, turizm bdlgesi olan Alanya’da 3,4,5 yildizli ve apart otellerde
calisan igsgérenlere uygulanan anketlerin SPSS programinda analiz edilmesiyle ulasilmistir.
Arastirma sonucunda, iggdrenlerin 6z yeterliliklerine olan inanglarinin sessizlik davranislarini

etkiledigi; diisik 6z yeterlilik inanci olan isgérenlerin sessizligi tercih ederken, yiksek 6z



yeterlilik inanci olan isgorenlerin ise fikir ve diisiincelerini paylasmaktan c¢ekinmedigi

belirlenmistir.

Arastirma li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde o6rgiit, orgiit ile ilgili kavramlar ve
arastirmanin asil konusunu olusturan orgiitsel sessizlik kavrami, ikinci boliimde 6z yeterlilik

kavramy, iigiincii boliimde ise arastirmanin sonug ve bulgularina dair veriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik Iklimi, Isgdren Sessizlik Davranislari, Oz Yeterlilik.
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SUMMARY
THE ROLE OF SELF EFFICACY PERCEPTION IN SILENCING ORGANIZATION:
A STUDY ON ACCOMMODATION ENTERPRISES IN ALANYA

Tourism industry which is major economic power needs for skilled labor who can keep up
with technological innovation, create competitive advantage and provide the quality and
efficiency because of that tourism is constantly evolving, creating area of employment and a
labor-intensive industry. Tourism industry which is created by skilled labor is raising the
country’s competitiveness in international market. Therefore, Provide opportunities for using
employees’ full potential is one of the requirements of competition. Business provide personal
and organizational development by evolving employees’ the potential, including them in the
process of determining the entity’s objectives, removing the highest level to personal
contrubition by motivating them. In this context, employees who have high self-efficacy is
part of this development by expressing their ideas and suggestions which will further to
business. However, Administrators should be fair, democratic, well-intentioned and open to
criticism by making meritorious conduct against to employees such as respect, love, kindness,
humility. In addition, Administrators should be inspiring for employees by installing
responsibilities which will bring out their talents in order to increase their self-efficacy bliefs.
Otherwise, It is inevitable that employees who have low self-efficacy and avoid to share their
ideas and thoughts by vairous reasons drug business into failure. The main objective of this
research, it is determined to effect of self-efficacy on organizational silence. Sub-objectives of
this research; It is determined to employees’ ideas and thoughts which provide contribution to
business, whether there is a difference among employees’ ideas and thoughts which provide
contribution to business according to employees’ demographic and occupational
characteristics, whether there is a difference among employees’ perceptions of organizational
silence according to employees’ demographic and occupational characteristics, whether there
is a difference among employees’ perceptions of self efficacy according to employees’
demographic and occupational characteristics, to relation among dimensions of organizational
silence, to relation among dimensions of self efficacy, to relation between dimensions of

organizational silence and dimensions of self efficacy.

The finding of this research have been achieved by made with the SPSS 15 statistical paket
program analysis of the surveys which were applied to employees who working in 3,4,5 stars

and apart hotels in Alanya being tourism region. As a result of the research, it has been
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determined to be influenced to employees’ silence behavior by their self-efficacy bliefs,
choosing not to be silence by employees who have low self-efficacy and feeling free to
express employees’ ideas and thoughts, who have high self-efficacy.

This research consists of three parts. There are concept of organization and other concepts
interested in organization, the concept of organizational silence which forms the main topic of
researh in the first part, concept of self efficacy in the second part and datas on results of
research and findings in the third part.

Keywords: Organizational Silence, Employee Silence Behaviours, Self-Efficacy.
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ONSOz

Korku, kaygi, baski gibi nedenlerle isgdrenlerin fikir ve diisiincelerini paylagmaktan
kaginmalar1 olarak tanimlanan; yenilikci, ¢agdas, tiretken, rekabetgi, hizla biiyiiyen ve gelisen
bagarili bir igletme olabilmenin 6niindeki engellerden biri olarak gorilen 6rgutsel sessizlik
kavrami arastirmacilarm son yillarda ilgisini ¢ekmis ve arastirma konusu olup 6nem
kazanmistir. Bu arastirmada, Alanya’daki konaklama isletmelerinde c¢aligsanlarin sessizlik
nedenleri belirlenerek kisilerin 6z yeterlilik diizeylerinin sessizlik tizerindeki etkisinin niteligi
ortaya konmustur. Tiirkiye’de konaklama isletmelerinde orgiitsel sessizlik kavrami iizerine
yapilan arastirmalar sinirli sayidadir. Bu ¢alisma, 6z yeterliligin orgiitsel sessizlik iizerindeki
etkisini belirlemeye yOnelik yapilan ilk calisma olmasi agisindan 6onem tasimaktadir. Bu
sebeple, konaklama isletmelerinde yasanan Orgiitsel sessizligin, isgdrenlerin 6z yeterlilik
diizeylerinden nasil etkilendiginin tespit edilmesi, Orgit igindeki sorunlarin ¢6ziimiinde
onemli katkilar saglayacaktir. Buna ek olarak, isletmelerin, Orgit iginde yasanan sessizlige
iliskin karsilastiklar1 zorluklarin {istesinden gelmeleri i¢in isgorenlerin micadele glcinl ve

kararhliklarin1 arttiracak ve yenilige acik olmalarmi saglayacak oneriler yer almaktadir.

Oncelikle, yiksek lisans egitimim siiresince desteklerini esirgemeyen, engin bilgi ve
deneyimlerini benimle paylasarak egitimime katki saglayan degerli hocalarima ve 6zellikle

degerli danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Engin UNGUREN’e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Bu gune kadar her zaman yanimda olan ve bana yalniz olmadigimi her zaman hissettiren
cok sevdigim degerli babam, annem, ablam ve kardeslerime, yanimda her zaman duran ve
destekleriyle beni gucli hissettiren degerli kuzenlerime, yine bu slrecte benden desteklerini
esirgemeyen degerli dostlarim Y.E.KARAKAS, E.CEKEMOGLU ve S.KARATAS’a,
tezimde emegi gecen ve gegmeyen tiim guzel dostlarima, ayrica tezime yapmis olduklari

desteklerinden dolay1 Alanya Ticaret Sanayi Odasi’na sonsuz tesekkiirler...
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GIRIS

Globallesmenin ve teknolojik gelismelerin etkisiyle, insan yagamindaki ¢aligma siirelerinin
kisalmasi, kisi bagina diisen gelirin artmasi insan ihtiyaglarmin degismesine sebep olmustur.
Boylece insanlar bos zamanlarmi degerlendirebilecek, c¢alisma hayatlarindan kisa siire
uzaklasip beden ve zihin yorgunluklarini atabilecekleri farkli yerleri ziyaret etme, yeme-igme,
eglenme, dinlenme gibi ihtiyaclara yonelmislerdir. Bu ihtiyag, refah diizeyi arttikca insanlar
arasinda gittikce yayginlasmis; konaklama isletmelerinin 6nem kazanmasini ve sayilarinin

artmasini saglamistir.

Konaklama isletmelerine artan ilgi, benzer isletmeler arasinda rekabetin artmasina neden
olmustur. Boylece konaklama isletmelerinde, rakiplerinden farkli olma yaris1 baslamis;
kaliteli ve en 1yi hizmet anlayisi egemen olmustur. Bu da, turizmin emek-yogun bir sektor
olmasindan dolay1 insan faktoriiniin Oneminin artmasmi saglamigtir. Clnkd konaklama
isletmelerinde hizmeti veren (isgdren) ve hizmeti alan (miisteri) kisiler yiiz ylize iletisim
icerisindedir; hizmeti alan kisinin memnuniyeti de ancak hizmeti veren Kkisinin
memnuniyetiyle miimkiin olabileceginden isgdren tatmini konaklama isletmeleri agisindan
onem arz etmektedir. Konaklama isletmelerinin hedeflerine beklenenden daha kisa ve kolay
ulasmalarinda isgorenlerin is tatmin diizeylerinin yiiksek tutulmasi énemlidir. Is tatmin

diizeyleri yiiksek isgorenlerin 6rgiite karsi bagliliklar: giiglidar.

Is tatmini ile ilgili yapilan ¢alismalara gére is tatmin diizeyleri yiiksek isgorenlerin kisisel
basarilarinin arttig1 saptanmistir. Buna gore; kisi kendinin basarili olduguna inandikca
sorunlarm tistesinden gelebilecegi konusunda kendisini yeterli hissetmekte, kendine olan
Ozgiivenini arttirmakta, calisma arkadaslar1 ve miisterilerle olumlu iliskiler kurabilmekte ve
bunun sonucunda ise kisi isinden tatmin olmaktadir (Ungiiren vd., 2010, s. 2934). Bu
baglamda, is tatmin duzeyleri yiiksek isgorenler; Orgutin hedeflerini kendi hedefleri gibi
goriirler, islerini severek yaparlar. Orgiit igerisinde, isten kaytarma ve devamsizlik minimum
diizeydedir. Ayrica isgorenlerin performanslar1 yiiksek olur, orgiit icerisindeki iletisimleri
hizlidwr. Bilgi, fikir ve diislince paylasimlar1 da fazladir. Bunun sonucu olarak, miisteri
memnuniyeti ve sadakati olusur. Isletme siirekli gelisir ve biiyiir. Rakiplerine kars1 en giiclii
ve zirvede olabilmeyi kolay bir sekilde basarir, degisime ve gelisime hizla ayak uydurabilir.
Ancak 1s tatmin diizeyleri diisiik isgorenler, islerini severek yapamazlar, mutsuz ve

somurtkandirlar. Orgiit i¢in fedakarhk yapmaktan kagmirlar. Orgiit ile iletisimleri diisiik



oldugundan ya da farkli nedenlerle bilgi, fikir ve diisiincelerini paylasmaktan ¢ekinirler ya da
kasith olarak paylasmak istemezler. BoOylece sessiz kalmayi tercih ederler. Bu durum

literatiirde orgiitsel sessizlik kavrami olarak tanimlanmaktadir.

Isgorenlerin 6rgiit basarisini belirleyen dnemli faktorlerden biri olmasi, arastirmalar: Orgut
icerisindeki isgoren davranislarma yoneltmeye baslamistir. Bu durum Tiirkiye’de yeni bir
calisma alani olan orgiitsel sessizlik kavramimnin arastirilmasmin gerekliligini de ortaya
koymaktadir. Orgiitsel sessizlik iizerine yapilan ilk ¢alisma Morrison ve Milliken (2000) ‘in
The Academy of Management Review dergisinde yaymlanan “Organizational Silence: A
Barrier to Change and Development in Pluralistic World” adli makaleleridir. Morrison ve
Milliken (2000) bu ¢alismalarinda, orgiitlerde sistemli bir sekilde gelisen sessizlik siirecini, bu
siirecin siirekliligini ve giiglenmesine neden olan orgiitsel kosullar1 agiklamuslardir. ikinci
onemli ¢alisma ise Pinder ve Harlos’un 2001 yilinda, Research in Personnel and Human
Resources Management dergisinde yayinlanan  “Employee Silence: Quiescence and
Acquiescence As Responses to Perceived In justice” adli makaleleridir. Pinder ve Harlos
(2001) da daha ¢ok, algilanan adaletsizlik karsisinda isgorenlerin konusup konusmamaya dair
kararlar1 iizerinde durmuglardir ve isgoren sessizligi kavramini gelistirerek isgoren sessizligini
olusturan ve gii¢lendiren orgiitsel kosullar1 agiklayan bir model 6nermislerdir. Milliken,
Morrison ve Hewlin’in 2003 yilinda yaymladigi 6nemli ¢aligmalarindan bir digeri de “An
Exploratory Study of Employee Silence: Issues That Employees Don’t Communicate Upward
and Why” adli makaleleridir. Insanlarin ilgilerini, fikirlerini ve kendilerini ifade etmede daha
rahat hissettikleri alanlar yaratmak isteyen kurumlar icin 6nemli olan “Ses ve Sessizlik”
kavramlarmin arastirilmasina duyulan ilgi, bu kavramlar hakkinda daha fazla ¢alisma yapan
Morrison ve Miliken tarafindan harekete gecirilmistir. Bu g¢alismalarin disinda, orgiitsel
sessizlik kavrami iizerine yapilan ¢aligmalar olsa da az sayidadir. Bu baglamda literatiirdeki
bu eksikligin giderilmesine katki saglamasi1 amacglanarak oOrgiitsel sessizligin nedenleri,
konaklama isletmeleri agisindan sessizligin sonuclar1 ve dnemi, sessiz kalinan konular, 6z
yeterlilik kavrammin orgiitsel sessizlik ile iligskisi gibi konular bu ¢alismanin kapsamini

olusturmaktadir.

Fikir, diisiince ve bilgilerin Orgiit icerisinde kasith olarak paylasilmamasi olarak ifade
edilen orglitsel sessizlik, isletmelerde aksakliklarin giderilmesine, iyilestirilmesine imkan
vermemektedir. Sessizligin, kolektif (ortaklasa) bir hal almasi orgiitsel sessizlik ikliminin
olugmasima ve boylece orgiitiin duraganlagsmasia neden olur. Bu da 6rgiit i¢erisinde uyumun

saglanmasina engeldir. Isgdrenler, sessizlik ikliminin olustugu bir érgiitte, konustuklar1 zaman



bunun etkili olmayacagmi ve tehlikeli bir durumla kars1 karsiya gelebileceklerini diisiinerek
sessiz kalmay1 siirdiiriirler. Boylece isgoren performansina bagli olarak verimlilik diiser,
isletme hedeflerinden uzaklasir, rakiplerine karsi basarisiz konuma diiser ve siireklilik arz
edemez. Bu durumu engellemek i¢in isletmelerin, kisisel inanc1 yiiksek, isine daha ¢ok sahip
cikan, kendi niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisan, kendine giivenen, goriislerini
korkmadan, ¢ekinmeden dile getirebilen, orgiitiin ¢ikarlarini diisiinerek bilgilerini paylasan,
daha fazla sorumluluk alabilen, isletmeyi dis tehditlere karsi savunup koruyabilen iggdrenlere
firsat vermesi gerekmektedir. Buradan da 6z yeterlilik kavraminin 6nemi anlagilmalidir.
Ciinkii 6z yeterlilik inanci yiiksek kisilerin kendilerinden beklenenin {istesinden gelme,
yasamdan edindikleri tecriibelere dayanarak basarma, zor ve belirsiz olan1 yapabilme
yetenegine sahip olma inanglar1 vardir. Bu kisilerde 6z yeterlilik inanci arttiginda hedefleri
yiikselmekte ve hedefe ulasma gayreti artmaktadir. Isletmelerde 6z yeterlilik inanci yiiksek
isgorenlerin varhigi, isletmenin basariya daha kolay ulasmasini saglamaktadir. Ancak bu
Ozellige sahip isgorenlerden maksimum diizeyde faydalanabilmek ve onlar1 isletmede
tutabilmek icgin Orgit icerisinde demokratik bir ortamin olusmasi gerekir. Bu ortam asagidan
yukartya dogru saghkli bir iletisimin varligi, adil tcret dagilimi, isgorenlere degerli
olduklarmi hissettirecek 0Odiillendirme, terfi olanaklar1 gibi motivasyon araclarinin
kullanilmasi, ¢alisma kosullariin saglikli olmasi, yonetime katilma firsati, fikir, diisiince ve
bilgilerini paylasabilecekleri bir yonetim stratejisine sahip olma ve uygulama ile miimkiin

olabilir.

Konaklama isletmelerinin maddi kaynaklar1 ve teknolojik donanimi ne kadar saglam olursa
olsun oOrgiitsel sessizlige neden olan faktorler var oldugu siirece basar1 diizeyi diisiik olacaktir.
Bu faktorler isgorenlerin engellenme duygusu icerisine girmesine, amaglarn yitirilmesine ve
hayal kirikligina neden olur. Ciinkii Orgiit igerisinde, kendilerini ilgilendiren kararlarin
goriisiilmesine ve sonuglandirilmasina aktif olarak katilmak isteyen isgorenler, yonetimde s6z
sahibi olmak ve istedikleri isi kendi bilgi ve yeteneklerine gore gerceklestirmek
istemektedirler. Isgdrenler yalnizca maddi olanaklarin iyilestirilmesiyle tatmin olmamakta,
basarma, takdir edilme, baskalar1 tarafindan Onemsenecek bir konuma gelme gibi 6z
gilivenlerini artiracak psiko-sosyal ihtiyaclarmm doyurulmasiyla tatmin olmaktadirlar. Bu
sebeple konaklama isletmelerinde verimliligi artirmak, maksimum kara ulagsmak ig¢in
isgorenler, sorunlar1 ¢ozmeye yonelik yapici diisiinmeye tesvik edilmeli ve isgorenlerin Orgiit

icerisindeki etkililigi saglanmalidir.



Ozet olarak bu arastrmada, 6z yeterliligin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin diger amaglar1 ise; c¢alisanlarin isletmeye katki
saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerinin belirlenmesi, ¢alisanlarin demografik ve mesleki
ozelliklerine gore isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerinin farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi, c¢alisanlarm demografik ve mesleki ozelliklerine gore
orgiitsel sessizlik algilarinin farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi, ¢alisanlarin
demografik ve mesleki 6zelliklerine gore 6z yeterlilik algilarmin algilarmin farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi, orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasindaki iligskinin belirlenmesi,
0z yeterlilik boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi, orgilitsel sessizlik boyutlariyla 6z
yeterlilik boyutlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Bu kapsamda, yapilan arastirma g
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde orgiitsel sessizlik kavrami ve tarihsel gelisimi,
orgutsel sessizligin tiirleri, orgiitsel sessizligi etkileyen faktorler ve orgiitsel sessizlik lizerine
yapilmis arastirmalardan bahsedilmektedir. Ikinci boliimde 6z yeterlilik kavrami, 6z
yeterliligin kaynaklari, 6z yeterlilik tipleri ve 6z yeterlilikle ilgili yapilmis arastirmalardan
bahsedilmektedir. Uglincii Boliimde ise 6z yeterliligin orgiitsel sessizlik {izerindeki roliinii
belirlemeye yonelik yapilan istatistiksel analizler ve analizler sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
ORGUTSEL SESSIZLIiK

1.1 Orgiitsel Sessizlik Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Yonetim yazininda Orgiitsel sessizlik kavramu ile ilgili ¢aligmalar, ilk kez bu kavrami
tanimlamaya ¢alisan Hirschman (1970)’a dayandirilabilir. Sessizligi, 6rgiitsel tatminsizlige bir
tepki olarak degerlendiren Hirschman (1970), isgorenlerin orgiit i¢inde tatmin olmadiklari
durumlara kars1 iki farkli tepki verdiklerini belirtmistir. Birincisi, orgiite bagl olmayan,
sadakatsiz olan isgorenlerin 6rgiit i¢inde yolunda gitmeyen durumlari diizeltmeye ¢alismadan
orgiitten ayrilmalaridir. Ikincisi ise orgiite bagli olan isgdrenlerin Orgiitteki eksiklikleri
diizeltmeye calismak i¢in sesini yiikseltmeleri, sikayet etmeleri, kotii gidisat1 degistirmeye
yonelik her turlii aktif girisimde bulunmalaridir (Hirschman, 1970, s. 272-273). Hirschman
(1970)’in  galismasini, sessiz kalmayi tercih etmenin dayandirildigi, Noelle-Nuemann
(1974)’m gelistirdigi sessizlik sarmali kurami takip etmektedir. Sessizlik sarmali kurami;
kamuoyunda siirekli dile getirilen, yaygmlasan ve en sonunda kabulgéren fikir ya da
diistinceleri agiklayan bir teoridir. Bu teoriye gore, bireyler ya da gruplar kendi aralarinda
varolan ancak toplum tarafindan kabul gormeyecegini diisiindiikleri fikirlerini, 6rgutten ya da
toplumdan digslanma korkusu nedeniyle dile getirmekte kararsiz kalmaktadirlar (Noelle-
Nuemann, 2009, s. 372). Bireyler yalnizlagsmaktan kagmmma ve hemcinslerinden kabul gérme
ihtiyact duyarlar. Bu nedenle bireyler, uyum gostermeyle ilgili yiiksek farkindalik diizeyi
edinmek i¢in kisisel olarak ve medya araciligiyla siirekli dile getirilen, yaratilmaya calisilan
ve en sonunda baskin gelen goriisii degerlendirirler. Degerlendirme sonucunda, birey kendi
fikrinin ya da kendi fikrine yakin gorislerin toplum tarafindan yayginlasmaya basladigini
hissederse fikrini yliksek sesle sOyleme karar1 alir ya da toplumdan dislanma korkusu
nedeniyle konusurken kendini kisitlar ya da fikir sdylemekten vazgegip sessiz kalma yoniinde
karar alir (Neill, 2009, s. 8-11). Bu ag¢iklamalar dahilinde, sessizlik sarmali teorisi Sekil 1.1’

de gosterilmistir.
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Sekil 1.1 Sessizlik Sarmah
Kaynak: Noelle-Nuemann, 20009, s. 378.

Sessizlik; felsefe, biyoloji, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi bircok alanda
tanimlanmistir. Kaynaklar, sessizligin anlamini, yaygm dogasini toplu olarak yansitan
duygusal algi, cinsiyet algisi, gii¢ algisi, giiven algis1 ve kiltiirel yonlii gergeklik algist ile
aciklamaktadir (Slade, 2008, s. 9). Brinsfield ve arkadaslar1 (2009, s. 8-22), sessizlik
kavrammin tarihsel zenginlige sahip oldugunu belirtmisler ve sessizligin tarihsel gelisimini
incelemislerdir. Sekil 1.2°de arastirmacilara gore, orgiitlerde ses ve sessizlik kavramlari birkag
farkli yapida incelenmistir. Bu sebeple orgiitsel sessizligin tarihsel gelisimini li¢ dalgada ele
almiglardir. Birinci dalga, 1970’den 1980’lerin ortalarina kadar olan donemi kapsamaktadir.
Bu donemde, ses ve sessizlik kavramlarinin siniflandirilmasi, bireylerin olumsuz bilgileri ya
da haberleri iletmedeki isteksizligi olarak tanimlanan MUM (Keeping Mum About
Undesirable Message / Istenilmeyen mesajlar hakkida suskunlugu korumak) etkisi ve
sessizlik sarmali yer almaktadir. Ikinci dalga, 1980’lerin ortalarmdan 2000 yilina kadar olan
donemi kapsamaktadir. Bu donemde, ses ve sessizlik kavramia olan ilgi artmistir. Dénemin
en onemli konusu sagir kulak sendromu olmustur. Orgiitsel bir norm olarak yerlesmis olan
sagr kulak sendromu, orgiitsel hareketsizlik olarak tanimlanmaktadir. Isgdrenler, orgiitte
meydana gelen aksakliklari, karsilagtiklar1 olumsuzluklar1 gormezlikten ya da duymazliktan
gelip sessiz kalmaktadirlar. Orgiitlerde anlatilmasmin olumsuz tepkiyle karsilandig1 cinsel
taciz olaylar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir. Son olarak da, 2000 yilindan giiniimiize
kadar olan donemi kapsayan simdiki dalga; Morrison ve Milliken (2000), Pinder ve Harlos
(2001), Milliken ve arkadaglar1 (2003) ile Dyne ve arkadaslarmin (2003) yapmis oldugu

calismalar1 kapsamaktadir. Bu donemde, ses ve sessizlik kavramu ile ilgili ¢aligmalarin,



orgtitsel bilimlerdeki poplaritesi artmustir. Ozellikle sessizlik kavrami, dnemli bir olgu olarak

ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 1.2 Orgiitsel Sessizligin Tarihsel Gelisimi
Kaynak: Brinsfield vd., 2009, s. 9.

Son zamanlarda bir¢ok isletme tarafindan yasanan cevre degisikliginin biiyikligi ve

karmagasini diisiinecek olursak, kaynaklar genel olarak, sessizligin bireysel ve grup diizeyde

incelenmesine yogunlagmistir. Pinder ve Harlos (2001) ¢alismalarinda, orgiitsel sessizlik

kavramini, bireysel diizeyde ele alirken; Morrison ve Milliken (2000), 6rgutsel duzeyde ele

almakta; sessizligin psikolojik ve sosyal yonlerinin birlesimini yansitmaktadir. Calismanin

ilerleyen asamalarinda oOrgiitsel sessizlik kavrammnin bireysel ve Orgltsel dizeydeki

degerlendirilmesine genis bir sekilde yer verilmektedir.



Morrison ve Miliken (2000) orgiitsel sessizligi; isgorenlerin islerini ve kurumunu
iyilestirmeyle ilgili fikir, bilgi ve disiincelerini kasith olarak ifade etmemesi olarak
tanimlamaktadir. Ayrica orgilitsel sessizligi, Orgiitiin gelisimine ve degisimine engel olan
kolektif bir olgu olarak gérmektedir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 706-707). Pinder ve
Harlos (2001, s. 334), isgoren sessizligini; degisimi etkileyebilme ve diizeltebilme yetenegine
sahip isgorenlerin, yer aldiklar1 orgiitiin sartlar1 dahilinde, davranissal, biligsel ve duygusal
degerlendirmeleri hakkindaki samimi diistincelerini kisitlamalar1 ya da paylasmamalar1 olarak

tanimlamaktadir.

Daha cok iliskilerin zedelenmesi, izolasyon korkusu, konusmanin sakincali goriilmesi ve
yoneticilere giivenilmemesinden dogan orgiitsel sessizlik, Bowen ve Blackmon’a (2003) gore
sesin karsit1 olarak ve bireylerin Orgiitsel soyleme Ozgiirce katkida bulunamamalar1 olarak
tanimlamaktadir. Orgiitsel sessizlik, organizasyon igerisinde, isgdrenlerin organizasyonlar1
icin herhangi bir katkida bulunmamasina yol agmaktadir. Sessizlik, konugsmanin olmamas1 ya
da acik bir sekilde anlagilabilecek bir davranisin olmayisi seklinde de tanimlanir (Dyne vd.,

2003, s. 1364).

Nader (2001, s. 162) sessizligi, hareketin yoklugu olarak tanimlarken, Henriksen ve
Dayton (2006) ise sessizligi, orgiitiin karsilastigi onemli problemler karsisinda, orgiitiin toplu
bir sekilde tepkisiz kalmasi ya da ¢ok az tepki vermesi olarak tanimlamaktadirlar (Henrisken
ve Dayton, 2006, s.1539). Orgiitsel sessizlik, isgorenlerin orgiitsel problemler karsisinda
duygu ve diisiincelerini ifade etmemeleri olgusuna dayanan ortak bir davranis bi¢imidir

(Slade, 2008, s.50).

Sobkowiak (1997), sessizligi, akustik ve pragmatik diye iki boliime aymrmistir. Akustik
sessizligi, ses dalgalarinin eksik oldugu ortam diye tamimlarken; pragmatik sessizligi ise,
stratejik ya da fayda saglamaya yonelik amaglara iliskin konusma yoklugunu yansitan ve
insandan kaynaklanan durum olarak tanimlar (Pinder ve Harlos, 2001, s. 338-339). Bruneau
(1973), pragmatik sessizligi ii¢ bollime ayirmustir. Bunlar, psikolojik temelli sessizlik,
etkilesimli sessizlik ve sosyo-kilturel sessizliktir. Psikolojik temelli sessizlik, konusma
aninda yapilan, istenmeden ortaya c¢ikabilecek durumu ve hizlanmalar1 ifade etmektedir.
Etkilesimli sessizlik, diyalog esnasinda yargilamalar1 ve etkiyi iceren, duraklamay1 daha uzun
siire devam ettirmek i¢in yapilan sessizliktir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 340-345). Bu tip
sessizlik kaynak ve hedef arasindaki etkilesimden dogar ve {i¢ grupta incelenir. Bunlar karar

verme ile ilgili sessizlik, akil yiriitme ile ilgili sessizlik ve denetim kurma amaciyla ilgili



sessizliktir. Karar vermeyle ilgili sessizlik, konugsmaya kimin baslayacaginin ve iletiye kimin
cevap vereceginin bilinmemesi gibi belirsiz durumlarda ortaya ¢ikar. Uzamasi durumunda
gerginlik yaratabilir. Cogu kez taraflarin birbirlerini tanimamasi ya da aralarindaki statii
farkinin biiylik olmasindan kaynaklanir. Akil yiiriitme ile ilgili sessizlik, hedefin, kaynagin
sOylediklerini anlamaya ve yorumlamaya, amacini kavramaya yoneliktir. Denetim kurma
amaciyla ilgili sessizlik, dikkat ¢ekmek ya da otoriteyi gergeklestirmek icin yapilir. Bu tip
sessizlik biraz sonra verilecek iletinin 6nemini vurgulamak i¢in gerceklestirilebilecegi gibi,
kisinin kendi 6nemini ve giiclinii hissettirebilmek i¢in basvurabilecegi sessizlik yollarindan

biridir (http://notoku.com/sessiz-iletisim-susma/, 26.10.2013). Uglinciisii ise sosyo-kiiltiirel

sessizliktir. Grup ve organizasyon seviyesindeki, genellikle resmi iligkilerde yasanan
duraksamay1 yansitir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 344-345). Sosyo- Kkilturel sessizlik,
iletisimde bulunan kisilerle degil, iletisimin i¢inde gerceklestigi toplum ve kiiltiirle ilgilidir

(http://notoku.com/sessiz-iletisim-susma/, 26.10.2013).

Morrison ve Milliken (2000), sessizligin orgiitlerde karar verme ydntemleri, yonetimsel
yetersizlik, maas esitsizligi, organizayonun eksiklikleri ve kotii performans gibi nedenlerle
gelistigini belirtmistir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 706). Ozellikle ilgisizlik, uysallik,
boyun egme, korku, kendini koruma, prososyal olma, iliskileri koruma gibi nedenlerle ortaya
cikan sessizlik kavrami, kollektif bir hal aldiginda orgiitsel sessizlik iklimini olusturmaktadir
(Alparslan, 2010, s. 1). Isgdrenler, orgiitsel sessizlik ikliminin yasandigi bir Orgitte
kendilerinin etkili olamayacaklarin1 veya konusurlarsa tehlikeli durumlar ile ylizyiize
geleceklerini distlinerek, diisiik giiven ve destek algilamasi sonucu sessiz kalmayi tercih
etmektedir. Ust yonetimin ve birim / bolim yoneticisinin tutum, davramslar1 ile orgiit
icerisindeki iletisim firsatlarmin etkisiyle isgorenler tarafindan algilanan orgiitsel sessizlik
iklimi zamanla normlasarak, bireylerin korkular1 ve sessiz kalmalar1 dogal bir egilim haline

dontigmektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012, s. 138).

Milliken, Morrison ve Hewlin'in arastirmasi (2003, s. 1464) bireyin sessiz kalmasinda

biiyiik rol oynayan korku hissini yansitan bes olumsuz durumu tanimlamastir;

Olumsuz yonde etiketlenme veya gorilme korkusu,
[liskilerin bozulacag1 korkusu,
Cezalandirilma korkusu,

Digerleri lizerinde kotii etki birakma korkusu,

YV V V V V

Acikca konusmanin bir farklilik yaratmayacagi korkusu.
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Buna ek olarak, psikoloji ve sosyoloji kaynaklarinda da ifade edildigi gibi, bireyin sessiz
kalmay1 tercih etmesindeki korku odakli sebeplerden biri de utanma duygusudur (Slade, 2008,
s. 60). Utanma duygusu, ¢ekinme ya da 6zgiiven eksikligini nitelemektedir (Erol, 2006, s. 52).
Utanma duygusu, kisilerin 0zgilivenlerini yitirmesine ve bunun sonucunda yaraticiliktan
uzaklagmasina, yeniliklerden korkmasma ve bu korkunun zamanla kisilige yerlesmesine yol
acar. Bu duyguya sahip bireyler, nerede ne sOyleyeceklerini bilmemekte, yanlis bir sey
soylemekten ya da yapmaktan korkmaktadirlar. Bu sebeple diger insanlar tarafindan
elestirilmek, giiliing duruma diismek korkusuyla digerlerinin dikkatini ¢ekecek higcbir sey

yapmaz ve sOylemezler (Kozanoglu, 2006, s. 3).

Sessizlik kavrami iki durumda karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, isgdrenin kendi rizasiyla,
kasitl, bilin¢li konugsmama ya da ifade edememe durumu olarak aciklanan, bireysel bir tercih
olan sessiz kalmak; ikincisi, bagkalar1 tarafinda zorla gerceklesen sessiz birakilmak
durumlaridir. Blackman ve Sadler-Smith (2009), Sekil 1.3’de goriildiigii gibi sessizligi; sessiz
kalma ve sessiz birakilma durumlarma gore iki kategoriye aymrmistir. Sessiz kalma,
konusamama ya da heniliz konusamama durumunu ifade eder. Bu durumda bireyler, tam
anlami ile konusamama ve ifade edememe durumu i¢inde olurlar. Bu gibi durumlar1 olusturan
ortik bilgileri ve sezgisel bilgileri ag¢iga vurma noktasinda bireylerin sessiz kalmalari
olagandir. Ortiik bilgiler (tarif edilemez bilgi); ayrintili olarak ifade edilemeyen, yetenekler ve
1 yapis sekli, kiltiirii ile ilgili bi¢imsellestirilemeyen ancak soylenmeden anlasilabilen,
becerilerle iligskili 6znel bilgi olarak tanimlanirken; sezgisel bilgi (duygusal-butiinsel);
hissedilebilen ancak sozli olarak ifade edilemeyen ya da biling ncesi muhakemeye dayali
Oznel bilgi olarak tanmimlanmaktadir. Kavramsal bilgi ise aniden ortaya ¢ikan bilgidir.
Herhangi bir problem ¢6ziimiinde bir ¢ikmaza girildiginde otomatik olarak olusan farkindalik
durumunu ifade eder. Biling Oncesi bilgi; uzun doénem hafizada yer alip yeniden
hatirlanabilen, bilingli farkindaligi ifade eden bilgidir. Sessiz birakilma durumunda ise
bireyler, bilingdis1 bastirilmig sesi, bilingli tutulan (¢ikarilmayan) sesi ve bilingli bastirilan
sesi agiga vuramayabilirler. Bilingdis1 bastirilmis ses, gerekgeli ve kontrollii bilginin bilincli
farkindaligindan ayr1 tutulmasi olarak tanimlanmaktadir. Bilingli tutulan ses, igsel giic
prososyal ya da uysal davramisa dayali olarak bilingli olarak saklanan ses olarak
tanimlanmaktadir. Bilingli bastirilan ses ise Orgiitsel etki ile irade dis1 boyun egmeye ya da
kendini korumaya bagli ses ¢ikarma olarak tanimlanmaktadir (Blackman ve Sadler-Smith,

2009, s, 572-581).
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Ortiik Bilgi ‘ o
Konusulabilen Bilgi | (Sng’Jn‘Z'TItI'E)"‘
Sezgisel Bilgi ‘
Sessiz Kalma
. | L» Kavramsal Bilgi
Konusulamayan Bilgi &
Sessizlik Biling Oncesi Bilgi :
Bilingdig1 Bastirilmis —> D(;sfgug:
ﬂ Ses odagi
A
Susturulma | Konusulmayacak TP Bilingli Tutulan .
(Sessiz Birakilma) Bilgi (Cikarilmayan Ses) I¢ gii¢
> odagi
Bilingle Bastirilan Ses

Sekil 1.3 Sessizligin Simiflandirilma Yapisi
Kaynak: Blackman ve Sadler-Smith, 2009, s. 573.

Pinder ve Harlos (2001) sessizligi kendi i¢inde, bilme yetisini, duygulari, itiraz ya da
kabullenme gibi manalar1 igeren bir iletisim sekli olarak kavramsallastirmiglardir. Buna ek
olarak, isgoren sessizliginin altinda yatan nedenlere gore sessizligin farkli anlamlara
gelebilecegini teshis etmiglerdir. Bu fikirden yola ¢ikarak, isgoren sessizligi olgusunu pasif
kalma (planli ihmal) ve razi olma (boyun egme) bi¢ciminde kavramsallastrmistir. Pinder ve
Harlos'un c¢alismasindan sonra, isgoren sessizligi odakli g¢alismalarda Onemli bir artis
olmustur. Ornegin, Dyne ve arkadaslar1 (2003), Pinder ve Harlos’un ¢alismalismalarindan
yararlanip ¢ok boyutlu davranmiglar olarak degerlendirdikleri sessizlik ve ses ¢ikarma
kavramlarmi smiflandirarak, isgorenleri buna iten giidiilerin temellerini aciklamaya
calismiglardir. Smiflandirmada; kabullenilmis sessizlik (acquiscent silence), savunmaci
sessizlik (defensive silence) ve korumaci sessizlik (pro-social silence)’ten bahsedilmekte ve
ses cikartma bi¢imlerinin de yine ayni sekilde smiflandirilabilecegi ileri siiriilmektedir
(Brinsfield, 2009, s. 43; Dyne vd., 2003, s. 1360-1363). Bu siniflandirma Tablo 1.1’de yer
almaktadir. Daha sonra orgiitsel sessizlik tiirlerinden bahsedilerek kabullenilmis sessizlik,

savunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik kavramlarina detayl bir sekilde deginilmektedir.
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Tablo 1.1 Sessizligin ve Ses Cikarmanin (Konusmanin) Ozel Tiirlerine Ornekler

CALISANLARIN GUDULERI

DAVRANIS TiPi

SESSIZLIK
Bilincli olarak isle ilgili fikir, bilgi ve
goriislerin esirgenmesi

SES CIKARMA
Bilingli olarak isle ilgili fikir, bilgi ve
goriislerin aciklanmasi

ILGISIZLIK
Cekilme / vazgegmeye
yaratamayacag1 hissi

dayali  fark

KABULLENILMIS SESSIZLiK
Cekinme amagli fikir esirgeme, kendini
yetersiz gorme nedeniyle goriis bildirmeme

KABULLENILMIiS KONUSMA
Yetersizligi nedeniyle grupla aym fikirde
olma, uysal fikirler agiklama

KENDINE DONUK
Korkuya dayali kisisel olarak riskli olacag:
hissi

SAVUNMACI SESSIZLIK
Korku nedeniyle bilgiyi esirgeme, kendini
korumak i¢in ger¢ekleri goz ardi etmek

SAVUNMACI KONUSMA

Korku nedeniyle dikkati baska yone
cekecek fikirleri agiklama, korunmak igin
digerlerine odaklanan fikirleri 6nerme

BASKALARINA DONUK
Isbirligine dayali 6zveride bulunma hissi

KORUMACI SESSIZLIK
Isbirligi temelinde gizli bilgileri esirgeme,
Orgiit yarari igin bilgi vermeme

KORUMACI KONUSMA
Sorunlarin ¢6ziimii igin ¢oziimler agiklama,
orgiit yararma degisim igin yapict fikirler

Onerme

Kaynak: Dyne vd., 2003, s. 1363.

1.2 Orgltsel Sessizlik Turleri

Orgiitsel sessizlik tiirleri tice ayrilmistir. Bunlar; kabullenilmis sessizlik, savunmaci
sessizlik ve korumaci sessizliktir.

1.2.1 Kabullenilmis Sessizlik (Acquiscent Silence)

Isgorenin kabullenmisligi, bireysel diizeyde kurumun sartlarma razi olma / kabullenme
(boyun egme) duygusunu gostermektedir. Pinder ve Harlos (2001, s. 349) bu kabullenisi,
kisinin orgiitte mevcut durumu oldugu gibi kabul etmesi, baska alternatiflerin varligmmdan
haberdar olmamasi1 ve haksiz durumlarda alternatiflerin degerlendirilmemesi olarak
aciklamaktadir. Boylece isgdrenler, mevcut durumu oldugu gibi kabul ederek kendilerini
glivende hissetmekte ve bu durumu degistirme egiliminde bulunmamaktadir. Dyne ve
arkadaslar1 (2003, s. 1366), kabullenilmis sessizligi; elini etegini cekmeye / teslimiyete bagh

olarak ilgili fikir, bilgi ve goriislerin esirgenmesi olarak tanimlamaktadirlar.

Pinder ve Harlos (2001)'un sessizlik kavramina gore sessizligin ilk sekli kabullenilmis

sessizliktir. Kabullenilmis sessizlik, konuyla ilgili fikirleri, bilgiyi icinde tutmak,
paylasmamaktir. Boylelikle, bu sessizlik tiirii, aktiflikten ¢ok pasif davraniglar1 agiklamaktadir
(Pinder ve Harlos, 2001, s. 349-352). Mevcut sartlar oldugu gibi kabul edilip fikirleri ifade
etme cabasi goriilmemekte, etkili katilm gergeklesmemekte ve mevcut sartlari iyilestirmek,
gelistirmek ve degistirmek icin bir isteksizlik yasanmaktadir. Isgorenin, fikirlerinin
onemsenmeyecegini ve bdylece bir fark yaratmayacagimi diisiinmesi, kendini yetersiz
hissetmesi, davraniglarini ve diisiincelerini, orgiitte alinan kararlara ve olusturulan normlara
gore sekillendirmesi ve bunlar1 kabullenmesi pasif / ilgisiz / uysal davraniglar1 ve tutumlari

iceren kabullenilmis sessizlik olarak ifade edilmektedir (Dyne vd., 2003, 1366).
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Hirschman'm (1970, s. 272-273) klasik bir 6rneklemesine gore, pasif bir davranis olarak
ihmalkarlik (ihmal etme), katilmin diisik olmasiyla nitelendirilmistir. IThmalkarlik,
isgorenlerin kaygisiz / thmalci ve umursamaz davraniglar: olarak da ifade edilmektedir. Buna
uygun olarak, Farrell (1983)’in, orgiitlerde isgoren ihmalkarhigi iizerine yaptigi deneysel
caligmasi, sessizligi, bu ihmalkarligm ve eylemsizligin O6nemli bir Ozelligi olarak
vurgulamaktadir. Farell (1983), ihmalkarligin ii¢ bicimde gergeklesebilecegini belirtmistir:
“aray1p hasta oldugunu sdylemek ve ne oldugundan bahsetmemek”, “ge¢ kalmak” ve “daha az
ilgili olmak ve daha ¢ok hata yapmak”. Farrell (1983), ihmalkarligin bu bigimlerini, yikic1
/zararli ve pasif davraniglar olarak nitelendirmistir (Farrell, 1983, s. 598-605). Pinder ve
Harlos (2001, s. 348-350) sessizligi, pasif kabullenme ya da kabullenme olarak yorumlanan
hareketsizligin bir ¢esidi ve sessin zitt1 olarak 6zetlemektedir. Bunu, isle ilgili bilgi ve fikir
sahibi olan igsgdrenler iizerinde diisiinlirsek, kabullenilmis sessizlik tamamen duruma teslim
olanlar icin kullanilan bir ifadedir. Isgorenler mevcut durumu kabul edip, konusmak, duruma

dahil olmak ya da durumu degistirmek cabasinda bulunmazlar.

Kabullenilmis sessizlik, kasten pasif ve tarafsiz davranis olarak agiklanir. Ornegin; bir
calisan fikirlerini disa vurmanin higbir anlami olmadigma ve bir fark yaratmayacagina
inanarak bu diisiincelerini kendine saklayabilir ya da ¢alisanin karsilastigi durumla ilgili
fikirlerini ve bilgisini disa vurmamasmin sebebi, konuya hakim olacak 0Ozyeterlilik
kapasitesine sahip olmamasindan da kaynaklanabilir. Bu 6rneklerin her ikisinde de sessizlik,
duruma razi olmanin sonucudur. Isgdrenler, bir farklihk yaratmayacaklarma inandiklarinda,
durumu bos verip diisiincelerini ya da Onerilerini paylasmazlar (Dyne vd., 2003, s. 1366).
Sonug olarak, kabullenilmis sessizlik, kasti pasif davranis1 ve grubun kapasitesinin disindaki

degisikliklerde olusan teslimiyet duygusuyla bilgiyi tutmay1 agiklamaktadir.

1.2.2 Savunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Savunmaci sessizlik, isgorenlerin oOrgiit icerisinde herhangi konu ya da sorunla ilgili
goriislerini acikladiklarinda gelebilecek tepkilerden zarar gorebilecekleri diisiincesinden
korkarak, isgoreni dis tehditlerden korumayi amaglayan, alternatifleri diisiinmeyi gerektiren,

bilingli bir davranig olarak belirtilmistir (Dyne vd., 2003, s. 1367).

Pinder ve Harlos (2001, s. 348) yiiksek sesle konugsmanin sonuglarindan dogan kisisel
korkuya dayanan kasitli ihmal i¢in pasif sessizlik tanimini kullanmustir. Bu tanim; Milliken ve
Morrison (2003, s. 1565)’un, korku duygusunun orgiitsel sessizlige yol agan kilit nokta olarak

goriilmesine iliskin agiklamalariyla da uyusmaktadir. Morrison ve Milliken (2000)’e gore,
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kisi, iistliniin duymak istemedigi herhangi bir durumu ya da bilgiyi, cezalandirilmaktan
korktugu icin kendinde tutabilmektedir. Bu durum, yoneticinin yanlis davranislarindan ya da
eylemlerinden utandiginda ve yonetici kendini savunmasiz ve yetersiz hissettiginde,
olusabilecek tehditlerden kag¢inmak igin isgérenler tizerinde bir geri bildirim korkusu
olusturmasiyla ortaya ¢ikmaktadir ( Morrison ve Miliken, 2000, s. 708). Ayni zamanda bu
tanim, is baglaminda yiiksek sesle konusmanin Onkosulu olarak, Edmonson'un (1999)
psikolojik giiven duygusu g¢alismasiyla da iliskilidir. Edmonson (1999)'un ¢alismasina goére
isgoren, psikolojik olarak kendini giivende hissetmediginden bilgiyi paylagsmamaktadir (Dyne
vd. 2003, s. 1367).

Pinder ve Harlos (2001), Morrison ve Milliken (2000)'in ¢aligmalarina dayanarak
savunmaci sessizligi, kisinin korku duygusuna dayanan kendini koruma amaci olarak gordiigii
fikirlerini ve bilgisini paylasmamas1 olarak tanimlamaktadir. Kabullenilmis sessizligin tersine
savunmact sessizlik, farkindaligi ve alternatiflerin degerlendirilmesini, fikirleri aciga
vurmanin en iyi kisisel strateji olarak diisiiniildiigli bilingli yaklasimi da igeren, kendini dig
tehlikelerden korumak amacgl proaktif bir davramistir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 359).
Istenilmeyen mesajlar hakkinda sessizligi korumak olarak tanimlanan MUM etkisi (keeping
mum about undesirable message), savunmaci sessizlige bir 6rnektir. Cilinkii o da kaginma ve
kendini korumaci davraniglarla olusmaktadir. MUM etkisi, haberi alan ile haberi verenlerin
arasindaki iligkinin zarar gérmesinin kisisel huzursuzluk yaratacagi korkusundan dolay1
olumsuz bilgileri ya da kotli haberleri agiklamaktan kaginmak olarak tanimlanmaktadir

(Rosen ve Tesser, 1979, s. 254-255).

Tablo 1.2°de kabullenilmis sessizlik ile savunmaci sessizligin, sekiz boyutunun
degerlendirilmesi ve kiyaslamasi yapilmaktadir. Kabullenilmis sessizligin aksine savunmaci
sessizlik; bilginin, diisiince ve fikirlerin bilingli olarak tutulmasini ifade eden, alternatiflerin
degerlendirilmesini ve farkindaligi igeren proaktif bir davramistir. Korku, umutsuzluk ve
depresyon gibi baskin duygularla ortaya ¢ikan savunmac sessizlikte, yliksek ses ¢ikarma ve
ayrilma egilimi goriilmektedir. Stres diizeyi yiiksege yakindir. Kabullenilmis sessizlik ise razi
olma, boyun egme gibi baskin duygularla ortaya c¢ikmakta, diisiik ses ¢ikarma ve ayrilma
egilimi gostermektedir. Stres diizeyi diisiiktiir. Kabullenilmis sessizlikte, goniilliiliik (istek)

diisiik seviyedeyken; savunmaci sessizlikte oldukca yiiksektir.
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Tablo 1.2 Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik Boyutlar

Savunmaci Sessizlik Kabullenilmis Sessizlik
Gonullulak Oldukca goniillu Oldukca goniilsiiz
Bilinclilik Bilingli Daha az bilingli
Kabullenme Diigiik Yiiksek diizeye yakin
Stress Duzeyi Yiiksek diizeye yakin Diisiik diizeye yakin
Alternatiflerin Farkinda Olma Oldukca yiiksek Oldukga diigiik
Ses Cikarma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukga diigiik
Ayrilma Egilimi Oldukca yiiksek Oldukga diigiik
Baskin Duygular Korku, umutsuzluk, depresyon Razi olma, boyun egme

Kaynak: Pinder ve Harlos, 2001, s. 350.

1.2.3 Korumaci Sessizlik (Pro-Social Silence)

Korumaci sessizlik, is ortaminda disaridan gelebilecek ve orgiite baglihigi etkileyecek
tehditleri onlemek, Orgiitii korumak i¢in temel olarak diger insanlara odakli, kasitl, istege
bagli ve proaktif bir davranistir (Podsakoff vd., 2000, s.517). Bu sebeple, korumaci sessizlik,
herhangi bir karsilik beklemeden ya da herhangi bir 6diil beklemeden yardim etme anlamini
iceren Ozgeci davranist icermektedir (Karacaoglu ve Cingdz, 2009, s. 701). Korumaci
sessizlikte, bireyler, 6zveride bulunma ile 6rgit ve diger bireylerin menfaatlerini bilingli

olarak 6n planda tutmaktadir (Ozcan, 2011, s. 86).

Korumaci sessizlik davranisi orgiitsel vatandaslik davranisi ile iligkilendirilmistir. Bateman
ve Organ (1983), oOrgiitsel vatandaslik davramisini; isle alakali problemlerde kisinin is
arkadaglarina yardim etmesi, bir karigiklik olmadan talimatlar1 kabul etme, sikayet etmeden
gecici dayatmalar1 hosgoriiyle karsilama, ¢alisma alanini temiz ve dizenli tutmaya yardimci
olma, is birimi ya da oOrgiit yoneticileri hakkinda orgiitle ilgisi olmayanlara karsi olumlu
sekilde ve zamaninda yapict agiklamalar yapma, kisiler arasinda yasanan catismalarla
yaratilan dikkat dagitic1 olaylar1 minimize eden ve tolere edebilen bir is iklimini destekleme
gibi davranislar1 kapsayan bir kavram olarak tanimlamaktadir (Bateman ve Organ, 1983, s.
588). Fedakarlik, centilmenlik, hiirmet, Orgiit ici uyum ve itaat gibi orgiitsel vatandaslik
davranisinin boyutlar1 g6z oniine alindiginda, korumaci sessizlik baglaminda, isgéren gerekli
gordiigii yerde Onerilerini sunacak, gerekli gordiigii yerde orgiitlin yararina yonetime uyum

gOsterip itaat edecektir (Brinsfield, 2009, s. 26-27).

1.3 Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler

Sessizlik iizerine yapilan temel caligmalar dikkate alindiginda, sessiz kalma tercihini
etkileyen nedenler; bireysel, Orgiitsel ve yonetsel faktorlerle agiklanmistir. Bu belirtilen
nedenlere ulusal ve kultirel faktorler de eklenmektedir. Sessizlik kavrami oldukga 6znel ve
soyut bir derinlik icerdiginden sessizligin nedenlerini kaliplar i¢cinde agiklamak yanlis

olabileceginden, sessizlik {izerine yapilan Onceki calismalar ve bilimsel analizler baz
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alinarak, sessizlik kavramina somutluk kazandirabilme admna asagida belirtilen nedenleri
sessizligi olusturan faktorler olarak siralamak miimkiindiir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 344-
346; Milliken vd., 2003, s. 1461-1462; Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1542-1547; Eroglu vd.,
2011, s. 101-103; Cakic1, 2010, s. 23-31).

1.3.1 Bireysel Faktorler

Pinder ve Harlos (2001); kendine saygi, kontrol odaklilik ve iletisim endisesi olmak iizere
bireysel faktorleri ti¢ bolimde incelemistir. Kendine saygi kavramini, insanlarm kendileri
hakkinda yaptiklari, srdurdikleri ve yansittiklar: kigisel degerler olarak tanimlarken; kontrol
odaklilik kavramini, kisisel ozellikler ve cabalarla ya da kisilerin kontrolii disindaki
durumlarla iligkili olan etkilere hayatta ne olacagina dair insanlarin deg§isen inanglarini
yansitan bir kisilik dzelligi olarak tanimlamaktadirlar. Iletisim endisesi kavrammi ise insanin
genis tabanli iletisim kurma korkusu duymasi olarak tanimlamislardir (Pinder ve Harlos,
2001, s. 354-355). Premeaux ve Bedeian (2003, s. 1539), kontrol odagi ve kendine saygmin
yani sira kendini uyarlama diizeyinin de sessizlik iizerinde etkili olan 6nemli bir kisilik
ozelligi oldugunu ortaya koymustur. Kendini uyarlama kavrami, kamu ortaminda ve kisiler
arasindaki 1iligkilerde goriilen ortama uyum gosterme davranisi olup sessizlik tercihini

etkileyen bir diger bireysel 6zellik olarak tanimlamaktadir.

Tutum ve davranislarda 6nemli bir 6ngoriicli olan kendine saygi, bireysel davranislarin
olusmasinda olduk¢a 6nemli ve proaktif etkiye sahiptir (Lepine ve Dyne, 1998, s. 858).
Kendine saygisi yiiksek bireyler, degisim i¢in daha fazla emek harcarken; kendine saygisi
diistik bireyler, korumaci bir egilime sahip olup, kendilerini savunmasiz duruma diisiirecek
davranislardan uzak durmaktadirlar. Algiladiklar: risk yizinden kendilerini ve fikirlerini
sunmaktan kagmarak sessiz kalmayi tercih edeceklerdir (Premeaux ve Bedeian, 2003, s.
1543). Bir diger bireysel 6zellik olan kontrol odaklilik, dis gii¢ler odakli kontrol durumu ve
icsel gii¢ odakli kontrol durumu olarak incelendiginde, dis giigler odakli kontrol durumu
direngsizlik ve 6grenilmis caresizlik kavramlariyla iliskilendirilirken; i¢sel gii¢ odakli kontrol
durumu ise daha proaktif olgular olan planlama, ugrasma, direnme ve diger problem ¢6zme
kavramlari ile iligkilendirilir (Alparslan, 2010, s. 31-32). Iletisim endisesi ise insanm genelde
iletisim kurma korkusu duymasidir. Bireyler, iletisimden kaynaklanan olumsuz duygular1 ve
sonuglar1 tahmin ederek kaginma egilimi gosterip iletisime zorlandiklar1 takdirde tedirginlik
yasarlar. Yiksek iletisim endisesi olan, kendine saygisi az olan ve dis kontrol odakli olan
isgorenlerin; diistik iletisim endisesi olan, kendine saygis1 yiiksek olan ve i¢ kontrol odakli

olanlara kiyasla haksizliklar1 sineye ¢ekmesi ya da kabullenmesi daha olasidir. Diger bireysel
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faktor olan kendini uyarlama, ortama uyum gosterme davranisidir. Kendini uyarlama diizeyi
yiiksek olan insanlar, toplumda iyi izlenim birakma adina sosyal davranislarini bilerek
degistirme yetenegine sahipken; kendini uyarlama diizeyi diisiik olan insanlar, kendi i¢indeki
duygulari, diisiinceleri ve yargilar1 yansitma egilimindedirler. Bu insanlar, kendini uyarlama
diizeyi yiiksek olanlara gore daha ¢ok agik¢a konusma davranisi igine girerler (Cakici, 2010,
s. 23-24).

Isgdrenlerin sessizlik davranisini tercih etmelerinde etkili olan diger bireysel faktorler; yas,
cinsiyet, egitim ve deneyimlerdir. Bireyin sessiz kalma davramigini etkileyen yas faktori
degerlendirildiginde, Ozellikle daha yasli ve yiiksek oOrgiitsel seviyelerdeki deneyimli
isgorenler, daha geng ve deneyimsiz isgorenlere gore sessiz kalmanin olumsuz sonuglarindan
daha az etkilenmektedir. Cinsiyet faktoriini ele alirsak; kadinlarin ekonomik olarak
bagimsizligmi elde edememesi, toplumumuzda giiciin kadinlardan ¢ok erkeklerde olmasi,
kadina yiiklenen anne rolii ve buna bagl olarak calisan kadin sayisimin az olmasi kadinlarin
sessiz kalma tercihlerini artrmaktadir. Egitim faktorii ise bireyin toplumla iligkilerini
giliclendiren, dis diinyayla baglant1 kurmasmi kolaylastiran, gerek bireysel gerekse de
baskalarinin haklarini savunmayi ilke edinen bir nitelik kazandiran bir degisken oldugundan
egitim diizeyi yiiksek olan isgorenlerin bilgisini géstermesi, belirli konularda goriislerini ifade
etmesi; egitim seviyesi diislik isgorenlere gore daha kolay oldugundan sessiz kalma egilimleri
daha distiktiir. Deneyimler, sessizlik lizerinde etkili bir diger 6nemli faktordiir ki ¢alisma
hayatinda elde edilen deneyim ile birey hem kisiler arasi iliskiler ile ilgili deneyim hem de
mesleki anlamda bilgi edinerek deneyim kazanmaktadir. Her iki durum da bireyin sessiz

kalmasimi etkileyebilmektedir (Taskiran, 2011, s. 84-85).

Diger bireysel faktorleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Milliken vd., 2003, s. 1461-
1462; Pinder ve Harlos, 2001, s. 334):

Kisilik Ozellikleri
Giiven eksikligi
Konusmanin riskli bulunmasi

Izolasyon korkusu

O O O O o

Iliskileri zedeleme korkusu

Disa doniikliiliik, dirtistliik, vicdanli olma, uzlasmaci olma gibi 6zellikleri iceren kisilik

ozellikleri arasinda yetenek, zeka, duygu, nese, keder, 6fke, inang, arkadaslik, gelenekler,
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toplumsallik, ¢ikarcilik, ahlak, sorumluluk, konuskanlik, sinirlilik gibi 06zellikleri de
siralayabilmek miimkiindiir. Bu 6zelliklerin tiimii 6rgiitsel davranisi etkileyerek bir isletmede
isgdrenlerin ses ¢ikarma ya da sessiz kalma durumlarma neden olabilir. Orgiitsel davranis
dogrudan etkileyen kisilik 6zellikleri arasinda; denetimin kaynagi, makyavelizm, 6z saygmlik,
0z yonlendirme, 0z yeterlilik, risk {iistlenme, proaktif kisilik, 6z izleme Ozellikleri
siralanabilmektedir (Can vd. 2006, s. 78-80; Dyne vd. 2003, s. 1383-1384; Pinder ve Harlos,
2001, s. 334). Snyder (1979), kisinin karakteristiksel 6zelligi olarak nitelendirilebilen 6z
izleme kavramini; kisilerin davraniglarin1 kontrol edebilmesi ve kendilerini yonetebilmesi,
duygu, diistince ve davraniglarini irdeleyerek kendini gézlemlemesi olarak tanimlamaktadir.
Yiiksek 0z izleme Ozelligine sahip kisiler, farkli olay ve durumlara uyum saglayabilme
yetenegine sahip kisilerdir (Snyder, 1979, s. 86-87). Gangestad ve Snyder (2000) gore,
cevresindekiler tarafindan nasil algilandiklarina dair kaygi tasimayan ve kendini motive edici
temellere sahip olan diisiik 6z izleme 6zelligine sahip kisiler ise igsel tutumlarini, duygularini
ve egilimlerini direkt yansitma egiliminde olup yiiksek 6z izleme O6zelligine sahip olan
kisilerin kendini tanima taktikleriyle ilgilenmezler (Gangestad ve Snyder, 2000, s. 533). Bu
sebeple yiiksek 0z izleme 6zelligine sahip isgdrenlerin duruma goére sessiz kalma egilimleri

daha yuksektir (Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1542).

Kisinin 1§ ortamindaki tutum ve davranislarinda dnemli bir 6ngoriicii rolii olan 6z saygi
kavrami, bireysel davranislarin olugsmasinda olduk¢a 6nemli ve pozitif etkiye sahiptir (Dyne
ve Lepine, 1998, s. 858). Oz saygis1 yiiksek isgorenler, orgiitsel degisim siirecinde daha fazla
emek harcarken, korumaci bir egilime sahip olan 6z saygisi diisiik isgorenler, kendilerini
savunmasiz bir duruma diisiirecek davranislardan uzak durup, algiladiklar: risk yiiziinden
fikirlerini sunmaktan kaginirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1543). Diisikk 6z giivene
sahip iggorenler, iletisim korkusu ile algiladig1 yetki ve kontrol konumundan dolayr Orgiit
icerisinde sessiz kalma ya da kalmama davranisi sergileyebilmesine etki eder (Brinsfield,

2009, s. 72).

1.3.2 Oryiitsel Faktorler

Farkli orgilitsel sorun ve olaylar karsisinda sessiz kalan isgdrenler, yalnizca bireysel
ozelliklerle degil; ayn1 zamanda Orgiit icinde edindikleri tecriibeler, yonetim tarzi, ¢alisilan
ortam, Orgiit normlar1 gibi nedenlerle de sessiz kalmay: tercih etmektedirler (Ozgen ve
Siirgevil, 2009, s. 318). Orgiitsel faktorleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Cakict,
2010, s. 25):



19

Hiyerarsik yap1
Sessizlik iklimi

Sagir kulak sendromu

o O O o

Adil olmayan uygulamalar

Hiyerarsik yapi, listlerle acgik iletisimi ve Ozellikle elestiriyi kendiliginden smirlamaktadir.
Cogunlukla yukaridan asagiya dogru iletisim saglanirken, asagidan yukariya dogru iletisimde
aksakliklar olup ilk amirle smirli kalmaktadir. Etik olmayan davranislar, yonetim sorunlari,
calisanlarin performansi, iyilestirmeye yonelik Oneriler, Orglitsel sorunlar ve ¢alisma
olanaklar1 kolay kolay agiga c¢ikmayan ve iistlere iletilmeyen konulardir. Ustlerine
giivenmeyen isgorenler, agik¢a konusmaktan zarar gorebileceklerini hissetmeleri durumunda
bilgiyi tistlerine oldugu gibi aktarmamakta; etkili karar alimin1 olumsuz etkileyecegini
bildikleri igin bilgiyi ¢arpitarak ya da filtreleyerek aktarmaktadir (Cakici, 2008, s. 94). Adil
olmayan uygulamalar ise, bireyin tek basma ya da ¢alisma arkadaslariyla ya da ¢aligma
arkadaglarmm kigkirtmalariyla bilingli olarak yaptiklari rahatsiz edici kotii muamalelerdir
(Harlos ve Pinder, 2000, s. 264). Sessizlik durumu birinin kosullariyla uyusmazhigi anlamina
gelir. Adil olmayan uygulamalarin oldugu isletmelerin ortak ozellikleri; yogun gozetim,
catigmanin bastirilmasi, is iliskilerini insan iligkilerinden daha degerli tutma, rekabete dontik
bireycilik, yliksek diizeyde merkezilesme, otoriter yonetim tarzi ve zayif iletisimdir (Cakici,

2007, s. 157).

Morrison ve Milliken (2000) sessizlik iklimini, drgutsel konu veya problemlerle ilgili fikir
ve diisiincelerin ifade edilmesinin gereksiz ve riskli bir davranis olduguna dair paylasilmis bir
inang; oOrgilitsel politika ve yapilarin, kaliplarin, demografik karakteristiklerin, tepe yonetimi
takimmin inang yapilarinin, ortak duygu yaratma ve iletisim silireglerinin daha diisiik
diizeydeki isgorenleri hayal kirikligina ugratmasi durumu olarak tanimlamakta ve sessizlik
iklimi kavramini iki inangla karakterize ederek bunlarin sessizlik iklimini besledigini
savunmaktadir. Sessizlik iklimini besleyen inanglardan birincisi, yoneticilerin olumsuz
geribildirim alma korkusu; ikincisi, yoneticilerin igsgorenler ve yonetimin dogasi hakkinda
sahip olduklar1 kapali inanglardir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 709). Morrison ve Milliken
(2000)’in  sessizlik ikliminin olusumuna iliskin gelistirdikleri model Sekil 1.4°te
gosterilmektedir. Dover (1956), sessizlik ikliminin olugsmasinda isgoérenlerin, herhangi bir
konu hakkinda goriis bildirildiginde bunun bir propaganda olarak algilanabilecegi, ses
c¢ikarildiginda ya da konusuldugunda isgérenler arasinda glivenin kaybedilebilecegi, pozisyon

adina bir risk hissedilebilecegi ve Orgiitte isgorenlerin liye olduklar1 sendikanin basi olarak
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goriilebilme endiseleri gibi gerekgelerinin oldugunu belirtmistir (Dover, 1956, s. 250-252).
Orgiitsel hareketsizlik olarak adlandirilan sagr kulak sendromu ise, isgdrenlerin
hosnutsuzluklarmi dogrudan agik bir sekilde ifade etmelerini cesaretlendirmeyen ortamlarda
biiyiir ve Orgiitsel norm olarak ortaya ¢ikar. Organizasyonlarda en ¢ok cinsel taciz olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Isgdrenlerin memnuniyetsizliklerini direkt ve agik olarak ifade etmekten
kacindig orgiitsel bir norm islevi goriir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 346). Peirce ve arkadaslar:

(1998, s. 48-49), sagir kulak sendromunun ii¢ faktorden meydana gelebilecegini belirtmistir:

e Yetersiz ve niteliksiz 6rgutsel politikalar: Hantal ve belirsiz bildirim proseddrleri,

e Yonetsel kararlar ve tepkiler: Sug¢lamalarmm reddedilmesi, magdurun suglanmasi,
saldir1 ciddiyetinin kiiglimsenmesi, degerli isgdrenlerin siirekli korunmasi, rahatsizlik
vermeyi kroniklestiren isgorenlerin goérmezlikten gelinmesi, magdura misilleme
yapilmasi,

e Orgiitsel ozellikler: Aile isletmeleri, kiigiik isletmelerdeki diisiik diizeyde insan

kaynaklar1 fonksiyonlari, kirsal kesimlerdeki isletmeler, erkek agirlikli isletmeler.

UST YONETIM TAKIM ORGUTSEL VE GEVRESEL ISGOREN ETKILESIMIiNi
KARAKTERISTIiGi KARAKTERISTIK ETKILEYEN FAKTORLER
* Finans ve ekonomik 6zge¢misiyle *Diisiik-maliyet stratejisi *{sgorenler arasindaki benzerlik
tyelerin uyumlu olmasi *Gelismis ve istikrarli sanayi *[sgiicii siirekliligi
*Ortalama gorev suresi *Diisiik kaynakli gevre *Birbirine bagli olan is akis1
*Kiiltiirel 6zgegmis *Dikey farklilagtirma *Direnis ve yogunluk
*[sgorenlerle ilgili demografik *Ust diizey ydneticilerin yan Gcreti L
benzesmezlikler
ETKIiLESIM VE ILETiSiM
J ‘ ARACILIGIYLA
R N - - KOLLEKTIF DUSUNCE
ORTUK YONETSEL INANCLAR ORGUTSEL YAPI VE YARATMA
*Isgorenlerin kendi ¢ikarlarimi POLITIKALAR
diisiindiikleri inanci *Karar vermenin merkezilesmesi
*Yo6netimin en iyisini bilirim inanci *Yukar1 dogru resmi geribildirim | .. . 1t
*Birlik iyidir ve muhalefet olmak kétiidiir mekanizmasinimn yoklugu Yy SESSIZLIK IKLIMI |
inanci l
P - < — > ORGUTSEL
YONETICILERIN NEGATIF YONETIMSEL SESSIZLIK
GERIBILDiRIM ALMA X UYGULAMALAR
KORKULARI *Fikir muhalefeti ya da negatif
geribildirime karsilik negatif cevap UST YONETIM iLE
verme egilimi ISGORENLER ARASINDA
*Negatif geribildirim talebinin DEMOGRAFIK
yoklugu BENZESMEZLIiK
) DERECESI

Sekil 1.4 Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler
Kaynak: Morrison ve Milliken, 2000, s. 709.
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1.3.3 Yonetsel Faktorler
Yoneticilerin olumsuz geribildirim alma korkusu, yoneticilerin isgorenlerle ve Orgit
yonetimiyle ilgili ortiik inanglari, yonetime giivensizlik ve yonetimin farkli fikirlere agik

olmamasi sessiz kalma tercihinde etkili olan yonetsel faktorler arasindadir.

Morrison ve Milliken (2000), 6zellikle yoneticilerin olumsuz geribildirim alma korkusu ve
yoneticilerin ortiik inang¢lar1 tizerinde durmustur. Yoneticilerinden negatif geribildirim alma
korkusu, isgdrenlerin sessiz kalmalarinda ©nemli rol oynamaktadir. Isgoren negatif
geribildirim aldiginda ya geri bildirim alinan kaynak yok sayilmakta ya da geribildirimde
bulunan isgorene tepki gosterilmektedir. Bu durum isgorenlerin orgiitle ilgili farkli goriis ve
fikirlerini belirtmelerinin 6niine gegcmektedir. Boylece, drgiitte problemlerle ilgili konusmanin
degerli bir caba olmadigi, isgorenin goriis ve kaygilarmi aciklamasinin tehlikeli oldugu
inancina dayanan sessizlik ikliminin olusmasma neden olmaktadir. Orgitlerde sessizlik
iklimine neden olan en dnemli faktOrlerden birisi de 6zgiveni eksik ve yetersiz dizeydeki
yoneticilerin astlarindan olumsuz geribildirim alma korkusudur. Astlarindan olumsuz
geribildirim alma korkusu yliksek yOneticiler astlarin taleplerini ya duymazliktan gelmektedir
ya da ilgilenmiyormus gibi goriiniip dnemsememektedirler. Ayrica isgdérenlerden olumsuz
geribildirim alan yoneticiler, 6z elestiri yapmak ve kendini gézden gecirmek yerine otekileri
suclamakta, mesaja Onem vermeyerek mesaji reddedip kaynagin giivenilirligini
elestirmektedir. Bunun yam sira, isgorenlerin olumsuz bildirimde bulunmalar1 yoneticilerin
kendilerini beceriksiz ve korumasiz olarak hissetmelerine neden olmaktadir (Pickard vd.,
2006, 373-374; Ehtiyar ve Yanardag, 2008, s. 52-55; Karacaoglu ve Cing6z, 2008, s. 158-
159).

Yoneticilerin Ortiik inanglarindan birincisi, iggdrenlerin bencil, herhangi tesvik ya da
yaptirim olmaksizin orgiit yararina davranig gostermede sorumsuz olduklar1 ve onlara
giivenilmemesi gerektigi yoniinde olan inancidir. Bu bakis agisi, McGregor’un X Teorisine
gore iggorenlerin bencil, kendilerini ve kendi ¢ikarlarmi maksimize etmeye ¢alisan, tembel bir
yapida olduklar1 inanciyla ortiismektedir. Yoneticilerin sahip oldugu ikinci ortiilk inang,
yonetimin Orgilit adma en iy1 olami bilecegi inancidir. Bu inang, yOneticilerin, isgorenleri
ekonomik insan (homo economicus) olarak goriip isgorenlerin bencil ve caligmaktan
kacindiklarma dair inanglarindan dolayr neyin en iyi oldugunu bilmeyeceklerine dair
kaygilaridir. Yoneticilerin sahip oldugu tigiinc inan¢ ise, birlik, anlasma ve uzlasmanin
orgiitsel saglhigin belirtisi olmasina karsin, uyusmazhigin, anlasmazligin, kararsizligin tehlikeli

ve kacimilmasi gereken davranislar oldugu inancidir. Birlik goriisii olarak kabul edilen bu
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goriligiin tam tersi olan ¢ogulcu goriiste ise muhalif fikirler, dneriler normal ve potansiyel
olarak saglikli kabul edilmektedir (Cakici, 2010, s. 29-31; Durak, 2012, s. 59-70; Taskiran,
2011, 87-89). Bu inanglara ya da yargilara sahip yoneticiler, astlardan gelen bilgi ve goriislere
kapali olacag1 gibi, acikca konusmay1 desteklemeyen ve sorun bildirenlere olumsuz tepkiler
verebilen bir yonetim tarzi sergileyip sessizlik iklimi, sagir kulak sendromu ve adil olmayan
uygulamalar1 besleyen bir Orglitsel ortam yaratabilirler. Siki kontrol mekanizmalari,
merkezilesme, dikey hiyerarsik yapi, yukariya dogru iletisim mekanizmalarinin eksikligi gibi
uygulamalara kaynaklik edebilen bu ortiik inanglar, isgérenler arasinda, sorunlar hakkinda
konugsmanin anlamsiz ve riskli oldugu algisinin paylasilmasina yol acgabilecegi gibi

yoneticilere giiven duyulmasini da engelleyebilir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 712-714).

1.3.4 Ulusal ve Kulttrel Faktorler

Gilic mesafesi, kiiltiirel yap1 ve normlar sessizlik ikliminin olugsmasinda 6nemli etkiye sahip
diger onemli faktorlerdir. Huang ve arkadaslar1 (2005), giic mesafesinin yiiksek oldugu
ulkelerdeki isgorenler yoneticilerinin yani sira meslektaslariyla ilgili muhtemel kaygilarini
daha az dile getirmekteler. Cilinkii patronlarinin emirlerini elestirmeden yerine getirmek ve
diger insanlarla dogrudan catisma yasamaktan kaginmak toplumsallagsmustir. Diisiik giic
mesafesinin yaygin oldugu toplumlarda gii¢ esitligiyle ilgili talep ve beklentiler daha fazladir
ve orgiit i¢inde esitsizligin minimum diizeyde olmasi1 gerektigine dair yaygin bir inan¢ vardir.
Bu durum yiiksek guc¢ mesafesi olan toplumlarda ise tam tersidir (Huang vd. 2005, s. 465-
466). Yuksek gi¢c mesafesinin fazla oldugu toplumlarda, bireyler c¢alisma hayatinda
yOneticilerin ve liderlerin gidecekleri yonleri gostermesini, liderlerin ve yoneticilerin
kendilerinin kisisel sorunlari ile ilgilenmesini beklemektedirler. Bu durumda, bireyler kendi
hedeflerini belirlemek ve kendi yollarini ¢izmek, sorumluluk almak ve kendi kisisel sorunlari

konusunda sorumlu olmak yerine bir yoneticinin yardim etmesini beklemektedirler (Aktas ve
Sargut, 2011, s. 159)

Kiiltiirel yap1 ve normlar da sessizligi etkileyen 6nemli faktdrlerden biridir. Bir toplumun
sahip oldugu kiiltiir, is ve calismaya yonelik degerleri sekillendiren onemli unsurlardan
biridir. Bir toplumun 6nemli bir kismmin kabul ettigi kiiltiir, siirekli korunan ve zamanla
degisebilen degerlerden olusmaktadir. Bazi kiiltiirler yapmay1 ve calismay1 6n plana alirken,
digerleri yasayabilecek kadar calismayr ongormektedir. Bu baglamda, her toplum sahip
olduklar1 kiiltiire bagli olarak, caliyma kavramina yonelik olarak farkli degerlere farkli
Olcllere sahip olabilir. Bu durum toplumsal, bireysel ve orgiitsel a¢idan bir takim etkiler
yaratabilir (Unal ve Celik, 2010, s. 228-229). Bélgeden bolgeye farklilik gosterebilen kiiltiir,
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bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi varliklarin timi ifade edebilir. Yasadigi bir
toplumdan farkli bir topluma giden birey, kiiltiirel 6zelliklerin farkli olmasindan dolayr uyum
sorunu yasayabilir. Bazi bireyler bu uyum sorununu kisa siirede asarken, bazilar1 bunu
yasamaya devam eder ve topluma karsi yabancilasir (Babiir, 2009, s. 20). Bir 6rgiit i¢cinde,
orgiit adma belirli amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in iggdrenlerin degerleri ve oncelikleriyle

orgiitiin deger ve Oncelikleri uyusursa, isgérenler daha mutlu ve Orgiitle daha uyum iginde

olacaklardir (Ozkul, 2007, s. 40).

1.4 Sessiz Kalinan Konular
Morrison ve Milliken (2003, s. 1355-1357), sessiz kalman konular1 sekiz ana kategoriye

ayirmistir. Bu konular asagida siralanmaktadir:

e Isgorenlerin bilgi, beceri ve yetenek agisindan yetersizlikleri,

e Isyerindeki isleyis, siireclerdeki aksay1s ve hatalar,

e Ucretlerle ilgili endiseler,

e Kisisel kariyer konulari,

e Hemfikir olunmayan igyeri politikalar1 ve siirecleri,

e (Gorevi kotiiye kullanma, ise gelmeme, yalan, hirsizlik vb. etik olmayan konular,
e Taciz olaylari,

o lsgorenlerle ilgili anlasmazliklar.

Tangirala ve Ramanujam (2008)’a gore sessiz kalinan konular; isgorenlerle ilgili
anlagmazliklar, orgiitsel kararlar hakkindaki uyusmazliklar, is siire¢lerindeki potansiyel zayif
noktalar, Orgiit icerisindeki yasadisi ya da tehlikeli olabilecek davranislar ve kisisel

sikayetlerdir (Akt. Bar¢in, 2012, s. 26).

Durak (2012, s. 140) ise sessiz kalinan konulari; ¢alisilan departmani ya da bolimi
tyilestirmeye yonelik Oneriler, yonetim ve Orgiitiin isleyisiyle ilgili eksiklikler durumu,
isgorene kotli muamele ve haksizlik durumu, yoneticilerle ¢ekisme, hemfikir olmama konular:

olarak belirtmistir.

1.5 Orgiitsel Sessizligin Sonuclan

Isgdrenlerin, fikir ve diisiincelerini, olumsuz sonuglarin hedefi olacaklarma dair
inanglarindan dolay1 acik¢a dile getiremeyip sessiz kalmayir se¢meleri; oOrgiitsel anlamda
yanlis kararlarin verilebilmesine sebep olmakta, orgiitsel siireclerin yeniligi, Orgiitiin

tyilesmesi ve gelismesi Onilindeki onemli engellerden biri olabilmekte, isgdrenlerin moralini,
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orgiite baghlik, aidiyet, giiven, takdir, destek duygusunda azalma, is tatmini saglayamama,
isten ayrilma istegi gibi sonuglarin yasanmasina sebep olmakta ve orgiitsel fonksiyonlar1 ile
ilgili yetenek gelisimini olumsuz etkilemektedir. Boylece acizlik duygusu yasayarak
kendilerini degersiz hissedebilmektedirler (Milliken vd., 2003, s. 1453-1454; Vakola ve
Bouradas, 2005, s. 443; Cakici, 2010, s. 35).

Morrison ve Milliken (2000), Sekil 1.5’te orgiitsel sessizligin sonuglarinin genel olarak
karar alma, degisim stiregleri, isgorenlerin algi, tutum, davranislar1 ve iggorenlerin algiladig:

kontrol eksikligi izerindeki etkilerinden bahsetmislerdir.

I Orgiitsel Sessizlik I

Demografik olarak
¢ogunluktan > -
farklilasma I¢edoniik Fikir ve Bilgi girdisinde
negatif alternatiflerin varyans
geribildirimin analizinde elestiri eksikligi
eksikligi eksikligi
\ 4 \ 4 A 4 I
. . . > L
Isgorenlerin Isgorenlerin Isgorenlerin v I
bilissel kontrol degerli ¥ o
uyumsuzlugu eksikligi olmadiklarina N
algist dair hisleri Hata algilama Orglitsel karar
ve dogrulamada almada daha az
zay1flik etkili olma
l L . J
STy B
*gﬁzﬁt gz%lel::k Orgiits_el degisim
surecinde daha
az etkili olma
v v VL
Stres Sabotaj *Diisiik i¢ motivasyon
Carpiklik *Diisiik tatmin
(sapkinlik) *Geri gekilme *QOrgiitlerde cesitlilik diizeyi
*Isgiicii devir hiz1 *Cevresel degisim orani

Sekil 1.5 Orgiitsel Sessizligin Etkileri
Kaynak: Morrison ve Milliken, 2000, s. 718.

Orgiitsel sessizligin neden oldugu diger sonuglar; orgiit i¢inde isgdrenlerin iletisimsizlik
nedeniyle birbirinden uzaklasmasi, sosyal ortamdan cekilerek bireysel sessizlesmelerini
yogun olarak benimsemeleri sonucunda kendilerini orgiitten izole etmeleri, tiim Orgut
kapsaminda sorunlarin dile getirilmemesinden kaynaklanan sessizligin orgiit i¢inde bir kiiltiir
haline gelmesi tehlikesi, degisime adapte olmama riski, stress, duyarsizlasma ve ise
yabancilasma diizeyinin artmasi, Orgit ile ilgili stireclerde daha az etkinlik gosterilmesi,
cevreleri ile islerini kontrol etme konusunda eksik kalabilmeleri ve buna bagl fiziki ve
psikolojik geri ¢ekilme, orgiitsel bozulma ve degisime direng, biligsel uyusmazlik yasamalari

gibi olumsuz sonuglardir (Cakici, 2010, s. 35-37; Taskiran, 2011, s. 89-90; Durak, 2012, s.
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76-88). Isgorenler iizerinde asagilik duygusunun olusmasina neden olan sessizlik, isgdrenlerin
birbirlerine kars1 giicenmelerine ve kin duygusu beslemelerine; yaraticilik duygusunun ve
heyecaninin yok olmasiyla is ile ilgili bocalama ve kaygmin artmasina, performans ve
verimliligin diismesine, zihinsel bozukluklar, toplumsal iliskilerden ka¢mma, yasama
ilgisizlik, uyusturucu ve intihar egilimi, diizensiz yasam ve sapkin iliskiler, toplumun deger
yargilarma 1lgisizlik ya da karsithk, asm1 bencillik, gelecege karsi kotiimserlik ve robot
uyumlulugu (kori koriine itaat) gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Alparslan, 2010, s.
55-56; Babur, 2009, s. 28-32; Arbay, 1995, s. 96).

1.6 Turizm Sektorii Acisindan Orgiitsel Sessizlik

Ikinci diinya savasidan sonra biiyiik bir gelisme gdsteren turizm sektérii, biiyiik kitleleri
ilgilendiren bir olgu haline gelmistir. Son yillarda harcanabilir kisisel gelirlerden turizme ve
tatile ayrilan payimn artmasi, ulasim ve iletisim teknolojisindeki hizli gelisme ve insanlarin
gormedikleri ve merak ettikleri yeni bolgeleri ziyaret etme istegi, bu ilginin artarak devam
etmesini ve turizmin hizla gelisen ve biiyiiyen sektorlerin arasinda yer almasini saglamistir.
Ulkelerin ekonomik sorunlar yasadigi dénemlerde, biiyiik bir doviz girdisi saglayarak, dis
ticaret aciklarmin ve igsizligin azaltilmasinda 6nemli bir kilit rol oynayan turizm sektort,
ozellikle istihdam olanaklar1 saglayarak diinya ekonomisine dnemli katkilar saglamaktadir.
Ancak turizm sektorii, istihdami arttirdigi gibi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Biiyiik olciide isgiiclinii istthdam eden turizm sektdrii, mevsimlik 6zelligi nedeniyle, nitelikli
isgiicti sikintisi ile birlikte yaygm bir igsizlige de sebep olmaktadir. Ayrica bu olumsuzlugun
sonucu olarak, isletmelerin daha diisiik ticretle is¢i calistirma ya da isgdrenlerin yiiksek ticret
beklentileri sebebiyle, sektorde is verimliligini etkileyecek boyutta, yliksek isgiicii devri
gdzlenmektedir. Issizlik oraninin sektorde yiiksek olmasi ya da is giivencesinin olmamas,
mevsimlik ¢alismaya yogun olarak basvurulmasi gibi faktorlerden etkilenen isglicii devir
orani, Ozellikle niteliksiz isgiiciiniin yogun oldugu ekonomilerde yiiksek seviyelerde
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, ¢alisma kosullarinin ve caligma siirelerinin agir olmasi
buna karsin mesai iicreti uygulamasimnin olmamasi ve turizmin mevsimsel 6zelliginden dolay1
kayitdis1 istihdamin artmasi gibi olumsuzluklar da isgiicii devir oraninin yiiksek olmasina
neden olmaktadir. Isgiicii devir hizinmn yiiksek olmasina sebep olan bu olumsuzluklar, ayni
zamanda, isgorenlerin isine ve Orgiite daha az bagli olmalara sebep olmaktadir (Tezcan vd.,
2008, s. 828-832; Boz, 2006, s. 1-8). Boylece isgorenler, isinden ve is ortamindan
beklentilerinin yeterince karsilanmadigi algisiyla, orgiitiin ¢ikarlarini 6nemsemeyerek, orgiitii

i¢c ve dis tehditlere kars1 savunmayip sessiz kalma davranisi sergileyebilirler.
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Sessizligin  turizm sektorii agisindan olumsuz sonuglart diisiiniildiigiinde, Orgiitte
sessizligin olusmasini engellemek amaciyla, isgorenlerin orgiite bagliliklarni artrma
konusunda, otel igletmelerinin daha fazla ¢aba harcamasi gerekmektedir. Clinkii iggorenlerin
orgiite bagliliklarinin artmasi sonucunda, iggiicii devir hiz1 azalmakta, verimlilik, kisilerin is
tatmin diizeyi, performanslar1 ve kendilerine olan giivenleri artmaktadir (Pelit ve Kilig, 2012,
s.125). Bu baglamda, otel isletmelerinin hizmet standardini ya da hizmet kalitesini yakalamas1
ve siirdiirmesi i¢in Orgiite igsel olarak deger veren, duygusal olarak bagl olan iggdrenlere
sahip olmasi ©6nemlidir. Orgiite, zorunlu olarak bagli olan isgdrenlerin oOrgiitii
icsellestirmelerini  saglayarak isletmeye kazandirilmalari ve duygusal baghliklarimin
artirilmasi, isgoren sessizligini onlemenin bir yolu olabilir ya da sessizlik davranisinin

azaltilmasina yardimci olabilir (Erenler, 2010, s.174).

Turizm sektoriinde Onemli bir yeri olan otel isletmelerinin, sessizligin olumsuz
sonuglarindan etkilenmemesi ve karlarini, verimliliklerini, kalite ve miisteri memnuniyetini
artirmak i¢in bir orgiit kiiltiirii olusturmalar1 gerekmektedir. Otel igletmeleri, 6rgiit kiiltiiriini
olusturabilmek i¢in isgorenlerine terfi olanaklar1 saglamali, onlarm kisisel sorunlarma énem
vermeli, kararlarin1 6nemsemeli ve takim ruhunu asilamaya ¢alismalidir. Turizm sektoriiniin
emek yogun bir yapiya sahip olmas1 nedeniyle otel isletmelerinin rekabet ortaminda basariya
ulagabilmeleri i¢in isgorenlerine 6nem vermeleri zorunludur. Ciinkii isgorenlerin iglerinde ne

hissettikleri ve ne istedikleri 6rgiitiin basariya ulasmasi agisindan 6nemlidir.

1.7 Orgiitsel Sessizlikle Tlgili Yapilmis Calismalar

Orgiitsel sessizlikle ilgili arastirmalara bakildiginda, yabanci literatiirde, dogrudan turizm
ve oOrgiitsel sessizlikle yapilan arastirmalara rastlanmamistir. Ancak Tiirkiye’de, turizm ve
orgiitsel sessizlikle ilgili arastrmalar yapilmistir. Bu arastirmalara ve arastirmalarin

sonuglarina asagida kisaca deginilmektedir.

Cakicr’nin 2010 yilinda, bir kamu iiniversitesi ve dort otel igletmesi lizerinde yaptigi
arastirmasinda, 508 iiniversite personelinden 319 ve 310 otel ¢alisanindan 103 kisi, sorulan
acik uglu soruya yanit vermistir. Katilimcilara su soru yoneltilmistir: “is yerinizle ilgili
konulart agik¢a konusabileceginiz resmi bir mekanizma olsaydi, tistlerle agik¢a konusmak
istediginiz ii¢ konu / sorun ne olurdu?”. Katilimcilarin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin
sonucunda, iiniversite personellerinin en ¢ok konusmak istedikleri konularin basinda haksiz
ve adaletsiz uygulamalarin geldigi saptanmistir. Katilimcilar, haksizlik ve adaletsizligi,

yoneticilerin ayni ya da benzer durumlar karsisinda isgorenlere farkl tutum ve davramiglarda
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bulunmasi, isgorenler arasinda ayirimcilik ve kayirmacilik yapilmasi olarak tanimlamaktadir.
Katilimcilarin en ¢ok konugmak istedigi sorun ve konular1 sirasiyla, performansi ve hizmet
kalitesini etkileyen konular, yonetsel yetersizlikler, calisma olanaklari, demokratik ve
katilimc1 yonetim, insan iligkileri ve kurumsallasma takip etmektedir. Otel calisanlar1 ise,
acikca konusmak i¢in uygun bir mekanizmanin varligindan bahsetmemistir. Cakict (2010),
otel ¢alisanlarinin %67’lik diliminin herhangi bir goriis beyan etmemesini, agik¢a konugsmama
tercihi, umursamama ve ilgisizlik olarak yorumlamistir. Bunu, korkuya bagli bir durum olarak
degerlendirmistir. Soruya yanit veren otel ¢alisanlarinin, en ¢ok konusmak istedigi konularin
basinda ise, yetersiz licret ve uzun ¢alisma saatleri gelmektedir. Otel ¢alisanlari, yaptiklar1 igin
ve isletmede gecirdikleri zamanin karsiliginin az olmasimi yetersiz {icret, ¢alisma siirelerinin
yasal siirenin ¢ok iizerinde olmasini ise uzun g¢alisma saatleri olarak aciklamaktadir. Diger
konusulmak istenen konular ise sirasiyla; haksiz ve adaletsiz uygulamalar, insan iliskileri ve
hizmet Kalitesi olarak belirtilmistir. Bu sonuglara ek olarak, isgorenlerin en az %55’inin bir
kez sessiz kalmay1 yasadiklari, sessiz kalmay1 tercih eden isgdrenlerin tercih etmeyenlere
oranla sessizligin sonuglar1 konusunda daha endiseli tutum sergiledikleri, katilimcilarmn yas,
cinsiyet ve egitim diizeylerine bagli olarak sessizligin algilanan sonuglarinin farklilastigi

tespit edilmistir (Cakici, 2010, s. 66-71).

Ehtiyar ve Yanardag (2008)’m, Antalya’daki 3 otel {izerine yapmis olduklar1 arastirmaya
135 kist katilmistir. Arastrmada sessizlik ikliminin boyutlari; iist yOnetimin tutumlari,
amirlerin tutumlari, iletisim firsatlari, isgérenlerin davranislar1 ve is tatmini olarak
incelenmistir. Ehtiyar ve Yanardag (2008), isgorenlerin is tatmin diizeyleri yiiksek oldugunda
orgute baghliklarinin orta seviyede oldugunu belirtmistir. Ayrica yas ve cinsiyetin sessizlik
boyutlar1 tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi, isletme genelinde kismi olarak sessizlik
tutumu hakim olsa da genel anlamda igsgorenlerin agik iletisimden yana olduklari, sorunlari
acikca dile getirmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Ehtiyar ve Yanardag (2008) otel
isletmeleri tizerinde gerceklestirdikleri arastirma sonucunda oOrgiitsel sessizligin diisiik

diizeyde oldugunu belirlemislerdir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008, 61-67).

Taskiran (2010)’1n Istanbul’daki bes yildizli otellerde ¢alisanlar iizerine yapmis oldugu
arastirma sonucunda, iggOrenlerin iliskisel sessizlik tutumlarinin bireysel sessizlik
tutumlarmdan yiiksek oldugunu belirlemistir. Isgérenlerin kismen yiiksek adalet algismna sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Isgdrenlerin, bireysel sessizlik tutumundan ¢ok gérev yaptig1 érgiit
ve kendi cevresindekilerle ilgili, onlarla iligkilerini korumaya yonelik sessizlik tutumunu

gosteren 1iligkisel sessizlik tutumunda bulundugu; isgdrenlerin gorev yaptiklar: Orgiitlerde



28

nispeten yiiksek Orgiitsel adalet algisia sahip olduklari, yoneticilerin daha ¢ok doniistiiriicti
liderlik davraniglarinda bulunduklari; dontistiiriicii liderligin bireysel sessizlik {izerinde,
etkilesimci liderligin iliskisel sessizlik iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak
liderlik tarzi ile Orgilitsel sessizlik, Orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli
iligkiler oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda isletme yonetici ve uygulamacilarin sadece
liderlik tarzina bagli olarak iggérenlerin sessizlik davranisinda bulunmadiklari tespit edilmistir

(Taskiran, 2010, s. 205-220).

Bildik (2009), 1051 katilimcinin bulundugu, dogrudan turizmle ilgili olmayan ancak otel
calisanlarin1 da kapsayan arastirmasinda, doniistiirticti liderlikle orgiitsel sessizligi etkileyen
yonetsel ve orglitsel nedenler, isle ilgili konul var ve izolasyon korkusu arasinda ters yonlii bir
iliskinin oldugunu belirtmistir. Tecriibe eksikligiyle negatif yonlii bir iliski olup ancak anlamli
olmadigmi saptamistir. Bu duruma gore doniistiiriicti liderlerin oldugu o6rgiitlerde isgérenlerin
sessiz  kalmadigi, isleri ve problemler hakkinda yoneticileriyle konusabildikleri
sOylenebilmektedir. Bunlara ek olarak arastirmada, etkilesimli liderlikle Orgiitsel sessizligi
etkileyen yoOnetsel ve Orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, izolasyon korkusu, iliskileri
zedeleme korkusu arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tecriibe eksikligi ile
pozitif bir iligki olsa da anlaml degildir. Boylece, etkilesimci liderlerin bulundugu orgiitlerde
orgiitsel sessizlik yiiksek oranda artmakta, normatif ve duygusal baglilik da ayni yonde
etkilenmektedir. Tam serbesti taniyan liderlik tarzinda ise, yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle
ilgili konular, izolasyon korkusu, tecriibe eksikligiyle iligkileri zedeleme korkusu ve duygusal
baglilik arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Normatif bagllik arasinda anlamli bir
ilisk1 bulunmazken tecriibe eksikligiyle tam serbesti taniyan liderlik tarzi arasinda pozitif bir

iliski bulunmustur (Bildik, 2009, s. 54-66).

Erenler (2010)’in otel isletmeleri iizerine yapmis oldugu 374 katilimcinin bulundugu
arastirmada, tepe yonetiminin a¢ikliginin isgoren sessizlik davranigini anlamh ve ters yonde
etkiledigi saptanmistir. Buna gore, isgorenlerin tepe yOnetimiyle ilgili bir algist vardir.
Isgorenlerin tepe yonetimini, fikirleri, goriisleri dinlemeye agik olarak algilamalar:
durumunda isgoren sessizlik davranigi azalmakta ve isgorenler fikirlerini dile getirmekte daha
istekli olmaktadirlar. Tersine, isgdrenlerin, tepe yonetiminin agik olmadig1 yoniinde gelisen
algilar1, sessiz kalma egilimlerini arttirabilmektedir. Erenler (2010), bu sonucun, yoneticilerin
oneri, sikayet, elestiri ya da yapici fikirlerini paylasan isgdrenleri dinlemeye agik olarak
algilanmasmin isgorenlerin ses ya da sessizlik davramglarini etkileyebilecegini belirten

arastirmacilarin  goriisleriyle paralellik gosterdigini belirtmistir. Buna ek olarak, isten
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cikarilmaktan korkan ve alternatifleri olmayan isgérenlerin, sorunlarini ya da tyilestirici

diistincelerini ifade etmekten ¢ekinerek sessiz kalmay: tercih ettikleri saptanmistir (Erenler,
2010, 5.162-172).

Erol (2012)’un, 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri iizerinde yapmis oldugu arastirma
sonucunda, doniisiimcii liderlik ile yonetimsel ve Orgiitsel nedenler, is ile ilgili korkular,
yalitim korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu arasinda anlamli ve ters yonlii bir iliski oldugu
saptanmustir. Buna karsin, donistimcii liderlik ile Orgiitsel sessizlik nedenlerinden tecriibe
eksikligi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore doniistimcii
liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugu goériilmektedir. Liderlerin
isgorenleriyle ilgilenmesi, onlarin fikir ve diisiincelerine deger vermesi, saygi ve giiven ortami
icerisinde onlar1 motive ederek fikirlerini belirtmeye tesvik etmesi isgorenlerin sessizlik

davranislarini azaltmaktadir (Erol, 2012, s. 84-85).
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IKiNCi BOLUM
OZ YETERLILIK

2.1 Oz Yeterlilik Kavramm

Oz yeterlilik kavrami, ilk kez Bandura tarafindan sosyal bilissel teori cercevesinde
gelistirilmis ve tanimlanmstir (Keskin ve Orgun, 2006, s. 93; Ekici, 2012, s. 174). Insan
davraniglarimm 6nemli belirleyicisi olan sosyal bilissel teori; bireylerin davranislarinin
anlasilmasini ve bu davranislarin nasil kazanildigini ve siirdiiriildiigiinii aciklayan; ayrica bu
davranislarin tahmin edilmesi ve degistirilmesi i¢cin miidahale stratejileri gelistiren bir

kuramdir (Kurt, 2012, s. 196).

Oz yeterlilik kavranu, bireylerin yasamlarmni etkileyen olaylar tizerinde tesiri olan belli
seviyedeki performansi ortaya ¢ikarmak igin bireylerin yeteneklerine iliskin sahip oldugu
inanclar olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1994, s. 72). Luszczynska ve arkadaglarinin
(2005, s. 439), zor ve belirsiz gorevleri yapabilme ve 6zel gereksinimleri olan zorluklarla bas
edebilme konusunda kisinin kendi yetkinliklerine olan inanci olarak tanimladigi 6z yeterlilik
kavrammi, Salas ve Cannon-Bowers (2001), kisinin belli gorevleri ve davranislari
yapabilecegine olan inanc1 olarak tanimlamistir (Cetin, 2011, s. 73-74). Ozerkan (2007, s. 28)
ise bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri etkin bigimde kullanabilmeleri igin 6ncelikle
ilgili alanda kendi yeterliliklerine giiven duymalar1 gerektigini 6ne siiren sosyal dgrenme
kurami olarak tanimlamistir. Bu kapsamda, 6z yeterlilik agisindan kisinin sahip oldugu
becerilerin sayisinin 6nemi yoktur. Ancak, kisinin bu beceriler ile neler yapabilecegine iliskin

inancinin ne oldugu daha énemlidir (Bandura, 1997°den Akt. Bolat, 2011, s. 256).

Literatiirde 6z yeterlilik, kisilerin belirlenmis performans sekillerine ulasmak i¢in gereken
faaliyetleri dizenleyip uygulayabilme kapasiteleri tlizerine inanglar1 olarak tanimlanmistir
(Parlar, 2009, s. 12). Baska bir tanimda, bireyin bir isi gerceklestirebilme ve basarabilme
yetenegi konusundaki kisisel yargisi olarak ifade edilmektedir (Zimmerman, 2000, s. 82). Oz
yeterlilik, insanlarm, yasamlarini etkileyen olaylar {izerinde bir miktar kontrol kurmalarmi
saglayacak sekilde davranma becerilerine dair kanaatleriyle ilgilidir (Bandura, 1999, s. 46).
Bu kanaatler, iggorenlerin isleriyle ilgili faaliyetleri ve sorumluluklar1 ustalikla yerine getirip
getirmeyecekleri konusunda kendi kendilerine yaptiklar1 degerlendirmelerdir (Bolat vd., 2009,

s. 217).

Oz vyeterlilik, kisinin zor ve alisilmamis gorevlerin, konularin iistesinden gelmesinde
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kendine duydugu giivendir. Oz yeterlilik insanlarin nasil hissettigi, diisiindiigii ve davrandig:
konusunda farkliliklar gosterir. Kendilerine yiksek hedefler koyarlar ve durumun dstune
giderler. Davranislar diistincelerle yeniden sekil alir ve bir atilimda bulunuldugunda, yiiksek
0z yeterlilik sahibi kisiler daha fazla efor sarf eder ve 6z yeterliligi diisiik olanlardan daha
dayanikli olurlar. Kisinin 6z yeterliligi ne kadar yliksek olursa, gelecekte zorlu gorevlere karsi
meydan okumada daha istekli olurlar. Yiksek 0z yeterlilik duygusu, insanlarm, ayni zamanda
zorlu durumlar1 se¢mesini, ¢evrelerini kesfetmesini ya da yeni ¢evreler olusturmasimni saglar.
Bu durum kisinin i¢inde biitlin taleplere cevap vermek icin kendine yetebilme inancini
olusturur. Bu da basaril1 bir davranista i¢gsel 6z nitelige ve ileriye doniik bakis acisina isaret

eder (Bandura, 2000, s. 213).

Oz vyeterlilik kavrami temel olarak iic farkli kisimda degerlendirilmektedir. Birincisi,
goreve ve duruma 6zel olan 6z yeterlilik algisidir, baglamsaldir ve bireyler bazi hedeflerde bu
algilardan yararlanmaktadirlar. Ciinkii bireyler, baz1 gorevleri basarma konusunda ytiksek 6z
yeterlilige sahip olabilir ancak baska gorevleri basarma konusunda 6z yeterlilikleri diisiik
olabilir. Ornegin bir miidiir, yonetim muhasebesi gibi kendi roltiniin teknik yonleri igin yiiksek
0z yeterlilige sahip olabilir ancak isgdrenlerin performans problemleriyle ilgili diger yonler
icin 0z yeterliligi diistik olabilir (Heslin ve Klehe, 2006, s. 705). Bu kavrama goére, 6z
yeterliligin goreve 6zel oldugu ve sadece kisith oranda, o gorevle iliskili baska gorevlere de
genellenebilecegi diisiiniilmektedir. Ikincisi, alana 6zel 6z yeterliliktir ve bu kapsamda
yonetsel 6z yeterlilik algist da degerlendirilmektedir. Ugiinciisii ise genel 6z yeterlilik
kavramidir. Kisinin karsilasabilecegi tiim zorluklarla ilgili olan genel 6z yeterlilik, diger 6z
yeterlilik tiplerine gore daha degismez bir yapidadir (Cetin, 2011, s. 74). Oz yeterlilik yaygin
olarak eyleme 0zgili ya da alana 6zgii olarak tanimlanmaktadir. Fakat ayni zamanda bazi
arastirmacilar 6z yeterlilik duygusunu, kisinin zorlu durumlara ve c¢esitli taleplere karsi
gelisen kabiliyetine giivenmesi olarak genellemiglerdir. Genel 6z yeterlilik (general self
efficacy - GSE), bircok stresli duruma kars1 kisinin yeterliligini ortaya koydugu genis bir
olgudur ve insan davraniglarini ve olusan sonuglarla nasil miicadele edildigini agiklayabilir.
Kisinin karsilasabilecegi tiim zorluklarla ilgili olan bu kavram, diger 6z yeterlilik tiplerine
gore daha degismez bir yapidadir. Sosyal-bilissel teoriye gore, genel 6z yeterlilik, segilen
kisiligin veya bireyin olumlu olumsuz davraniglari, yasam kalitesi, okul veya is performansi
ve tatminkarlig: ile alakali olmalidir. Genel 6z yeterlilik her bireyin dogasinda olan temel
karakteristik inanci1 ifade eden evrensel bir yapidir. Oz yeterlilige duyulan inanglarin
kiiltiirleraras1 ortaklig1 kisilerin davranigsinda etkiler olusturur (Luszczynska vd. 2005, s. 81-
83).
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Oz yeterlilik; 6z saygi, kontrol noktasi ya da kabiliyetin dziiyle ilgili olan durumlardan
farkli yapiya sahiptir. Oz saygmin duygusal bir ¢agrisimi vardr (“lyi bir karakter sahibi
olduguma inaniyorum”, “Kendimle gurur duyuyorum”). Diisiik 6z yeterlilige sahip kisilerde
0z saygi distktir. Kisisel gelisimlerinde ve basarilarinda kendilerini kot etkileyecek
diisiincelere sahiptirler. Oz sayg1 kisinin kendine verdigi degerle alakali iken, &z yeterlilik
kabiliyetiyle ilgili yaptig1 yargilardir. Oz saygis1 fazla olan kisilerin 6z yeterlilik duygusu da
fazla olmalidir. Ciinkii bu duyguya daha az sahip olan kisilerden daha ¢ok miicadele altina
girerler. Kontrol noktasi ise ortaya ¢ikan sonug¢larmm sorumlulugunu almaya dayali 6z
niteliktir. Kabiliyetin 6z kavrami da, kisinin yeterliligiyle ilgili ortaya koydugu yargidir
(“Matematikte iyiyim”). Yalnizca 6z yeterlilik duygusu kapsamli agiklamalar igeren, tahmin
giicii yiikksek ve ileriye doniiktiir (“Partnerim sigara igmeye devam etse bile, ben sigarayi
birakabilecegimden eminim”) . Ozet olarak, fark edilen 6z yeterlilik benzer yapilardan farkl
olarak, yeterlilige dayanan, ileriye doniik ve eylemle alakali bir olgudur (Bandura, 1997’den
Akt. Luszczynska vd., 2005, s. 81).

Sosyal-bilissel teoriye gore insanlar kendi kendini organize eder, kendini yansitir ve
yaptiklar1 islerde kendileriyle ilgili yargilarda bulunurlar. Dahasi, 6z yeterlilik inanci, kisisel
motivasyon siirecini ve davraniglar1 etkiler. Bunlarin hayattan tatmin olmayla, stres algisiyla
ve basarilarla alakali karakteristik 6zelliklerle de ilgisi vardir (Bandura, 1993, s. 117-120;
Bandura, 1994, s. 72). Oz yeterlilige benzer olarak, iyimserlik de motivasyonu ve amaci
etkileyerek insan davranisi tizerinde etkili olabilmektedir. Mizag olarak, iyimserligin birgok
durumla ilgili oldugu diisiiniiliir. Iyimserlik ortaya ¢ikacak sonuglar1 géz 6niinde bulunduran
genel bir beklentidir (Scheier vd., 1994, s. 1063). Gelecekleriyle ilgili olumlu beklentiler
icinde olan iyimserlerin, bircok amaci gergeklestirmek i¢in sahip olduklar1 yetenekleriyle
ilgili de kendilerine inanmalar1 gerekmektedir. Gelecege yonelme, gelecekle ilgili olaylarla
mesgul olma ve gelecekle ilgili planlar yapmak olarak tanimlanir. Gelecege yonelik hareket
eden kisiler giinliik aktivitelerinde ve amagclart dogrultusunda hareket etmede, problem
coziimiine yonelik bir yaklasim igerisindedirler (Strathman vd., 1994, s.747). Bu kisiler
istedikleri etkiyi yaratmak ve daha aktif bir hayat siirmek icin yeteneklerine inanmaktadirlar.

Bu yiizden de bu kisilerin 6z yeterliligi yiiksek olmaktadir.

Oz yeterlilik, giic durumlarda ve taleplerde kisinin kapasitesini kontrol edebilecegine olan
inancini da tanimlar. Tam tersine, kendi kendini diizeltme, herhangi bir zorlukta aldig1 sonuca
bakarak bir daha ki sefere tepkisini degistirebilme yetisidir. Bu yiizden kendini diizeltme
yetisi yliksek olan kisilerde de 6z yeterlilik yiiksek olmaktadir (Luszczynska vd. 2005, s. 82).
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2.2 Oz Yeterliligin Kaynaklan

Oz yeterlilik kisinin karar verme, harekete gecme ve gorevi tamamlama evrelerini etkiler.
Bandura (1995)nm Insan Davranislar1 Ansiklopedisinde acikladigi gibi kisinin &6z
yeterliligini gelistirmesinde dort kaynak vardwr. Bu kaynaklar asagida smralanmaktadir

(Bandura, 1995, s. 3-5);

e Tam ve dogru deneyimler (ustalik tecriibesi),
e Dolayl yasantilar (temsili deneyim),
e Sozel ikna,

e Fizik ve duygusal durumlardir.

2.2.1 Tam ve Dogru Deneyimler (Ustalik Tecriibesi)

Oz vyeterliligin kaynaklarinmn ilki, tecriibelerle sabitlesen yeteneklerden geger. Bu da,
iistlenilen gorevi her seferinde daha etkili bir sekilde tamamlayabilmek i¢in ¢esitli durumlarda
farkli yollar bulmakti. Kisinin yeterliligi, basarilar1 ve yenilgileri tatmaktan gecer. Oz
yeterliligi dengelemede sans faktorii fikrini kisitlayan “azim” insan ruhunun bir pargasidir
(Bandura, 1995, s. 3). Artan 6z yeterlilik inanci, azmi ve kararlilig1 artirarak daha tist diizey
performans olusturmayi saglar (Kurt, 2012, s. 197). Bireyler, eylemlerin etkilerini 6lgerler ve
buna gore yeterlilik inanglarin1 yorumlayarak belirlerler. Basarili olarak yorumlanan sonuglar
0z yeterliligi yiikseltirken, basarisiz olarak yorumlananlar 6z yeterliligi distirtir (Israel, 2007,
S. 34). Bu baglamda, bireyin basarili olarak yorumladig islerde gosterdigi basari, 6diil etkisi
yapmakta ve onun daha sonra benzer islerde basarili olabilecegini gostermektedir

(http://www.parantezegitim.net/Bilgi_Bank/Oz_yeterlik_T.Acar_.pdf, 19.06.2013).

Yiiksek 0z yeterlilik duygusu olusturmanin en etkili yolu tecriibe kazanmaktir. Basarilar
kisisel yeterlilikte saglam bir inan¢ olusturur. Ozellikle yeterlilik duygusu olustugu anda
ortaya c¢ikan basarisizliklar, bu inanca zarar verir. Kisi kolay basarilar elde ediyorsa, hizli
sonuclar bekler ve herhangi bir hatada kolayca cesaretleri kirilabilir. Esnek 6z yeterlilik
anlayis1 zorluklarin {istesinden gelirken yogun bir ¢aba gerektirir. Insan hayatindaki bazi
zorluklar ve basarisizliklar basarinmn siirekli caba gerektirdigini gostermektedir. Insanlarin
hayatlarindaki bazi zorluklar ve terslikler, basariya giden yolun uzun g¢abalardan gectigini
gosteren faydali bir tecriibedir. Kisiler basarmak icin ne yapilmasi gerektigini anladiktan
sonra, bu zorluklar1 ve terslikleri dikkate alarak ¢oziimler bulmaya baslar ve bunlardan daha

giiclii bir sekilde kurtulmaya ¢alisir (Bandura, 1994, s. 73).
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Bandura (1997), kisilerin yasamlar1 siiresince edindikleri tecriibelere dayanarak, kisilerin
bas etme yeteneklerine iliskin 6zel inang¢lar gelistirdiklerini, sahip olduklar1 bu 6z yeterlilik
inanglar1 arttikga davranis degisikliginin de arttigmni ortaya koymustur. Ozet olarak, basarili
deneyimler 6z yeterlilik inancini artirirken, art arda yasanan basarisizliklar 6z yeterlilik
inancinin diismesine neden olur (Kurbanoglu, 2004, s. 140). Yasanan bu basar1 ve
basarisizliklarin, 6z yeterlilik lizerindeki etkisi, bu deneyimlerin nasil olusturulduguyla da
ilgilidir. Basarili deneyimlerin bireylerin 6z yeterlilik algisini degistirmesi; yeterliliklere
iligkin kapasitenin onceden kavranmasina, harcanan ¢abanin miktarna, gorevin zorlugunun
algilanmasina, digsal yardimlarin miktarma, performans sergilerken iginde bulunulan
kosullara, gecici olarak basarili olma ya da olmama durumlarina, deneyimlerin hafizada
tutulmasma ve uygun durumlarda bu deneyimlerin yeniden olusturulmasina baghdir

(Pekmezci, 2010, s. 26).

2.2.2 Dolayh Yasantilar (Temsili Deneyim)

Oz yeterlilikte kendine olan inanc1 olusturmanin ve giiglendirmenin ikinci yolu; gézlemler,
baskalarmin hareket ve becerilerinin karsilastirilmasi olarak tanimlanan dolayl tecriibelerdir
(Mccabe, 2003, s. 15). Dolayli yasantilari; dolayli pekistirme, dolayli ceza, dolayl
giidiilenme, dolayli duygu ve model 6zellikleri olarak siralamak miimkiindiir. Birey, dolayli
pekistirmede, modelin davranismi siklikla taklit eder. Dolayli ceza ise, modelin
cezalandirilmasina neden olan olumsuz davranislarin benzerinin, gozlemleyen tarafindan
yapilmamasi durumudur. Dolayli giidiilenmede, gozlenen davranis deger verilen bir iiriinle
sonuclanirsa, kisi o davranis1 yapmak ig¢in istek duyar. Dolayli duygu, insanlarin zarar
gormedikleri halde bazi nesne, kisi ya da olaylardan kokmalar1 olarak ifade edilebilir. Modeli
gozleyen birey, modelin mimik, ses, bagirma ya da aglamalarindan etkilenerek dolayl1 yasanti
kazanabilir ve aym1 korkulara sahip olabilir. Modelin 6zellikleri ne kadar godzlemcinin
ozelliklerine benzerse o kadar modelin davramigina benzer davranis gosterir. Ayrica model

sahip oldugu gii¢ ve statii kadar gézlemcinin iizerinde etki yaratir (Uzel, 2009, s. 7).

Bireyin hayatinda 6nemli olan kisi ya da model, 6z inanglarin1 bireye aktararak, onun tiim
hayatim1 etkileyebilir. Bireyler, baskalarinin ¢aba harcayarak basarili olduklarini goriirlerse,
kendilerinin de yeteri kadar ¢aba sarf ederek basarili olacaklarmna inanirlar (israel, 2007, s.
35). Boylece bireyin, baskasinin cabasmi ve bu cabayla sonuca ulastigini gordiigiinde 6z
yeterlilik duygusu artar. Ozellikle birey, karsidaki kiside kendininkine benzer karakteristik
ozellikler buluyorsa bu da 6z yeterliligi etkileyen bir faktordiir. Nasil ki karsidaki kisinin

ulastig1 bir basar1 pozitif yonde etkiliyorsa, olumsuz bir durum da gézlemleyen kisiyi, 0z
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yeterlilik acisindan olumsuz etkileyebilir. Bu ylizden gozlemcinin yiiksek bir 6z yeterlilige
sahip olmasinda gozlemledigi kisiyle benzer bakis acilarma sahip olmasi ¢ok Onemlidir.
Gozlemleyici, karsidaki kisiyle kendini karsilastirdiginda benzerlikler bulursa bu durum,
kisinin konuyla ilgili bilgisine de olumlu katkida bulunur. G6zlem yoluyla elde edilen bilginin
yiiksek olmasi1 6z yeterliligi de arttirir. Diger insanlar1 kendisine benzer goren kisiler, bu
kisilerin stirekli ¢aba i¢inde oldugunu gozlemlerken sahip olduklar1 kapasitenin farkina
varirlar. Bir de, digerlerinin ¢ok c¢aba gOstermelerine ragmen basarisiz olduklarmni
gozlemlemek de gozlemcilerin 6z yeterlilikle ilgili yargilarini degistirir. Benzerlik ne kadar
¢ok olursa modelin basarilar1 ve basarisizliklar1 da o kadar etkili olur. Kisiler, modelin
kendisinden ¢ok farkli oldugunu goriirlerse, kisinin 6z yeterliligi, modelin davraniglarindan ve
ortaya c¢ikardigi sonuctan ¢ok fazla etkilenmez. Kisiler ilham aldiklar1 modelde yeterlilik ve
profesyonellik ararlar. Davraniglart ve disiinceleriyle yeterli modeller, bilgiyi karsi tarafa
gecirebilir ve cevrenin ihtiyaglarina cevap vermede, kisiye etkili becerileri ve stratejileri
ogretebilirler. En iyi bilgi ve beceriyi elde etmek 6z yeterliligi arttirir (Bandura, 1994, s. 73-
74).

Ozet olarak bireylerin, kendisine benzer kilman kimselerden ya da rakiplerden kotii bir
performans sergilendiginde 6z yeterlilik inanci azalirken; bu kimselerden daha yiiksek
performans sergilendiginde 6z yeterlilik inanc1 artmaktadir. Bu sebeple, kisi kendisiyle model

arasinda ne kadar benzerlik kurarsa, modelin 6z yeterlilik lizerindeki etkisi de o kadar fazla

olur (Rackley, 2004, s. 14).

2.2.3 Sozel ikna

Insanlarm basarabileceklerine olan inancim gii¢lendirmede sdzel ikna ticlincti bir yoldur.
Verilen gorevleri yerine getirmede yeterli kapasiteye sahip olduklarma ikna edilen kisiler, bir
problem ortaya ¢iktiginda kisisel siipheleri barindirp, yenilgiler lizerinde durmaktansa, ¢ok
fazla gaba gosterip bu g¢abayi siirdiiriirler. Bunu acacak olursak; 6z yeterlilikteki ikna edici
ovgiller kisileri yeterliliklerinin ve becerilerinin farkina vardirarak basarmak icin daha fazla
caba gostermeye itmektedir. Yeterlilikte gercek olmayan ovgiiler, kisinin ¢abalarmin hayal
kirikligiyla sonu¢lanmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte kapasite olarak eksik oldugu
disiindiiriilen kisiler, potansiyellerini zorlu durumlar i¢in kullanmaktan kacmirlar ve bir
sikintiyla karsilastiklarinda hemen vazgecerler. Kisilerin yeterliliklerine olan inanglartyla ilgili
bir nokta da, kendileri i¢in basar1 getirecek durumlar olustururlar ve basarisiz olduklari
durumlardan kacinirlar. Kisiler aynt zamanda, yeterliliklerini sorgularken bedensel ve

duygusal durumlarina giivenirler. Stresli tepkilerini ve gerginliklerini, kOtii bir performansi



36

ortaya ¢ikaran zayif noktalar olarak degerlendirirler. Ruh hali de kisinin yeterliligini etkileyen
bir faktordiir. Olumlu ruh hali algilanan yeterliligi arttirir, kotii ruh hali ise azaltir. Kisi, ¢evre
tarafindan bir¢ok yoldan ikna edilebilir. S6zlii olarak yenilgi ve basar1 konusunda ikna edilme
kisinin 0z yeterliligini etkileyerek onun verilen gorevi basariyla yerine getirmesinde olumlu
etki edebilir. Bu kaynak, gérevin basinda zaten yiiksek derecede 6z yeterlilige sahip olan bir
kisiye, gorev siiresince ve sonuca ulasmada daha fazla cesaret verir (Grimes, 2011, s. 13-14;

Uzel, 2009, s. 13; Pekmezci, 2010, s. 27; Yildirim, 2011, s. 289).

Oz yeterlilik inancinin olusmasinda ikna edenin giivenilirligi ve ikna ettigi konudaki bilgisi
ikna siirecini etkilediginden ikna eden kisi biiyiik 6nem tagimaktadir (Baltaci, 2008, s. 30).
Kisinin kendi yeteneklerini elestirmede bedensel ve duygusal durumu da ikna olgusuna yon
vermektedir. Kisi ¢esitli rahatsizliklardan dolay1 zihinsel ya da fiziksel olarak duruma yenik

diistiyorsa, bu da onun 6z yeterliliginde olumsuz bir etki saglayacaktir (Grimes, 2011, s. 13).

2.2.4 Fiziksel ve Duygusal Durum

Oz yeterlilikte kendine olan inanci etkileyen dordiincii faktdr ise kisilerin stresli
davranislarini azaltarak olumsuz duygusal egilimlerini ve yanlis yorumlarini degistirmektir.
Onemli olan yalnizca yogun duygusal ve fiziksel tepkiler degil, kendilerini nasil algiladiklar:
ve yorumladiklaridir. Oz yeterlilige yiiksek oranda sahip kisiler uyarilma durumlarini
performanst etkileyen bir etken olarak goriirler, bunun tam tersi olarak kendini siipheyle
donatmis kisiler bu egilimi zayiflatici bir faktdr olarak goriirler. Yeterliligin psikolojik

sinyalleri 6zellikle saglik durumlarinda ve fiziksel aktivitelerde etkili bir rol oynar (Grimes,
2011, s. 14).

Kendi gerginlik, kuruntu ve bunalimlarini, bireysel yetersizlik isareti olarak algilayan
insanlar, kuvvet ve dayaniklilik gerektiren faaliyetlerde, yorgunluk, aci ve agrilar1 da diisiik
fiziksel yeterlilik gostergesi olarak algilarlar. Bu dogrultuda, 6z yeterlilik kanaatlerini
degistirmenin yollar; fiziksel durumu iyilestirmek, olumsuz duygusal durumlar1 azaltmak ve

bedensel bilgi kaynaklar1 hakkindaki yanlis anlamalar1 diizeltmektir (Bandura, 1999, s. 47).

Zihinsel ve fiziksel olumsuz diisiinceleri degistirerek kisi kendini gozlemleyebilir,
farkindalik yaratarak duygusal ya da psikolojik bir duruma katlanmay1 ve iistesinden gelmeyi
ogrenir. Oz yeterlilik, sadece cesaret vermede yardimci olmaz ayni zamanda kisinin bir
duruma kars1 ne kadar caba gosterecegini de etkiler. Kisi, basaracagina inanabilmek gibi genel

bir inanca sahipse, isteginin ve gosterdigi ¢cabanin da diizeyi artar. Kendinden sliphe duyma,
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gosterdigi cabanin seviyesini diisiirtirken, ¢ok yiiksek 0z yeterlilik duygusu da bu c¢abay1
azaltarak kars1 bir etki olusturur (Bandura ve Cervone, 1986, s. 94-95).

Oz yeterlilikte dnemli bir nokta da kisi zorlu gdrevini tamamlamadiinda, 6z yeterliligi
yiiksek olan birey, eksiklerini goriip ona gore davranabilirken, 6z yeterliligi diisiik olan birey,
yapilan hataya olumsuz ydnde katkida bulunur (Bandura ve Cervone, 1986, s. 100). Oz
yeterliligin diger bir etkisi kendini koruma mekanizmasidir. Tal-or ve arkadaslar1 (2004)
tarafindan yapilan “Olabilecegimize doniismek™ calismasina gore; karsi olgusal diisiinme ve
0z yeterlilik, O6grencilerin verilen bir testte, ilerlemede, degisik yollardan tahminlerde
bulunmalarma izin verildiginde, ne gibi tepkiler verdiklerini degerlendirerek koruma
mekanizmasinin 0z yeterliligi degistirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Kisiler zorlu bir iste basarili
olamadiginda ve ayni durumu tekrar yasayacaklarini diisiindiiklerinde bir dahaki sefere
verilen isi tamamlayacaklarina dair umutlarmi yitiriyorlar. Bu kendini koruma iggudisi
basarisiz olma durumuna diismeden once beklentileri azaltiyor. Bu deney boyunca, sorulara
dogru cevap verenlerin ummadik bir sekilde sasirdiklari ve sonuglar diisiiniildiiglinde
durumdan ¢ok memnun olduklar1 da ortaya c¢ikmisti. Bu kendini koruma iggiidiisii,
umulmadik bir basariyla sonug¢lanabilir ve bu da 6z yeterliligi arttrmada yardime1 olabilir.
Hatzigeorgiadis ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan bagka bir ¢alisma, performans
arttik¢a 6z yeterliligin de arttigini ortaya ¢ikarmustir. Ornegin geng tenisgiler grubunda igsel
konugma yeteneginin kullanilmasinin 6z yeterliligi, performansta kolaylik saglayan ve
uygulanabilen bir mekanizma haline getiriyor. Bu ¢alisma ayn1 zamanda, yliksek seviyede 6z
yeterlilik duygusunun atletler i¢in ¢ok degerli psikolojik bir olgu oldugunu gosteriyor. Aktif
sekilde spor yapan bir turiste bakildiginda, bu durumun turistin ¢evresiyle iletisiminde ve yer
aldiklar1 spor dalinda cesaretinin artmasinda etkili oldugu goriilmektedir (Grimes, 2011, s. 12-
16).

Oz yeterlilik olumlu ve olumsuz duygularla alakalidir. Oz yeterliligin kaynaklarindan biri
de duygusal uyarilmadir. Yani endise verici bir durumda az derecede olumsuz duygular
barindiran bir kisi durumun istesinden gelebilecegini diistiniir. Yiiksek seviyedeki pozitif
duygular, 6z yeterliligin problem ¢6zmedeki giiciinii arttirir. Tersi olarak da, negatif duygular
diisiik 6z yeterlilige sebep olur. Oz yeterliligi eksik oldugu inancina sahip kisiler stres, endise
ve depresyon gibi olumsuz duygular yasarlar. Oz yeterlilik, stresli durumlarda olusan bilissel
degerlere karar verir. Yiiksek 6z yeterlilik sahibi kisiler, engelleri asabileceklerini ve firsatlara
odaklanmalar1 gerektigini diisiinlirler ki boylece zorluklar1 agsmada yeteneklerinden siiphe

duyan kisilere gore daha cesur atilimlarda bulunurlar (Luszczynska vd., 2005, s. 82).
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2.3 Oz Yeterliligin Etkileri
Oz vyeterliligin bireyler iizerinde g¢esitli etkileri bulunmaktadir. Bu etkilere asagida

deginilmektedir.

o Bilissel etki,
e Gudiilemeye (motivasyon) etkisi,
e Stres ve kaygiya etkisi,

e Secim slrecine etkisidir.

2.3.1 Bilissel Etki

Bilis, dis uyarilarin algilanmasi ve 6ziimsenmesi islemi olarak tanimlanmaktadir (Ugak ve
Giizeldere, 2006, s. 9). Bir kisinin kendisine, davranisina ve ¢evresindekilere iligskin bildikleri
seyler olarak tanimlanan bilis, kelime anlami olarak algilanan bilginin igsel sistemde nasil
isledigi ve bilginin birey tarafindan kaydedilme sekliyle ilgilidir. Sosyal bilis,
enformasyonlarin alinmasi, hatirlanmasi1 gibi bilgi islem siireclerini etkileyen faktorler

buttntnu ifade etmektedir (Tomak, 2011, s. 84).

Bir¢ok eylemin ilk adimi diisiincedir. Insanlarm kendi 6z yeterlilikle ilgili diisiinceleri ve
inanclari, yaptiklar1 eylemleri sekillendirir. Yiiksek 6z yeterlilik sahibi kisiler basar1 yolunda
ilerlerken, performansi olumlu yonde etkileyecek basari senaryolar1 kurarlar. Kendi 6z
yeterliliginden siiphe duyanlarsa basarisizlik senaryolar1 yaratip performansin olumsuz yonde
etkilenmesine neden olurlar. Kendinden siiphe duyma duygusuyla gatisirken basarmak zordur.
Diistinmenin 6nemli bir fonksiyonu da insanlara, olaylar1 tahmin etme ve hayatlarin etkileyen
durumlar1 kontrol etme yetisi kazandirmaktir. Bu tiir beceriler etkili bir bilissel siireg
gerektirir. Biligsel siiregte 6z yeterlik inanci ¢esitli sekillerde meydana gelmektedir. Belli bir
amag iceren bir¢ok insan davranisi Onseziyi de kapsayan hedeflerle sekillenir. Kisisel amaglar
belirlenirken yetenekleri acisindan kisinin 6z degerlendirme yapmasi dnemlidir. Algilanan 6z
yeterlilik ne kadar giiclii olursa, kisiler kendilerine o kadar blyuk hedef koyarlar (Bandura,
1994, s. 73; Zulkosky, 2009, s. 96).

2.3.2 Gudulemeye (Motivasyon) Etkisi

Gilidiileme, bireylerin beklentilerini, ihtiyaclarim1 amaclarini kapsayan bir kavramdir.
Gudulemenin yoneltme, motivasyon, isteklendirme, tesvik etme gibi anlamlar1 vardir (Kadi
ve Selcuk, 2012, s. 24). Giidiileme bir bireyi, bir takim etkilere maruz birakarak, onun bu

etkiler olmadan 6nce gosterecegi davranistan baska bir bicimde hareket etmesini saglamay1
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ifade etmektedir. Isgoren giidiilemesi, isgdrenleri ¢alismaya isteklendirme ve verimli
calistiklar1 takdirde kisisel ihtiyaclarmi en iyi sekilde tatmin edeceklerine inandirma siirecidir.
Isgoren giidiilemesi, orgiitsel amaglara ulagsmak icin yiiksek diizeyde ¢aba sarf etmeye istekli
olmayr gerektirmektedir. Ayrica isgéren gilidiillemesi, isgérenlerin bireysel ve grup

ihtiyaglarmin tatmin edilebilmesine arabuluculuk etmektedir (Cabar ve Serinkan, 2010, s. 58).

Oz yeterlilige duyulan inan¢ kendini diizenlemede ve motivasyonda anahtar rolii oynar.
Insanlar kendilerini motive ederler ve diisiince giigleriyle hareketlerini ydnlendirirler.
Inanglarin1 ne yapabildikleri konusunda sekillendirirler. Davranislarinin sonuglarini tahmin
ederler. Kendilerine belirli hedefler koyarlar ve bunlar1 gerceklestirmek icin davranislarini
planlarlar. Kisilerin davranislari; olaylar sonucu elde ettikleri sonuglar, performanslari, 6z
yeterlilige olan inanglar1 ve diisiinceleri dogrultusunda sekillenir. Kendine giiven her zaman
dogru sonuca ulagsmada en 6nemli noktadir. Bunun i¢in de kisinin kendisini olumlu yonde
motive etmesi ancak olumlu distinmesine baglidir. Olumsuz disiinceler ve beklentiler
olumsuz sonuglar dogurur. Kisinin kendisini belli bir konuda yetersiz hissetmesi, sonucu da

olumsuz etkiler, istenilen sonuca ulasamaz (Bandura, 1995, s. 6-8; Bandura 1999, s. 48-49).

Farkli teorilerin iiretildigi ii¢ farkl bilissel motive edici unsur bulunmaktadir. Bunlar
nedensellik yiikleme, sonug beklentileri ve bilinen hedeflerdir. Oz yeterlik bunlarin her birini
yonetmektedir. Oz yeterlilik, nedensellik yiklemeyi etkiler. Kendilerini oldukca yeterli gren
kisiler hatalarini1 harekete gecirecek davraniglarda bulunmazlar, ama diisiik 6z yeterlilikteki
kigiler basarisizliklarmin nedeni olarak yetersizliklerini gosterirler. Nedensellik yikleme
motivasyonu, performansi ve etkili reaksiyonlari, inanglar ve yeterlilik dogrultusunda etkiler.
Yapilan davranigin ya da aktivitenin sonunda ortaya ¢ikacak durumun beklentisi igerisinde
olmak da motivasyonu etkiler. Bu da yine 6z yeterlik tarafindan etkilenir. Insanlar, 6z
yeterliligine inaniyorsa sonug¢ olarak da beklentilerine inanirlar (Bandura, 1994, s. 75;

Schwarzer ve Renner, 2000, s. 488).

Birey > Davranis > Sonug
1TEm oI 1mmmm T
v Yeterlilik , Sonug I
' beklentileri : ' beklentileri '

Sekil 2.1 Yeterlilik Beklentileri ve Sonu¢ Beklentileri Arasindaki Farkin Temsili Semasi
Kaynak: Bandura, 1977, s. 193.
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Bandura (1977), bireylerin herhangi bir davranis1 yapmasinda ve istedigi sonucu elde
etmesinde iki temel beklenti olan yeterlilik beklentisi ve sonug¢ beklentisinden sdz etmistir.
Sekil 2.1’de goriildiigii gibi bu iki temel beklenti birbirinden farkli yapilardir. Sonug
beklentisi, bireyin, kesin sonug¢lara onciiliik eden belirli davraniglar1 tahmin etmesi olarak
tanimlanmaktadir. Yeterlilik beklentisi ise, bireyin, kesin sonuglar1 iiretmek igin gerekli olan
davranislarin basarili bir sekilde yiiriitiilmesine olan inanci1 olarak tanimlanmaktadir. Sonug ve
yeterlilik beklentileri farklilagsmaktadir. Ciinkii, bireyler kesin sonuglar1 iiretecek belirli
eylemlerin etkisine inanabilirler ancak onlar1 uygulama konusunda ciddi siipheye diiserlerse

bilgi gibi gerekli olan aktiviteler bireylerin davraniglarini etkilemez (Bandura, 1977, s. 193).

2.3.3 Stress ve Kaygiya Etkisi

Insanlarin  zorluklarla miicadele etme kapasitesi, motivasyon diizeyleri kadar zor
durumlarda yasadiklari stres ve depresyon durumlarini da etkiler (Bandura, 1989, s. 1177). Oz
yeterlilik, stresi kontrol altina alarak endise olusumunu etki altina almada merkezi rol oynar.
Engelleri kontrol edebilecegine inanan kisiler rahatsiz edici durumlar1 engelleyebilirler. Fakat
basaramayacagina inananlar endise olusumunu kontrol edemezler. Cevrelerinin tehlikeyle
dolu oldugunu diisiiniirler ve nadiren olan durumlari1 bile biiyiiterek endiselerini arttirirlar. Bu
yetersizlik diisiinceleriyle kendilerini strese sokarak yapabilirliklerini de olumsuz yodnde
etkilerler. Oz yeterlilik, endise kontrolii gibi kaginma davranisini da diizenler. Oz yeterlilik
duygusu ne kadar yiliksek olursa, insanlarm zorlu faaliyetlerde risk almasi da o kadar artar

(Bandura, 1994, s. 76).

Endise olusumu sadece miicadeleci 6z yeterliliginden etkilenmez ayni zamanda, rahatsiz
eden diisiinceleri kontrol etmek icin 6z yeterlilikten de etkilenir. Diisiince siirecini kontrol
altma alan 6z yeterlik, diisiinceyle olusan stres ve depresyonu diizenleyen Onemli bir
faktordiir. Stres olusumunu ortaya cikaran tamamen rahatsiz edici diisiinceler degildir,
algilanan yetersizlik de stres olusumunun ana kaynagidir. Miicadeleci 6z yeterliligi ve
diistince kontrolii yeterliliginin her ikisi de endiseyi azaltarak endiseyle hareket etmeyi
engeller (Bandura, 1995, s. 8-10).

Diisiik 6z yeterlik duygusu endise kadar depresyon olusumuna da neden olur. Bunu degisik
sekillerde gdsterebilir. Ornegin, yetersiz istek depresyon olusumuna etki eder. Duruma istekli
olup gudulenmedikleri siirece, basaramayacaklarini diisiiniirler. Bu da 06z yeterlilik

duygusunun azlhigindan kaynaklanir. Diger bir yol ise, sosyal 6z yeterliligin diisiik olmasidir.
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Sosyal olarak kendilerini yetersiz goren kisiler, kendilerine model olacak insanlarla sosyal

iliskiler i¢ine girmek isterler (Bandura, 1999, s. 51-52; Bandura, 1994, s. 76).

Stres olusumunda biyolojik sistemler de etki eder. Giigsliz bir 6z yeterlilik duygusu
otonomik reaksiyonlar1 harekete gegirir. Kiginin bagisiklik sistemi stresin olusumunda
oldukga etkili olabilir. Zayif bir bagisiklik sistemine sahipse karsilastig1 herhangi bir durumda
bagisiklik sistemi reaksiyon gosterebilir ve saglhiginda bozukluklar olusur. Yetersiz 6z
yeterlilik duygusunun sagliga bu sekilde olumsuz etkisi de oldugu varsayilmistir. Bu yiizden
engellerle karsilasilan miicadele isteyen durumlarda kisilerin biyolojik olarak zayif kalmasi ve
iizerine bir de stresin eklenmesi bu kisilerin yasaminda saglik acisindan da problemler
olusturabilir. Stres bir hastalik halini alabilir ve 6z yeterliligin zayif olmasiyla meydana ¢ikan
bu stres, beraberinde depresyonu da getirerek kisinin sagligma zarar verebilir (Bandura, 1994,

S. 76).

2.3.4 Secim Surecine Etkisi

Oz yeterlik kisilerin hayat1 boyunca yaptig1 biitiin se¢imlere etki eder. Kisinin kendisini iyi
motive etmesi sonucu yaptig1 secimlerde ve bu segimlerin siireglerinde 0z yeterlige olan
inanc1 onun daha iyi bir sonuca ulagsmasmi saglar. Kariyer, is se¢iminde de yine 6z yeterlik
inanc1 ve kendine giiven, gelecekte elde edecegi sonuglar agisindan olduk¢a 6nemlidir. Oz
yeterlikten yoksun ya da kendine giivensiz kisiler, secimlerinde kararsiz olduklarindan kotii
sonuca ulagsmada ya da sonuca giden siireclerde bu yoksunluktan kaynakli olumsuz
motivasyon yuzinden istenilen sonucu elde edememe durumu yasayabilirler. Bunun tam
aksine siirecin bagindan sonuna kadar her adiminda kendini olumlu yonde motive eden ve
yeterli oldugunu diisinen kisiler olumlu sonuglar elde ederler. Yapilan secimlerde 6z

yeterlilik etkisi olduk¢a buytktur (Bandura, 1994, s. 77).

2.4 Oz Yeterlilik Tipleri
Asagida, 6z yeterlilik tiplerinden akademik 6z yeterlilik, micadeleci 6z yeterlilik ve

kolektif 6z yeterlilik kavramlarina deginilmektedir.

2.4.1 Akademik Oz Yeterlilik

Kirsch (1986), akademik 6z yeterlilik kavramini, belli bir alandaki davranisi ortaya koymak
icin algilanan yapabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Kirsch’in akademik 6z yeterlilik
kavrami, Bandura (1969)’nin sosyal 6grenme kuraminda belirttigi 6z yeterlilik kavrami ile

hemen hemen aynidir (http://www.parantezegitim.net/Bilgi_Bank/Oz_yeterlik_T.Acar_.pdf,
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19.06.2013). Bagka bir ifadeyle, akademik 6z yeterlilik, belirlenen akademik performansa
ulagmak i¢in ¢izilen yol haritasin1 diizenlemek ve yuritmek konusunda bireyin yeteneklerine
yonelik kisisel algisidir (Zimmerman, 1995, s. 203). Zimmerman’a (2000, s. 82-83) gore

akademik 6z yeterliligin bir¢cok 6zellikleri vardir ve bu 6zellikleri sdyle agiklamaktadir:

Algilanan yeterliligin performansa dayali Olgiisii olarak 6z yeterlilik; sonug
beklentileri, benlik kavrami ya da kontrol odagi gibi motivasyon yapilariyla iliskili
ruhélcimadr.

e Sosyal biligsel teoride dnemli bir anahtar bilesen olan 6z yeterlilik, 6ncelikle sonug
beklentileri agisindan insan motivasyonunu gerektirir. Ayni zamanda 6z yeterlilik ve
sonug beklentileri motivasyonu etkiler.

e Oz yeterliligin seviyesi, dnemli gdrevlerin zorluk derecesine bagldir.

o Oz yeterlilik, bireyin fiziksel ve psikolojik 6zellikler gibi kisisel niteliklerden ziyade

performansa odakl yeterlilikleri dlger.

Yiiksek yeterlilik anlayisi; bilginin isleyisine, karar vermede ve akademik basarida
performansin artmasma olanak saglar. Yiiksek 6z yeterlilige sahip kisiler, okulda veya
islerinde, kavramsal problemi ¢ozmede digerlerine gore daha basarili olurlar. Yiiksek
yeterlilik inanci, ayn1 zamanda sosyal iligkilerin iyi olmasiyla alakalidir. Bu yiizden, sosyal
hayatin kalitesi ve basarilarin getirdigi tatminkarlik kisilerde yiiksek 6z yeterlilik duygusu
yaratir (Luszczynska vd. 2005, s. 82).

2.4.2 Mucadeleci Oz Yeterlilik
Kirsch (1986), miicadeleci 6z yeterlilik kavramini, potansiyel zorluklarla miicadele etmek
icin gosterilen performans olarak tanimlamistir

(http://www.parantezegitim.net/Bilgi_Bank/Oz_yeterlik_T.Acar_.pdf, 19.06.2013).

Miicadeleci 6z yeterlilik algis1 yiiksek bireyler, etkin ve siirekli bir sekilde, zorlu durumlara
meydan okuma egilimindedirler. Miicadeleci 6z yeterlilik algis1 diisiik olan bireyler ise artan
duygusal sikintilar1 ya da stresi yonetmek icin daha fazla enerji sarf etme egilimindedirler.
Micadeleci 6z yeterlilik inanci, genel bir egilim degildir; bir alandaki yiiksek miicadeleci 6z
yeterlilik, diger alanlardaki yliksek miicadeleci 6z yeterlilikle mutlaka iliskili degildir (Pisanti,
2012, s. 11).

Bireylerde, 6z yeterlilik algis1 yiikseldikce, hedefler yiikselmekte ve bu hedefe ulagmak
icin sarf edilen c¢abalar artmaktadir. Oz vyeterliligi yiiksek bireyler bir zorlukla
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karsilagtiklarinda daha fazla enerji harcalar ve zorlandiklar1 isi basarmak icin daha fazla

miicadele ederler (Sallabas, 2012, s. 274).

2.4.3 Kolektif Yeterlilik

Oz yeterlilik kavrami, grup diizeyine genisletilerek kolektif yeterlilik kavrami ortaya
cikarilmistir. Kolektif yeterlilik, bireyin iiyesi oldugu grubun belli bir isi yapabilme
kapasitesine iliskin algis1 olarak ifade edilmektedir. Algilanan yeterlilik diizeyi; grubun
kendisi i¢cin koydugu hedefleri, bu hedeflere ulagsma beklentisini, giidiilenme diizeyini,
ustlendigi gorevlerde ne Olclide basarili olabilecegini, basar1 ve basarisizliklara yaptigi
nedensel yiiklemeleri, basar1 ve basarisizliklar karsisinda verecegi tepkileri 6nemli Olclide
etkiledigi icin, grup {liyelerinin grubun yeterliligine iliskin algilari; grup icin yapacaklari
tercihleri, grup icin ne Olgiide caba harcayacaklarini ve basarisizliklar karsisinda grupla
birlikte kalmaya ne kadar siire devam edeceklerini belirlemektedir. Yiiksek yeterlilik inanci
olan gruplar, kendileri icin daha yiliksek hedefler koyarlar, buna bagli olarak giidiilenme

diizeyleri yiikselir ve daha iyi performans gosterirler (Ocal ve Aydm, 2009, s.157-158).

Bandura (1997), kolektif yeterlilik inancini, belirli diizeylerde beceriler iiretmek igin
gerekli eylem asamalarini orgiitleme ve yonetme yeteneklerine iliskin grubun paylasilmis

inanc1  olarak  tamimlamaktadir  (http://www.uky.edu/~eushe2/Pajares/effbook11.html,

05.11.2013). Baska bir ifadeyle, kolektif yeterlilik grubun, gérevin basarilmasi i¢cin gerekli
olan diisiince ve eylemleri etkili olarak diizenleyip diizenleyemeyecegine dair inancini
yansitmaktadir (Calik, vd., 2012, s. 2490). Zaccaro ve arkadaslar1 (1995) ise, kolektif
yeterliligi, bir grubun tyeleri iizerine yiiklenmis beklentiler ve basariy1 paylasma yeterliligi

olarak tanimlamaktadir (Toros ve Duvan, 2011, s. 34)

Kolektif yeterlilik inanci, grup dinamiklerinin degisik durumlar: altinda grubun isleyigini
sirdiirebilme kabiliyeti lizerine odaklanmaktadir. Bireyler, problemleri ¢6zmek ve
yasamlarinin kalitesini 1yilestirmek icin bilgilerini, yetenek ve kaynaklarini birlestirip,
karsilikli destek saglayarak anlasir ve beraber calisirlar. Etkilesimli, es giidimlii ve sinerjik
sosyal dinamikleri kapsayan kolektif yeterlilik, grup diizeyinde ortaya ¢ikan bir tutum olarak
anlagilmalidir (Kurt, 2012, s. 202-204). Bu baglamda, grup tiyelerinin isbirligi yapacaklarina
ve basarili olacaklarina inandiklarinda, tiyelerin kolektif davraniglar1 gergeklestirme egilimleri

artmaktadir (Kili¢ vd., 2012, s. 289).
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Oz yeterlilik ile kolektif yeterlilik birbirinden farkli ancak birbiriyle iligkili kavramlardr.
Bandura (1997)’ya gore 6z yeterlilik ve kolektif yeterlilik ayr1 yapilar olmakla birlikte her
ikisi de ortak temele dayalidir. Benzer kaynaklara sahip olan 6z yeterlilik ve kolektif
yeterlilik, benzer islevlere hizmet edip benzer siiregler aracihfiyla ¢alisirlar. Ozetle, kisisel
yeterlilik algilarmi sekillendiren tiim bilgi kaynaklarmnin, gercekte grup diizeyinde var oldugu
belirtilmektedir. Ornegin ustalik tecriibesi (tam ve dogru deneyimler), bireylerin 6z yeterlilik
algilarinin gelismesine katki saylayan bir kaynak oldugu gibi Orgiitlerin de yeterlilik
algilarinmn  gelismesine katki saglamaktadir. Oz yeterlilik algilarinin gelismesine katki
saglayan dolayli yasantilar, sozel ikna ile fiziksel ve duygusal durum gibi diger kaynaklarin
da orgiitlerin yeterlilik algilarinin gelismesine katki sagladigimi s6ylemek miimkiindiir. Yine
de bu kavramlar arasinda onemli farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Oz yeterlilik kisinin
belirli bir isi yapabilme yetenegine iliskin inanci iken, kolektif yeterlilik Orgutiin bir
ozelligidir. Tablo 2.1°de 6z yeterlilik ile kolektif yeterlilik arasindaki bu farklara yer
verilmektedir (Kurt, 2012, s. 202-212).

Tablo 2.1 Oz Yeterlilik ve Kolektif Yeterliligin Karsilastirmasi

Oz Yeterlilik Kolektif Yeterlilik
Bireyin belli bir performanst basarili olarak yapma kapasitesine | Grup Gyelerinin bir bitin olarak bir sosyal sistemin performans
duyulan bireysel bir inangtir. kapasitesine iliskin olarak paylasilan algilarini kapsar.
Bireyin kendi yetenek algisina inancidir. Grubun bir biitiin olarak birlesik yetenegine inangtir.
Bireysel diizeyde ortaya ¢ikan bir tutumdur. Grup diizeyinde ortaya ¢ikan bir tutumdur.
Kisinin belirli bir isi yapabilme yetenegine iligkin inancidir. Bir grubun belirli bir isi ne kadar basarili yapabilecegine iliskin
inangtir.
Bireysel algilardir. Sosyal algilardir.
Bireylerin kendi performansi ve buna iligkin algilari ile iliskilidir. Etkilesimli, es giidiimlii ve sinerjik sosyal dinamikleri kapsar.

Kaynak: Kurt, 2012, s. 204.

2.5 Oz Yeterliligin Boyutlar
Oz yeterlilik {ic boyutta ele alinmaktadir. Bunlara; biiyiikliik boyutu (magnitude), giic
boyutu (strenght) ve genellenebilirlik boyutu (generality) olarak asagida deginilmektedir.

» Biyiikliik, kisinin bir davranisi yerine getirebilecegine yonelik inang diizeyi olarak
tanimlanir. Baska bir degisle, biiyiiklik, kisinin yapabilme yetenegine inandigi isin
zorluk derecesidir.

» Giig, biyiikliik ile ilgili inancin giichi (onaylanmayan deneyimlere ragmen bas etme
cabalarindaki azim) ya da zayif (zorluklarla karsilandiginda kolaylikla sorgulanan)
oldugunu tanimlamaktadir. Kisinin davranigi, bu diizeyde, yerine getirilebilecegine
dair gliven olarak tanimlanmaktadir.

» Genellenebilirlik, beklentinin ¢esitli durumlarda ne 6lgiide yaygin oldugu ile ilgilidir.

Oz yeterliligin bir durumdan digerine ne dereceye kadar degistigine isaret etmektedir.
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Bazi deneyimler belli bir géreve 6zel yetkinlik diisiinceleri yaratirken, bazi deneyimler
de niifuz alanina bagli is ya da durumlar1 potansiyel olarak kapsayan daha
genellestirilebilir 6z yeterlilik inanclarmi etkileyebilmektedir. Bu duruma 6rnek
olarak, bir kisinin 100 kiloluk bir objeyi kaldirma ile ilgili yeterliliginin, kendini bitkin
hissedip hissetmemesine bagl olarak degismesi durumu verilebilir (Bolat, 2011, s. 7;

Ozerden, 2010, s. 12; Ural, 2007, s. 75).

2.6 Oz Yeterliligin Sonuclan

Yiiksek 0z yeterlilik inanc1 olan bireylerin zor ve belirsiz gorevleri yapabilme ve 6zel

gereksinimleri olan zorluklarla bas edebilme konusundaki yetkinlikleri arttikca;

Problemler ve zorluklar ortaya c¢iktiginda firsatlar1 degerlendirerek azimlerini
strdirmektedir (Bandura, 1982, s. 123),

Daha yiiksek seviyelerde kisisel inisiyatif gostermektedir (Speier ve Frese, 1997, s.
174),

Basar1 i¢in daha yiiksek seviyelerde umutlara sahip olarak daha uzun donemli bakis
acilartyla hareket etmektedir (Heckhausen ve Schulz, 1995°den Akt. Cetin, 2011, s.
75),

Daha 1y1 bilgi sahibi olmak i¢in bilgiyi etkin bicimde aramaktadir (Ashford ve Tsui,
1991°den Akt. Cetin, 2011, s. 75),

Orgiit i¢i girisimcilik faaliyetlerinde daha basarili olmaktadir (Cetin, 2011, s. 75),
Ustleri ile iliskileri yiiksek olmaktadir (Bolat, 2011, s. 257),

Kendi yeteneklerine, kapasitelerine olan inan¢ ve 6z gilivenlerinin yiiksek olmasi,
belirli bir amaca ulasmada yiiksek bir ¢caba sergileme yoniinde azimli davraniglarinda
bir artis olmasimi1 saglamaktadir (Cetin ve Basim, 2010, s. 265),

Is ortaminda islerini iyi yapan ve gdrevini basaran bir kisi olarak goriilmeyi, sevilen
bir kisi olmaya tercih etmektedir (Cetin ve Basim, 2010, 265),

Daha yenilik¢i hareket etmekte ve daha fazla risk alma egilimi gostermektedir (Tokat
vd., 2008, s. 126),

Orgiite baglilik, is performansi ve is tatmin diizeyleri artmaktadir (Staples vd.,1999,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1083-6101.1998.tb00085.x/full,
12.01.2014),

Stres, kayg1 ve tiikenmislik diizeyleri azalmaktadir ( Bolat, 2011, s. 259),
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2.7 Turizm Sektorii Acisindan Oz Yeterlilik

Turizm sektoriinde, giiniimiiz otel isletmeciligi anlayisinda, teknolojik gelismelerin niteligi
ve niceligi nasil olursa olsun, turizm sektoriiniin emek yogun olmasi nedeniyle insan unsuru
onemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple insan iliskilerinin yogun olarak yasandigi turizm
sektoriinde, miisteriye tatmin edici diizeyde hizmet sunulmasi ve yiiksek performans
gosterilmesi, hizmet kalitesinin arttirilmas: ve siirekliliginin saglanmasi isgorenlerin yagam
doyumu ve is doyumuna baglidir. Bu baglamda otel isletmelerinin basarisi i¢in; motivasyonu
yiiksek, isletmenin temel prensiplerini benimsemis, ise ve isletmeye bagli isgdrenlerin

yaratilmasi ve istthdam edilmesi 6nemlidir.

Judge ve arkadaslar1 (1998), bireylerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgili bir kavram
olan temel benlik degerlendirmesi gostergeleri olan 6z saygi, genel 6z yeterlilik, duygusal
denge ve kontrol odaginin; gorev degerlendirme algisi, is doyumu ve yasam doyumu ile
iligkisini, ayrica temel benlik degerlendirmesi ve yasam doyumu ile olan iligkisinde is
doyumunun aracilik etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu calismada
kendilerini olumlu yonde degerlendiren 6z benlik degerlendirme algis1 yiiksek diizeyde olan
isgbrenlerin, is doyum diizeylerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir (Judge vd., 1998, s.
181-182). Ayrica temel benlik degerlendirmesinin gostergelerinden biri de 6z yeterlilik diizeyi
yiiksek olarak algilanan isgorenlerin is doyum diizeylerinin yiiksek oldugudur. Akgiindiiz
(2013) de isgorenlerin i3 doyumlari, yasam doyumlar1 ve 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amacgladigi otel isletmeleri iizerine yapmis oldugu arastirmasinda, yasam doyumu
ile 6z yeterlilik ve i3 doyumu ile 6z yeterlilik arasinda anlaml ve pozitif yonde bir iliskinin
oldugunu belirlemistir. Ozet olarak, isgdrenlerin is doyumlarinin ve yasam doyumlarinm 6z
yeterlilik diizeylerinden etkilendigini s6ylemek miimkiindiir (Akgiindiiz, 2013, s. 196-197).
Bu bilgiler dogrultusunda, otel isletmelerinde yasam doyumu ve is doyumu yiiksek
isgorenlerin yaratilmasi, kismi olarak isgdrenlerin 6z yeterlilik diizeylerini arttirmakla
miimkiin olabilecegini sdyleyebiliriz. Isgorenlere, yeteneklerini kullanma ve kapasitelerini
ortaya ¢ikarma firsat1 verilerek onlardan en yiiksek diizeyde verimlilik saglanabilir. Ciinkii 6z
yeterlilik diizeyleri yiiksek isgorenler, zor isleri kaginilmasi gereken tehlikeli isler olarak
gormeyip onlar1 basarilmasi gerekli zorluklar olarak gormektedir. Bu tip yeterlilik bakisi, otel
isletmeleri agisindan degerlendirildiginde, isgorenlerin islerine olan ilgisini artirir ve islerine
derin olarak baglanmalarin1 saglar. Boylece, orgiitiin cikarlar1 dogrultusunda hedeflerini
yiikseltirler ve bu hedefleri gerceklestirmek konusunda kararli olurlar. Basarisizlik
durumlarinda hizli bir sekilde toparlanip yeterlilik hislerini geri kazanirlar. Bu tiir yeterlilik

bakis acis1 olan iggérenler Orgiitii bagariya ve beklenen hedefe kolayca gotiirtir.
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2.8 Oz Yeterlilikle Tlgili Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’de ve yurtdisinda 6z yeterlilik kavramiyla ilgili yapilmis arastirmalar daha ¢ok
giincel ve akademik alanlarda yapilmustir. Oz yeterlilik kavramiyla ilgili bu arastirmalardan
dogrudan turizm {izerine yapilmis olanlar1 sinirli sayidadir. Bu arastirmalara asagida kisaca

deginilmektedir.

Akgiindiiz (2013), Kusadasi’nda faaliyette bulunan konaklama isletmeleri {izerine yapmis
oldugu arastirmasinda is doyumu, yasam doyumu ve 0z yeterlilik arasindaki iligskiyi ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmada 233 katilimc1 yer almaktadir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore konaklama isletmelerinde, is doyumu ile yasam doyumu ve 6z yeterlilik
arasinda anlaml pozitif yonli bir iligki, i doyumu ile yasam doyumu arasindaki iliskide 6z
yeterliligin kismi aracilik etkisi oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, genel 6z yeterlilik
diizeyleri yiiksek bireylerin is doyumlarinin da yiliksek olacagini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica yasam doyumu yiiksek olan bireylerin 6z yeterlilik diizeyinin de artacagi sdylenebilir.
Bu durum, iggorenlerin kendilerini ifade etmelerine ve gelistirmelerine olanak taninmasi, 6z
yeterliliklerin ylikselmesine bagl olarak hem yasam doyumlarinin hem de is doyumlarinin

artmasina katk1 saglayacagi seklinde yorumlanmaktadir (Akgiindiiz, 2013, s. 196-199).

Ozerden (2010) arastirmasinda, otel isletmelerinde ¢alisan bireylerin 6z yeterlilik algilar1
ile psikolojik siddet olgusu arasinda nasil bir iliskinin var oldugunu tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirmada 304 katilimc1 bulunmaktadir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin
yarisindan fazlasmnin psikolojik siddet magduru oldugu ve psikolojik siddete maruz kalma
durumu ile bireylerin 6z yeterlilik algilar1 arasinda negatif yonde anlamli ancak diisiik bir

iliski oldugu gériilmiistiir (Ozderen, 2010, s. 103).

Ural’m 2007 yilinda yapmus oldugu “Isbirlikli Ogrenmenin Matematikteki Akademik
Basariya, Kaliciliga, Matematik Oz Yeterlilik Algisma ve Matematige Kars1 Tutuma Etkisi”
baslikli doktora tezi arastirmasinda, O6grencilerin baginti, fonksiyon ve islem konularini
ogrenmelerinin akademik basar1 ve kalicilik, matematik 6z yeterlilik algis1 ve matematige
kars1 tutum acisindan yaratacagi farklari ve nedenlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda; igbirlikli 6grenme yoOnteminin, Ggrencilerin matematige karsit tutumlarini ve

matematik 6z yeterlilik algilarini artirmada etkili oldugu goriilmiistiir (Ural, 2007, s.153-159).

Cubukgu (2008), “Yabanci Dil Ogrenme Endisesi ile Oz Yeterlilik Arasindaki Korelasyon

Uzerine Bir Calismas1” baslikli arastirmasinda, yabanci dil bdliimiinde okuyan dgrencilerin
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endige seviyeleri ile kendilerine yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, bu iki konu arasinda bir iligki bulunmadig1 ve cinsiyet agisindan bir farklilik

olmadig1 gézlenmistir (Cubukgu, 2008, s. 148).

Propst ve Koesler (1998), “Bandura Goes Outdoors: Role of Self-Efficacy in the Outdoor
Leadership Development Process” baslikli arastirmasinda, isletmelere disaridan alman liderlik
programlarina katilimin faydasi ve bu programlara katihmim 6z yeterlilik ile arasinda uzun
donemli pozitif bir iliski olup olmadigmin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmaya katilan
grup Oncelikle bir kursa tabi tutulmus, grubun kurs Oncesi ve sonrast 6z yeterlilikleri
Ol¢tilmiistiir. Kursun ardindan dlgiilen 6z yeterlilik, bilgilerin taze olmasindan kaynaklanarak
kurs verilmeden Once Ol¢iilenden yiiksek c¢ikmistir. Belli bir siire gectikten sonra yapilan
Olciimlerde, 6z yeterlilikte bir diisiis gozlenmistir. Ancak bu diislis kurs verilmeden onceki
kadar diisiik ¢ikmamustir. Ozet olarak, kursun 6z yeterlilik iizerinde dnemli bir etkisi oldugu
ancak geribildirimin, davranig1 hatirlama noktasindan hari¢ gecikmesi durumunda, bireyler
tizerinde bir faydasinin olmayacagi gézlenmistir. Bu gecikmenin yasanmasi durumunda,
erkeklerin kisa donemli 6z yeterlilikleri, kadinlara gore daha ¢ok etkilenebilir. Yine de, pozitif
geribildirimin, kadin ve erkeklerde, kisa donem 06z yeterlilik diizeylerini yiikseltmek i¢in

onemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir (Propst ve Koesler, 1998, s. 339-340).

Biswas (2008), “Personality, General Self Efficacy & Team Performance: A Study of
Rural Development Teams”, baslikli arastirmasinda; kisilik kurami olarak bilinen disa
dondklik, uyumluluk, 6z disiplin ve sorumluluk, nevrotiklik ve yeniliklere ag¢iklik kavramlar1
ile genel 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi kamu yararina ¢aligan kurumlardaki profesyonellerin
takim performanslari ile incelemistir. Arastirma sonucuna gore; disa doniiklik, uyumluluk ve
0z disiplin ile takim performansi arasinda pozitif iliski gozlenmistir. Disa doniikliik,
uyumluluk ve 6z disiplin ile nevrotiklik arasinda ise negatif bir iliski gézlenirken, 6z yeterlilik
ve yeniliklere ag¢iklik ile takim performansi arasinda bir iligski saptanmamistir (Biswas, 2008,

S. 234).

Yu ve arkadaglari, 2009 yilinda “Stressors and Burnout: The Role of Employee Assistance
Programs and Self Efficacy” baglikli arastirmasinda, bir iggéren yardim programinin rolii ile
0z yeterlilik, stres ve tiikenmislik algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada 205
katilime1 bulunmaktadir. Arastrmadan elde edilen bilgilere gore stresin, 6z yeterliligi
olumsuz yonde etkiledigi ve 6z yeterlilik araciligiyla tiikkenmisligi dolayli olarak etkiledigi

gozlenmistir. Bu sebeple, isgorenlerin tiikenmigligini azaltmak i¢in iggdren 6z yeterliligini
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arttrma yoluna gidilmesi Onerilmistir. Bir isgdren yardim programinin; stresi diislirdiig,
devamsizlig1 azalttigi, yasam kalitesini artirdigi gézlemlenmistir (Chu Yu, vd., 2009, s. 373-
374).

Luthans ve Peterson (2001), “Employee Engagement and Manager Self Efficacy” baslikli
arastirmasinda, isgorenlerin ise goniilden bagliliklarini teorik olarak anlamayi arastirmistir.
Yoneticilerin 6z yeterlilikleri ile isgorenlerin ise goniilden bagliligi ve yoneticilik etkileri
arasindaki 1iligki incelenmistir. Arastrmanin sonucunda, yoneticilerin 6z yeterlilik
diizeylerinin kendi yOnetsel etkileri ile alt kademe isgdrenlerin duygusal ve biligsel baglilig

arasinda olumlu bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Luthans ve Peterson, 2001, s. 376).

Bandura (1977), “Analysis of Self Efficacy Theory of Behavioral Change” baslikli
calismasinda, 0z yeterlilik beklentisini yaratarak ve kuvvetlendirerek sistematik uyusturmanin
etkilerinin ¢ekinme davraniglarinda degisiklik gosterdigi varsayimini arastirmaysi; yeterlilik ile
davranigsal degisikliklerin katilimc1 modeldeki tedavi siirecini arastirmayir amaglamistir.
Arastirma sonucunda, 6z yeterlilik ile performans arasindaki uyum ile ilgili olarak mikro
analizler tam bir uyusmanin sonucunda 6z yeterliligin derece olarak davranigsal degisiklige
ugradig1r konusunda dogru bir tahmin olarak goriilmektedir. Ayrica 6z yeterliligin, tedavi
siirecinin degisik asamalarinda davranigsal gelisim gosterdigini yiiksek tahminle kanitladigi

sonucuna varilmistir (Bandura, 1977, s. 211).
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UCUNCU BOLUM
OZ YETERLILIGIN ORGUTSEL SESSiZLiK UZERINDEKI ROLU:
KONAKLAMA ISLETMELERI UZERINDE BiR ARASTIRMA

3.1 Arastirmanin Amaci

Turizm sektoriinde rekabet tstiinliigii elde etmek ve basariya ulagsmak igin kalite ve
verimliligi arttrmak, miisteri memnuniyetini ve sadakatini olugturmak ancak insan unsuruna
verilen 6nemin biiyiikligiyle saglanabilir. Cilinkli turizm sektoriinde, hizmeti es zamanl
Ureten ve sunan insan unsurudur. Bu durumda, isgorenlerin isletme ¢ikarlari dogrultusunda
basariya ulagmasi ve bu basariy1 siirdiirmesi ¢alisma kosullarinin ve saglanan imkanlarin
beklentilere uygun olmasiyla miimkiindiir. Isgdrenlerin isletmeye iliskin fikir ve diisiincelerini
rahatlikla ifade etmelerine firsat vermek, onlardan en Ust diizeyde verimlilik elde ederek
isletmeyi hedeflerine kolayca ulastirmak i¢in bir basamak olabilir. Bu baglamda, isgdrenlerin
isletmeye iliskin fikir ve diisiincelerini ifade etmeleri yerine sessizligi tercih etmeleri,
isletmedeki aksakliklarin ya da eksikliklerin giderilmesine engel olup isletmenin
basarisizhigma neden olabilmektedir. Bu aragtirmanin ana amaci; 6z yeterliligin Orgiitsel
sessizlik {izerindeki etkisinin belirlenmesidir. Arastirmanin alt amagclar1 ise; calisanlarin
isletmeye katki saglamaya yoOnelik fikir ve disilincelerinin belirlenmesi, c¢alisanlarin
demografik ve mesleki Ozelliklerine gore isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve
diisiincelerinin farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi, ¢alisanlarin demografik ve
mesleki Ozelliklerine gore orgiitsel sessizlik algilarinin farklilik gosterip gostermediginin
tespit edilmesi, ¢calisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore 0z yeterlilik algilarinin
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi, Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi, 6z yeterlilik boyutlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi, Orgiitsel

sessizlik boyutlariyla 6z yeterlilik boyutlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

3.2 Arastirmanin Yontemi ve Verilerin Analizi

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Gorgiil (ampirik) yaklasim ya da
sayisal yaklasim olarak da bilinen niceliksel yaklasim, sosyal bilimlerin sekillenmeye
basladigi 20. yiizyilin basinda, fen bilimlerinin kullanmakta oldugu arastirma yontemlerinin
ve veri toplama tekniklerinin sosyal bilimlere uyarlanmasiyla olusmustur (Ozdamar vd., 1999,
S. 6). Nicel arastirma modeli olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, dlgiilebilir ve

sayisal olarak elde edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma modelidir. Bu arastirmada,
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niceliksel arastirma modeli igerisinde yer alan betimsel arastirma modeli kullanilmistir.

Betimsel arastirma modeli, bir konudaki herhangi bir durumu saptamay1 amaclar.

Betimsel aragtirma modeli ile arastirmaya katilan otel ¢alisanlarinin demografik ve mesleki
ozellikleri ile ilgili bilgiler verilerek katilimcilarin genel bir profili belirlenmeye calisilmistr.
Sonrasinda ise otel calisanlarmin demografik ve mesleki Ozelliklerine iliskin bulgular1
yorumlamak; calisanlarin isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerinin olup
olmadigini belirlemek i¢in frekans ve yiizde analizinden yararlanilmustir. Orgiitsel sessizlik ve
0z yeterlilik 6lgeklerine iliskin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizleri sonucunda, elde
edilen boyutlarin giivenilirliginin test edilmesinde giivenilirlik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha)
hesaplanmistir. Ayrica, otel c¢alisanlarmin sessizlik nedenlerinin ve 6z yeterliliklerinin
demografik ve mesleki o6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Mann-Whitney U Testi ile Kruskal-Wallis Testinden yararlanilmistir. Oz yeterlilik ve drgiitsel
sessizlik arasindaki iligskiyi tespit etmek i¢cin korelasyon analizi yapilmistir. Calisanlarin 6z
yeterliliklerinin sessizlik nedenleri Gzerindeki etkisini matematiksel olarak ifade edebilmek

icin de regresyon analizinden yararlanilmustir.

3.3 Evren ve Orneklem

Bolgede faaliyet gostermekte olan konaklama isletmelerinin belirlenmesinde ALTID
(Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi) verileri temel almmustir. ALTID’e (ye Alanya
bolgesinde faaliyet gdstermekte olan 28 tane 5 yildizli otel, 65 tane 4 yildizli otel, 38 tane 3
yildizli otel ve 19 tane apart otel bulunmaktadir. Her bir otel grubundan tesadiifi yontemle 10
otel isletmesi belirlenmistir. Buna gore arastirma; 5 yildizli otel isletmelerinin % 35,7’sini, 4
yildizl1 otel isletmelerinin % 15,3’tinl, 3 yildizli otel isletmelerinin % 26,3°iinU ve apart
otellerin % 52,6’sm1 igermektedir. Arastirma 2013 yaz doneminde temmuz ve agustos aylar1
icerisinde gergeklestirilmistir. Arastirma Oncesinde otellerle 6n goriismeler yapilmais;
arastirmanin amaci, kapsami ve igerigi hakkinda bilgi verilerek yoneticilerin gorisleri ve
izinleri alinmistir. Goriisiillen 5 yildizli konaklama isletmelerinden 5 tanesi, 4 yildizli
konaklama isletmelerinden 5 tanesi, 3 yildizli konaklama isletmelerinden 4 tanesi ve apart otel
isletmelerinden 3 tanesi olumlu goris bildirerek arastirma dahilinde yer almak istediklerini
belirtmislerdir. Diger isletmeler sezonun yogun olmasmdan dolay1 arastirmaya katilmak
istemediklerini belirtmislerdir. Aragtirmada yer almak isteyen konaklama isletmelerindeki
cesitli departmanlarda ¢alisanlara, departman yoOnetici yardimcilarina, departman
yOneticilerine ve yoneticilere 400 anket dagitilmis ancak 205 anket veri saglamaya elverisli

diizeyde bulunmus ve analiz edilmistir.
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3.4 Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket dort bolimden
olusmaktadir. Birinci bolimde demografik (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu) ve
mesleki 6zelliklere (¢aligilan otel tiirii, departman, pozisyon ve ¢alisma siiresi) yonelik 8 adet
soru yer almaktadir Ikinci bdliimde, ¢ahisanlarm isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve
diisiincelerinin belirlenmesine iliskin 7 adet soru yer almaktadir. Ugiincii bélimde,
calisanlarin sessiz kalma nedenlerini belirlemeye yonelik 39 adet 6nermeden olusan 6rgiitsel
sessizlik Olgegi bulunmaktadir. DOrdincl bolimde ise ¢alisanlarin 6z yeterliliklerini

belirlemeye yonelik 17 adet dnermeden olusan 6z yeterlilik 6l¢egi bulunmaktadir.

Orgiitsel sessizlik anketinin gelistirilmesinde konu ile ilgili literatiir (Morrison ve Milliken,
2000; Milliken vd., 2003; Vakola ve Bouradas, 2005; Dyne vd., 2003; Pinder ve Harlos,
2001) taramasi1 yapilarak konu ile ilgili ¢alismalar incelenmis ve orglitsel sessizlik, orgiitsel
sessizligin nedenleri, orgilitsel sessizlik konularmi igeren 48 Onermeden olusan bir soru
havuzu olusturulmustur. Bu onermeler konusunda uzman ii¢ 6gretim {iyesinin goriislerine
sunulmus ve yapilan inceleme sonunda 6 onerme ¢ikarilarak 42 O6nermeye diistiriilmiistiir.
Daha sonra 42 oOnermeden olusan Olgek On arastrmaya tabi tutularak bes yildizli iki
konaklama isletmesinde cesitli departmanlarda ¢alisan kisilere uygulanmistir. On arastirma
sonunda li¢ onermenin anlasilmadig1 goriilmiis ve lic d6nermenin dlgekten ¢ikarilmasina karar
verilerek 39 Onermeden olusan nihai Ol¢ege ulasilmistir. Calisanlarin 6z yeterliliklerini
belirlemek amaciyla Yildirim ve Ilhan’in (2010) Tiirkceye uyarlayarak literatiire dayali
gelistirmis olduklar1 6z yeterlilik dlgegi kullanilmistir. Olgek, toplam 17 adet 6nermeden
olugsmaktadir. Her iki 6lgek i¢in 5°1i likert 6lgek kullanilmistir. Her bir soru i¢in 1=kesinlikle
katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizzim, 4=katiliyorum, S5=tamamen katiliyorum

seklinde derecelendirilmis cevaplar bulunmaktadir.

3.5 Arastirmanin Bulgulan

Arastrma bulgular1 yedi baslik altinda incelenmistir. Birinci baslhik altinda, otel
calisanlarinin demografik ve mesleki 6zelliklerine iliskin bulgular yer almaktadir. Ikinci
baslik altinda c¢alisanlarin isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerinin
belirlenmesine yonelik bulgular; tiglincli baslik altinda, orgitsel sessizlik ve 6z yeterlilik
Olgegine iliskin faktor analizi; dordiincii baslik altinda katilimcilarin 6rgutsel sessizlik
algilarna iliskin farklilik testleri; besinci bashk altinda, katilimcilarin 6z yeterlilik algilarina
iliskin farklilik testleri; altinci basglik altinda, 6rgutsel sessizlik ve 6z yeterlilik arasindaki
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iliski; altmci baslik altinda ise 6z yeterlilik boyutlarinin 6rgiitsel sessizlik tizerindeki etkisine

yonelik bulgular yer almaktadir.

3.5.1 Otel Calisanlarimin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine liskin Bulgular

Tablo 3.1°de calisanlarin demografik ve mesleki ozelliklerine gore dagilimlari
gosterilmistir. Otel calisanlarinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgulari; cinsiyet dagilima,
yas gruplari, egitim durumu ve medeni durum olusturmaktadir. Calisanlarin mesleki
ozelliklerine iligskin bulgular1 ise; ¢alisilan departman, galisilan pozisyon, kurumdaki ¢aligma

stiresi ve ¢alisilan otel tirl olusturmaktadir.

Tablo 3.1 Cahsanlarin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Kadin 94 45,9 Bekar 135 65,9
Erkek 111 541 Evli 70 34,1
Total 205 100,0 Total 205 100,0
Yas Grubu n % Calisilan Otel Tiiri n %
18-24 yas 47 22,9 5 yildiz 98 47,8
25-31 yas 80 39,0 4 yildiz 74 36,1
32-38 yas 49 23,9 3 yildiz 22 10,7
39 yas ve lizeri 29 14,1 Apart Otel 11 54
Total 205 100,0 Total 205 100,0
Calisilan Pozisyon n % Kurumdaki Calisma Siiresi n %
Departman Calisanlari 114 55,6 1-12 ay 137 66,8
Departman Yonetici Yardimcisi 64 31,2 13-24 ay 30 14,6
Departman Y éneticisi 25 12,2 25-36 ay 18 8,8
Genel Mudr 2 1,0 37 ay ve lzeri 20 9,8
Total 205 100,0 Total 205 100,0
Calisilan Departman n % Egitim Durumu n %
Onbiiro 71 34,6 Ilkégretim 13 6,3
Satis & Pazarlama 23 11,2 Lise 79 385
insan Kaynaklari 11 54 On Lisans 47 229
Yiyecek ve Igecek 64 31,2 Lisans 56 27,3
Muhasebe 10 49 Yiiksek Lisans 10 49
Kat Hizmetleri 19 9,3 - - -
Diger 7 34 - - -
Total 205 100,0 Total 205 100,0

Tablo 3.1°de, calisanlarin demografik verilerine bakildiginda; cinsiyet dagilimina goére
calisanlarm % 45,9’unu (n=94) kadmlar, % 54,1’ini (n=111) ise erkek c¢alisanlarin
olusturdugu goriilmektedir. Medeni durum dagilimina bakildiginda katilimcilarin % 65,9’unu
(n=135) bekar, % 34,1’ini (n=70) evli c¢alisanlar olusturmaktadir. Yas grubuna gore
caliganlarin % 22,9’unu (n=47) 18-24 yas arasi ¢alisanlar olusturmaktadir. Calisanlarin %
39’unu (n=80) olusturan 25-31 yas arasi ¢alisanlar yogunluktadir. Calisanlarin % 23,9’unu
(n=49) 32-38 yas arasi ¢alisanlar, % 14,1’ini (n=29) ise 39 yas ve lzeri calisanlar

olusturmaktadir. Egitim durumuna goére calisanlarm % 6,3 (n=13)’i ilkogretim, % 38,5
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(n=79)’i lise, % 22,9 (n=47)’u On lisans, % 27,3 (n=56)’u lisans ve % 4,9 (n=10)’u yuksek

lisans mezunudur.

Tablo 3.1°de calisanlarm mesleki 6zelliklerine bakildiginda ise; galisilan departmana goére
calisanlarin % 34,6’s1 (n=71) 6nbiiro, % 11,2’si (n=23) satis & pazarlama, % 5,40 (n=11)
insan kaynaklari, % 31,2’sini (64) yiyecek ve icecek, % 4,9’u (n=10) muhasebe, % 9,3’l
(n=19) kat hizmetleri ve % 3,4’ (n=7) diger departmanlarda ¢alisanlar olusturmaktadir,
Calisilan pozisyona gore ¢alisanlarin % 55,6’sin1 (n=114) departman c¢alisanlari, % 31,2’sini
(n=64) departman yonetici yardimecilar, % 12,2’sini (n=25) departman yoneticisi, % 1’ini
(n=2) genel miidiir olusturmaktadir. Kurumdaki ¢alisma siiresine gore; 1-12 ay arasi ¢alisanlar
% 66,8’lik (n=137) oranla grubun ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Calisanlarin % 14,6’sm1
(n=30) 13-24 ay arasi ¢alisan grup, % 8,8’ini (n=18) 25-36 ay calisan grup, % 9,8’ini (n=20)
37 ay ve lizeri galisan grup olusturmaktadir. Calisan otel tlrline gore ¢alisanlarin % 47,8’i
(n=98) 5 yildizl1 otellerde ¢aligmaktadir. % 36,11 (n=74) 4 yildizli otellerde, % 10,7’si (n=22)
3 yildizli otellerde, % 5,4’1 (n=11) apart otellerde calismaktadir.

Ozet olarak Tablo 3.1°de calisanlarin demografik o6zelliklerine iliskin degiskenlerin
dagilimina bakildiginda; erkek ¢alisanlarm, bekar ¢alisanlarin, lise mezunu ¢aliganlarin ve 25-
31 yas arast calisanlarin katilimcilarm ¢ogunlugunu olusturdugu soylenebilir. Calisanlarin
mesleki 6zelliklerine iliskin degiskenlerin dagilimima bakildiginda ise; onbiiro departmaninda
calisanlarin, ara kademe c¢alisanlarm, 1-12 ay arasi calisanlarin ve 5 yildizli otellerde

calisanlarin katilimcilarin cogunlugunu olusturdugu sdéylenebilir.

3.5.2 Cahsanlarin isletmeye Katki Saglamaya Yonelik Fikir ve Diisiincelerinin
Belirlenmesi

Arastirmanm bu boliimiinde, calisanlarin isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve
diistincelerine iliskin algilar1 belirlenmistir. Verilere uygulanacak testlerin belirlenmesinde
(parametrik ve non-parametrik testler) oncelikli olarak verilerin normal dagilip dagilmadigi
incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Kolmogorov
Smirnov Testi uygulanmistir. Kolmogorov Smirnov Testi sonucuna gore sig. degerinin
0,05ten kiigiik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore verilerin normal dagilim
gostermedigi anlasilmistir. Veriler normal dagilim gostermediginden dolayi, non-parametrik
testler kullanilarak analiz edilmistir. Bundan dolay1 calisanlarin demografik ve mesleki
ozelliklerine gore isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerinin farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek igin Mann Whitney U Testleri ve Kruskal Wallis Testleri
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yapilmistir. Demografik ve mesleki 6zelliklere gore yapilan her bir Mann Whitney U Testi ve
Kruskal Wallis Testi dncesinde ¢alisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore fikir ve

diistincelerine yonelik algilarinin ortalamalarini gdsteren tablolar yer almaktadir.

Calisanlarin isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerine iligkin algilar1 Tablo
3.2’de gosterilmistir. Hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen
katiliyorum seklinde cevaplarin yer aldigi besli likert 6lceginden; katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum seklinde ti¢lii likert 6lgegine indirgenerek katilimcilarin fikir ve diisiincelerine
iliskin 6nermelere verdikleri cevaplar detayli bir sekilde incelenmistir. Verilen cevaplarin
daha net anlasilabilmeleri i¢in cevaplar ti¢ grup ekseninde toplanmistir. Bunun igin hig
katilmiyorum ve katilmiyorum siklar1 katilmiyorum olarak; tamamen katiliyorum ve

katiliyorum siklar1 katiliyorum olarak birlestirilmistir.

Tablo 3.2 Cahsanlarin isletmeye Katki Saglamaya Yonelik Fikir ve Diisiincelerine

iliskin Algilarinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
n % n % n %
. Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. 24 11,7 26 12,7 155 75,6
. Isletmemizi diger isletmelerden 6n plana ¢ikaracak, fark olusturacak fikir 21 10,2 49 239 135 659
ve diisiincelerim var.

. Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diisiincelerim var. 33 16,1 39 19,0 133 649
. Isletmemde yenilik olugturacak fikir ve diisiincelerim var. 25 12,2 50 24,4 130 634
. Isletme karliligim arttiracak fikir ve diisiincelerim var. 31 151 47 22,9 127 62,0
e Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diigiincelerim var. 46 224 38 185 121 59,0
. Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim var. 52 254 49 239 104 50,7

Tablo 3.2°deki bulgulara gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun, isletmeye katki saglamaya
yonelik fikir ve diistinceleri oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore, katilimcilarin % 75,6 sinin
(n=155), miisteri memnuniyetini artiracak fikir ve diisiinceleri oldugu belirlenmistir. Frekans
ve yiizde degerlerine bakildiginda, katilimcilarin ¢ofunlugunun daha ¢ok, miisteri
memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerinin oldugu sdylenebilir. Isletmelerini
digerlerinden 6n plana c¢ikaracak, fark yaratacak fikir ve diisiincelere sahip oldugunu
belirtenler katilimcilarm % 65,9’unu (n=135), calisan memnuniyetini arttiracak fikir ve
diisiincelere sahip oldugunu belirtenler katilimcilarin % 64,9’unu (n=133), isletmelerinde
yenilik olusturacak fikir ve diisiincelere sahip oldugunu belirtenler katilimcilarin % 63,4 tini
(n=130), isletme karhiligini arttiracak fikir ve disiincelere sahip oldugunu belirtenler
katilimcilarin % 62’sini (n=127), isletmelerinde hizmet Kkalitesini arttiracak fikir ve
diisiincelere sahip oldugunu belirtenler katilimcilarin % 59’unu (n=121), isletme maliyetlerini
disiirecek fikir ve diistincelere sahip oldugunu belirtenler ise katilimcilarin % 50,7’sini

(n=104) olusturmaktadir.
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Tablo 3.3 Cinsiyete Gore Calsanlarin Isletmeye Katki Saglamaya fliskin Algilarinin

Ortalamasi
Onermeler Cinsiyet n X
Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. Kadm 94 3,22
Erkek 111 3,78
Isletmemde yenilik olugturacak fikir ve diisiincelerim var. Kadm 94 3,48
Erkek 111 3,84
Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim var. Kadm 94 3,17
Erkek 111 3,47
Isletme karliligim arttiracak fikir ve diisiincelerim var. Kadm 94 3,54
Erkek 111 3,77
Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. Kadm 94 3,81
Erkek 111 4,05
Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diisiincelerim var. Kadm 94 3,45
Erkek 111 4,00
Isletmemizi diger isletmelerden 6n plana ¢ikaracak, fark olusturacak fikir ve diisiincelerim var. Kadm 94 3,59
Erkek 111 3,93

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.3’te cinsiyete gore calisanlarin isletmeye katki saglamaya iliskin fikir ve
diistincelerine iliskin algilarmin ortalamasma bakildiginda, erkek calisanlarin  kadin
calisanlara oranla fikir ve disiincelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Tablo 3.4’te Mann Whitney U
Testi yapilmistir.

Tablo 3.4 Cinsiyete Gore Cahsanlarin Isletmeye Katki Saglamaya iliskin Algilarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Onermeler Cinsiyet n Sira Mann-Whitney U Anlamhlik Diizeyi
Degerleri Degeri (p)

Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve Kadin 94 87,71 3780,000 ,000

diisiincelerim var. Erkek 111 115,95

Isletmemde yenilik olusturacak fikir ve diisiincelerim Kadm 94 91,30 4117,000 ,006

var. Erkek 111 112,91

Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim Kadimn 94 93,60 4333,500 ,031

var. Erkek 111 110,96

Isletme karliligimi arttiracak fikir ve diisiincelerim Kadin 94 95,17 4481,000 ,068

var. Erkek 111 109,63

Miisteri ~ memnuniyetini  arttiracak  fikir  ve Kadin 94 96,14 4572,000 ,105

diisiincelerim var. Erkek 111 108,81

Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir Kadimn 94 87,00 3713,000 ,000

ve diisiincelerim var. Erkek 111 116,55

Isletmemizi diger isletmelerden 6n plana ¢ikaracak, Kadm 94 91,33 4120,000 ,006

fark olusturacak fikir ve diistincelerim var. Erkek 111 112,88

Tablo 3.4’teki Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore, ¢alisanlarin isletmeye katki
saglayamaya yoOnelik bazi fikir ve diisiincelerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastig
gorilmektedir. “Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diigiincelerim var”
Onermesine yonelik calisanlarin fikir ve diisiinceleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

anlamda (p=,000; p<0,05) farklilik gostermektedir. Sira degerleri dikkate alindiginda erkek
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calisanlarin kadin ¢alisanlara gore hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerinin daha
yiiksek oldugu ifade edilebilir. “Isletmemde yenilik olusturacak fikir ve diigiincelerim var”,
“Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim var”, “Calisan memnuniyetini
saglayacak ve attiracak fikir ve diisiincelerim var”, ve “Isletmemizi diger isletmelerden on
plana c¢ikaracak, fark olusturacak fikir ve diisiincelerim var” ©Onermelerine yonelik de
calisanlarin fikir ve disiincelerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda (p<0,05)
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Sira degerleri dikkate alindiginda erkek calisanlarin kadin
calisanlara gore yenilik olusturacak, maliyetlerini diisiirecek, calisan memnuniyeti saglayacak
ve attiracak, isletmelerini 6n plana ¢ikaracak fikir ve diisiincelerinin daha yiiksek oldugu
gOrilmektedir. Calisanlarin cinsiyet degiskenine gore isletme karliligii ve miisteri
memnuniyetini arttirmaya yonelik fikir ve diisiincelerinin istatistiksel anlamda farklilagsmadigi

(p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3.5 Medeni Duruma Gére Cahsanlarin Isletmeye Katki Saglamaya Iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Onermeler Medeni Durum n X
Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. Bekar 135 3,44
Evli 70 3,68
Isletmemde yenilik olugturacak fikir ve diisiincelerim var. Bekar 135 3,60
Evli 70 3,82
Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim var. Bekar 135 3,25
Evli 70 3,50
Isletme karliligim arttiracak fikir ve diisiincelerim var. Bekar 135 3,63
Evli 70 3,72
Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. Bekar 135 3,85
Evli 70 4,11
Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diisiincelerim var. Bekar 135 3,75
Evli 70 3,75
Isletmemizi diger isletmelerden 6n plana cikaracak, fark olusturacak fikir ve Bekar 135 3,77

diisiincelerim var. Evli 70 3,80

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.5’te medeni duruma gore ¢alisanlarin isletmeye katki saglamaya iliskin fikir ve
diisiincelerine iligkin algilarinin ortalamasina bakildiginda, evli ¢alisanlarin bekar ¢alisanlara
oranla daha fazla fikir ve diislinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tablo 3.6’da Mann Whitney U Testi
yapilmistir.
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Tablo 3.6 Medeni Duruma Gére Cahsanlarin Isletmeye Katki Saglamaya Iliskin
Algilarma Yoénelik Mann Whitney U Testi Sonuclar

Onermeler Medeni n Sira Mann-Whitney U Anlamhhk Diizeyi
Durum Degerleri Degeri (p)

Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve Bekar 135 98,20 4077,000 ,094

diisiincelerim var. Evli 70 112,26

Isletmemde yenilik olusturacak fikir ve diisiincelerim Bekar 135 97,93 4040,000 ,072

var. Evli 70 112,79

Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim Bekar 135 97,98 4047,000 ,081

var. Evli 70 112,69

Isletme karliligimi arttiracak fikir ve diisiincelerim Bekar 135 100,27 4356,500 ,337

var. Evli 70 108,26

Miisteri ~ memnuniyetini  arttiracak  fikir  ve Bekar 135 95,87 3763,000 011

diisiincelerim var. Evli 70 116,74

Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir Bekar 135 102,44 4649,000 844

ve diisiincelerim var. Evli 70 104,09

Isletmemizi diger isletmelerden 6n plana ¢ikaracak, Bekar 135 101,42 4512,000 577

fark olusturacak fikir ve diisiincelerim var. Evli 70 106,04

Tablo 3.6’daki Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore, ¢alisanlarin isletmeye katki
saglayamaya yonelik fikir ve diisiincelerinin, tek bir dnerme icin medeni durum degiskenine
gore farklilagtigr goriilmektedir. Bu durumda, “Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve
diistincelerim var.” 0nermesi yonelik medeni durum degiskenine gore calisanlarin fikir ve
diistinceleri istatistiksel anlamda (p=,011; p<0,05) farklilasmaktadir. Sira degerleri dikkate
alindiginda evli ¢alisanlarin bekar ¢alisanlara gére miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve
diisiincelerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. “Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak
fikir ve diisiincelerim var.”, “Isletmemde yenilik olusturacak fikir ve diisiincelerim var”,
“Isletme maliyetlerini diigiirecek fikir ve diigiincelerim var”, “Isletme karliigini arttiracak
fikir ve diisiincelerim var.”, “Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve
diisiincelerim var”, ve “Isletmemizi diger isletmelerden on plana ¢ikaracak, fark olusturacak
fikir ve diisiincelerim var” Onermelerine bakildiginda medeni durum degiskenine gore
calisanlarin fikir ve disiincelerinin istatistiksel anlamda (p>0,05) farklilasmadig1 tespit

edilmistir.



Tablo 3.7 Yas Grubuna Gore Calisanlarin

Algilarinin Ortalamasi

Isletmeye Katki

59

Saglamaya [liskin

Onermeler

Yas Grubu n X
Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. 18-24 Yas 47 3,42
25-31 Yas 80 3,65
32-38 Yas 49 3,51
39 Yas ve Uzeri 29 3,37
Isletmemde yenilik olugturacak fikir ve diisiincelerim var. 18-24 Yas 47 3,68
25-31 Yas 80 3,75
32-38 Yas 49 3,59
39 Yas ve Uzeri 29 3,65
Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diigiincelerim var. 18-24 Yas 47 3,21
25-31 Yas 80 3,32
32-38 Yas 49 3,42
39 Yas ve Uzeri 29 3,41
Isletme karliligim arttiracak fikir ve diisiincelerim var. 18-24 Yas 47 3,65
25-31 Yas 80 3,77
32-38 Yas 49 3,40
39 Yas ve Uzeri 29 3,82
Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. 18-24 Yas 47 4,00
25-31 Yas 80 3,90
32-38 Yas 49 3,93
39 Yas ve Uzeri 29 4,00
Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diisiincelerim var. 18-24 Yas 47 3,70
25-31 Yas 80 3,82
32-38 Yas 49 3,69
39 Yas ve Uzeri 29 3,75
Isletmemizi diger isletmelerden 6n plana g¢ikaracak, fark olusturacak fikir ve 18-24 Yas 47 3,74
diisiincelerim var. 25-31 Yas 80 3,83
32-38 Yas 49 3,63
39 Yas ve Uzeri 29 3,93

1: Hi¢ Katilmyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.7°de yas grubuna gore calisanlarin isletmeye katki saglamaya iliskin fikir ve

diistincelerine iliskin algilarinin ortalamasina bakildiginda, farkli yas grubundaki ¢alisanlarin

fikir ve diislinceleri arasinda dnermelere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in Tablo 3.8’de Kruskal Wallis Testi

yapilmistir.
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Tablo 3.8 Yas Grubuna Goére Cahsanlarin Isletmeye Katki Saglamaya iliskin Algilarina

Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar

Onermeler Yas Grubu n Sira Chi-Kare Anlamhlik Duzeyi

Degerleri (p)

Isletmedeki hizmet Kkalitesini arttiracak fikir ve 18-24 Yas 47 98,15 1,934 ,586
diisiincelerim var. 25-31 Yas 80 109,46
32-38 Yas 49 101,73
39 Yasve uzeri 29 95,19

Isletmemde yenilik olusturacak fikir ve diisiincelerim 18-24 Yas 47 102,79 ,648 ,885
var. 25-31 Yag 80 106,59
32-38 Yas 49 99,12
39 Yasve uzeri 29 99,98

Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim 18-24 Yas 47 95,72 1,344 ,719
var. 25-31 Yag 80 102,48
32-38 Yas 49 107,76
39 Yasve uzeri 29 108,21

Tsletme karlih@int arttiracak fikir ve diisiincelerim var. 18-24 Yas 47 100,12 4,730 ,193
25-31 Yag 80 109,12
32-38 Yas 49 89,70
39 Yasve uzeri 29 113,26

Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diigtincelerim 18-24 Yasg 47 102,34 479 ,923
var. 25-31 Yag 80 103,41
32-38 Yas 49 99,65
39 Yasve izeri 29 108,60

Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve 18-24 Yas 47 98,97 1,016 797
diisiincelerim var. 25-31 Yas 80 107,72
32-38 Yas 49 99,08
39 Yasve uzeri 29 103,14

Isletmemizi diger isletmelerden 6n plana gikaracak, fark 18-24 Yas 47 99,62 2,247 523
olusturacak fikir ve diisiincelerim var. 25-31 Yas 80 107,21
32-38 Yas 49 94,71
39 Yasve uzeri 29 110,88

Tablo 3.8’de yer alan Kruskal Wallis Testi sonuclar1 i¢in yas degiskenine gore;

“Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var.”, “Isletme maliyetlerini

diisiirecek fikir ve diigiincelerim var”, “Isletme karlihgini arttiracak fikir ve diisiincelerim

2

var. ,

“Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var.’

1

“Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diisiincelerim var”, ve

“Isletmemizi diger

isletmelerden on plana cikaracak, fark olusturacak fikir ve diisiincelerim var”, Isletmemde

yenilik olusturacak fikir ve diisiincelerim var” 6nermelerin tiimine yonelik ¢alisanlarin fikir

ve diislincelerinin istatistiksel anlamda farklilasmadigi (p>0,05) gorilmektedir.
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Tablo 3.9 Egitim Durumuna Gére Cahsanlarin isletmeye Katki Saglamaya Iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Onermeler Egitim Durumu n X
Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. ilkogretim 13 2,30
Lise 79 3,67
On Lisans 47 3,38
Lisans 56 3,55
Yiiksek Lisans 10 4,50
Isletmemde yenilik olugturacak fikir ve diisiincelerim var. ilkogretim 13 2,92
Lise 79 3,69
On Lisans 47 3,63
Lisans 56 3,75
Yiiksek Lisans 10 4,40
Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim var. ilkogretim 13 2,30
Lise 79 3,45
On Lisans 47 3,27
Lisans 56 3,35
Yiiksek Lisans 10 3,90
Isletme karliligim arttiracak fikir ve diisiincelerim var. ilkogretim 13 2,61
Lise 79 3,72
On Lisans 47 3,72
Lisans 56 3,67
Yiiksek Lisans 10 4,30
Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. ilkogretim 13 3,15
Lise 79 4,01
On Lisans 47 3,97
Lisans 56 3,87
Yiksek Lisans 10 4,70
Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diisiincelerim var. ilkogretim 13 3,15
Lise 79 3,87
On Lisans 47 3,57
Lisans 56 3,73
Yiiksek Lisans 10 4,60
Isletmemizi diger isletmelerden &n plana cikaracak, fark olusturacak fikir ve diisiincelerim ilkogretim 13 3,46
var. Lise 79 3,78
On Lisans 47 3,61
Lisans 56 3,87
Yiksek Lisans 10 4,40

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.9°da egitim durumuna gore ¢alisanlarin isletmeye katki saglamaya iliskin fikir ve
diistincelerine iliskin algilarinin ortalamasina bakildiginda, yiiksek lisans mezunlarmin fikir
ve diisiincelerinin yiiksek oldugu ve yiiksek lisans mezunlarindan sonra, isletmeye katki
saglamaya yonelik fikir ve diisiinceleri yiksek olanlarin ortalamalarinin en ¢ok lise, 6n lisans
ve lisans mezunlar1 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu farkliligm istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigini belirlemek igin Tablo 3.10°da Kruskal Wallis Testi yapilmistir.
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Tablo 3.10 Egitim Durumuna Gére Cahsanlarin isletmeye Katki Saglamaya iliskin
Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Onermeler Egitim n Sira Chi-Kare Anlamhhk Diizeyi
Durumu Degerleri (p)
Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve ilkogretim 13 44,73 23,409 ,000
diisiincelerim var. Lise 79 109,42
On Lisans 47 95,33
Lisans 56 104,85
Yiiksek Lisans 10 153,75
Isletmemde yenilik olugturacak fikir ve diisiincelerim var.  [lkogretim 13 62,04 13,111 ,011
Lise 79 104,14
On Lisans 47 100,13
Lisans 56 105,63
Yiiksek Lisans 10 146,00
Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim var.  Ilkogretim 13 56,96 11,968 ,018
Lise 79 109,41
On Lisans 47 99,43
Lisans 56 102,66
Yiiksek Lisans 10 130,95
Isletme karliligim arttiracak fikir ve diisiincelerim var. ilkogretim 13 50,19 15,806 ,003
Lise 79 105,98
On Lisans 47 105,43
Lisans 56 102,53
Yiiksek Lisans 10 139,35
Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim ilkogretim 13 68,38 11,654 ,020
var. Lise 79 104,41
On Lisans 47 104,18
Lisans 56 100,06
Yiksek Lisans 10 147,75
Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve ilkogretim 13 78,65 9,661 ,047
diisiincelerim var. Lise 79 106,96
On Lisans 47 95,65
Lisans 56 101,30
Yiksek Lisans 10 147,40
Isletmemizi diger isletmelerden &n plana cikaracak, fark ilkogretim 13 90,92 6,611 ,158
olusturacak fikir ve diisiincelerim var. Lise 79 102,43
On Lisans 47 93,72
Lisans 56 107,79

Yiiksek Lisans 10 140,00

Tablo 3.10°da yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, egitim durumu
degiskenine gore; “Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var.”,
“Isletmemde yenilik olusturacak fikir ve diisiincelerim var”, “Isletme maliyetlerini diigiirecek
fikir ve diisiincelerim var”, “Isletme karlihgini arttiracak fikir ve diisiincelerim var.”,
“Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diisiincelerim var”, ve **Miisteri
memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var.” 6nermelerine yonelik ¢alisanlarin fikir
ve diislincelerinin istatistiksel anlamda farklilagtigi (p<0,05) sonucuna ulagilmistir. Ancak,
“Isletmemizi diger isletmelerden on plana ¢ikaracak, fark olusturacak fikir ve diisiincelerim
var’ onermesine yonelik ¢alisanlarin fikir ve diisiincelerinin egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel anlamda (p>0,05) farklilasmadig1 tespit edilmistir. Sira degerleri dikkate

alindiginda egitim diizeyine gore katilimcilardan yiiksek lisans mezunlarinin isletmeye katki

saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerinin yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.11 Cahsilan Departmana Gore Cahsanlarin isletmeye Katki Saglamaya iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Onermeler

Calisilan Departman n X
Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. Onbiiro 71 3,83
Satig & Pazarlama 23 3,21
insan Kaynaklari 11 3,10
Yiyecek ve Igecek 64 3,36
Muhasebe 10 3,47
Kat Hizmetleri 19 3,39
Diger 7 3,57
Isletmemde yenilik olugturacak fikir ve diisiincelerim var. Onbiiro 71 3,87
Satis & Pazarlama 23 3,36
insan Kaynaklari 11 3,20
Yiyecek ve Igecek 64 3,45
Muhasebe 10 3,60
Kat Hizmetleri 19 3,67
Diger 7 4,00
Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim var. Onbiiro 71 3,46
Satig & Pazarlama 23 3,10
insan Kaynaklari 11 4,10
Yiyecek ve Igecek 64 3,36
Muhasebe 10 3,26
Kat Hizmetleri 19 3,12
Diger 7 3,71
Isletme karliligim arttiracak fikir ve diisiincelerim var. Onbiiro 71 3,81
Satig & Pazarlama 23 3,31
insan Kaynaklari 11 4,10
Yiyecek ve Igecek 64 3,90
Muhasebe 10 3,56
Kat Hizmetleri 19 3,56
Diger 7 3,42
Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. Onbiiro 71 4,18
Satis & Pazarlama 23 3,84
insan Kaynaklari 11 3,40
Yiyecek ve Igecek 64 3,81
Muhasebe 10 3,60
Kat Hizmetleri 19 3,98
Diger 7 3,57
Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diisiincelerim var. Onbiiro 71 4,01
Satis & Pazarlama 23 3,47
insan Kaynaklari 11 3,60
Yiyecek ve Igecek 64 3,90
Muhasebe 10 3,34
Kat Hizmetleri 19 3,65
Diger 7 4,14
Isletmemizi diger isletmelerden &n plana ¢ikaracak, fark olugturacak fikir ve Onbiiro 71 3,90
diistincelerim var. Satis & Pazarlama 23 3,63
insan Kaynaklari 11 3,00
Yiyecek ve Igecek 64 3,90
Muhasebe 10 3,86
Kat Hizmetleri 19 3,71
Diger 7 4,14

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.11°de calisanlarin isletmeye katki saglamaya iliskin fikir ve diisiincelerine yonelik

algilarinin ortalamasma bakildiginda, calisilan departmana gore c¢alisanlarmm fikir ve

diisiincelerine iligkin algilarnin 6nermelere gore farklilastigi goriilmektedir. Bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Tablo 3.12°de Kruskal Wallis Testi

yapilmistir.
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Tablo 3.12 Cahsilan Departmana Gore Cahsanlarin isletmeye Katki Saglamaya iliskin
Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Onermeler Calisilan Departman n Sira Chi-Kare Anlamhhlik Duzeyi
Degerleri (p)
Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve  Onbiiro 71 119,73 10,867 ,093
diigiincelerim var. Satig & Pazarlama 23 85,47
insan Kaynaklari 11 79,95
Yiyecek ve Igecek 64 92,55
Muhasebe 10 99,65
Kat Hizmetleri 19 96,32
Diger 7 102,36
Isletmemde  yenilik  olusturacak  fikir ve  Onbiiro 71 117,89 13,969 ,030
diigiincelerim var. Satis & Pazarlama 23 79,71
insan Kaynaklari 11 68,00
Yiyecek ve Igecek 64 85,50
Muhasebe 10 100,83
Kat Hizmetleri 19 100,89
Diger 7 119,07
Isletme  maliyetlerini  diisiirecek  fikir ve Onbiro 71 109,37 9,168 164
diistincelerim var. Satis & Pazarlama 23 91,68
insan Kaynaklari 11 142,30
Yiyecek ve Igecek 64 103,14
Muhasebe 10 96,30
Kat Hizmetleri 19 93,48
Diger 7 121,71
Isletme karlihigint arttiracak fikir ve diigincelerim  Onbiiro 71 111,76 8,931 177
var. Satig & Pazarlama 23 79,92
insan Kaynaklar 11 129,20
Yiyecek ve Igecek 64 116,50
Muhasebe 10 96,46
Kat Hizmetleri 19 97,45
Diger 7 90,36
Miisteri memnuniyetini arttiracak  fikir ve  Onbiiro 71 115,69 9,837 132
diistincelerim var. Satig & Pazarlama 23 90,97
insan Kaynaklar 11 71,00
Yiyecek ve Igecek 64 100,41
Muhasebe 10 87,48
Kat Hizmetleri 19 104,42
Diger 7 94,71
Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak  Onbiiro 71 116,65 10,178 117
fikir ve diisiincelerim var. Satis & Pazarlama 23 85,45
insan Kaynaklari 11 91,55
Yiyecek ve Igecek 64 108,95
Muhasebe 10 83,07
Kat Hizmetleri 19 99,09
Diger 7 120,43
Isletmemizi diger isletmelerden 6n plana  Onbiiro 71 111,49 10,419 ,108
cikaracak, fark olusturacak fikir ve diisiincelerim  Satis & Pazarlama 23 90,18
var. insan Kaynaklari 11 58,45
Yiyecek ve Igecek 64 113,32
Muhasebe 10 105,85
Kat Hizmetleri 19 99,39
Diger 7 122,71
Tablo 3.12°de yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarma bakildiginda, calisilan

departmana gore; “Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var.”,

“Isletme maliyetlerini diigiirecek fikir ve diigiincelerim var”, “Isletme karliigint arttiracak

’

fikir ve diigiincelerim var.”,

diistincelerim var”, ve ‘“‘Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diistincelerim var.’

“Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve

1

“Isletmemizi diger isletmelerden on plana ¢ikaracak, fark olusturacak fikir ve diisiincelerim
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var” onermeleri i¢in calisanlarin isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerinin
istatistiksel anlamda farkhilasmadig1 (p>0,05) sonucuna ulasilmustir. Ancak, “Isletmemde
yenilik olusturacak fikir ve diisiincelerim var” Onermesine yonelik c¢alisanlarin fikir ve
diisiincelerinin ¢aligilan departmana gore istatistiksel anlamda (p=,030; p<0,05) farklilagtig1
tespit edilmistir. Sira degerlerine bakildiginda 6zellikle 6nbiiro departmanlarinda calisanlarin
yenilik olusturacak fikir ve diisiincelerinin diger departman ¢alisanlarina gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.13 Calsilan Pozisyona Gore Cahsanlarim isletmeye Katki Saglamaya iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Onermeler Caligilan Pozisyon n X
Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. Departman Calisanlari 114 3,21
Departman Yonetici Yardimcist 64 3,73
Departman Y éneticisi 25 4,32
Genel Mdur 2 5,00
Isletmemde yenilik olugturacak fikir ve diisiincelerim var. Departman Calisanlari 114 3,45
Departman Yonetici Yardimcist 64 3,78
Departman Y éneticisi 25 4,36
Genel Midur 2 5,00
Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim var. Departman Calisanlari 114 3,13
Departman Yonetici Yardimeist 64 3,43
Departman Y éneticisi 25 3,96
Genel Mdur 2 5,00
Isletme karliligim arttiracak fikir ve diisiincelerim var. Departman Calisanlari 114 3,50
Departman Yonetici Yardimcist 64 3,70
Departman Y éneticisi 25 4,24
Genel Mdur 2 5,00
Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. Departman Calisanlari 114 3,74
Departman Yonetici Yardimcisi 64 4,07
Departman Y éneticisi 25 4,44
Genel Midur 2 5,00
Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diisiincelerim  Departman Calisanlar: 114 3,50
var. Departman Yonetici Yardimcisi 64 3,93
Departman Y éneticisi 25 4,36
Genel Midur 2 4,50
Isletmemizi diger isletmelerden &n plana cikaracak, fark olusturacak Departman Calisanlari 114 3,58
fikir ve diisincelerim var. Departman Yonetici Yardimcisi 64 3,95
Departman Y éneticisi 25 4,16
Genel Mdur 2 4,50

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.13’te calisanlarin isletmeye katki saglamaya iliskin fikir ve diisiincelerine iliskin
algilarinin ortalamasia bakildiginda, calisilan pozisyona gore sirasiyla genel miidiir ve
departman yoneticilerinin fikir ve diislincelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin Tablo 3.14°te Kruskal Wallis Testi

yapilmistir.
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Tablo 3.14 Calsilan Pozisyona Gore Cahsanlarin isletmeye Katki Saglamaya iliskin
Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Onermeler Calisilan Pozisyon n Sira Chi-Kare Anlamhhk Diizeyi
Degerleri (p)
Isletmedeki hizmet Kkalitesini Departman Calisanlart 114 87,31 27,333 ,000
arttiracak fikir ve diisincelerim  Departman Y 6netici Yardimcisi 64 112,40
var. Departman Y dneticisi 25 144,00
Genel Mdur 2 184,00
Isletmemde yenilik olusturacak  Departman Calisanlart 114 89,10 25,016 ,000
fikir ve diistincelerim var. Departman Y énetici Yardimeist 64 109,52
Departman Y dneticisi 25 143,10
Genel Midur 2 185,50
Isletme maliyetlerini diisiirecek Departman Calisanlart 114 92,14 16,621 ,001
fikir ve diisiincelerim var. Departman Yonetici Yardimeisi 64 107,34
Departman Y éneticisi 25 134,42
Genel Mdur 2 190,00
Isletme karhiligmi arttiracak  Departman Calisanlart 114 93,16 15,907 ,001
fikir ve diisiincelerim var. Departman Yonetici Yardimcisi 64 105,33
Departman Y éneticisi 25 135,42
Genel Mdur 2 184,00
Miisteri memnuniyetini  Departman Calisanlari 114 90,39 16,429 ,001
arttiracak fikir ve diisiincelerim  Departman Yénetici Yardimeisi 64 113,06
var. Departman Y 6neticisi 25 129,32
Genel Midur 2 171,00
Calisan memnuniyetini  Departman Calisanlari 114 89,76 16,904 ,001
saglayacak ve attiracak fikir ve  Departman Y 6netici Yardimeist 64 112,84
diistincelerim var. Departman Y 6neticisi 25 135,16
Genel Mdur 2 140,75
Isletmemizi diger isletmelerden ~ Departman Calisanlart 114 90,62 13,539 ,004
6n plana ¢ikaracak, fark  Departman Yénetici Yardimcisi 64 114,98
olusturacak fikir Ve " Departman Y oneticisi 25 125,28
dislincelerim var. Genel Midr 2 146,75

Tablo 3.14’te yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, ¢alisilan pozisyona

’

gore; “Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var.”, “Isletme

maliyetlerini diisiirecek fikir ve diigiincelerim var”, “Isletme karliligim arttiracak fikir ve
diistincelerim var.”, “Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diistincelerim
var”, ve “Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var.” “Isletmemizi diger
isletmelerden on plana cikaracak, fark olusturacak fikir ve diisiincelerim var”, Isletmemde
yenilik olusturacak fikir ve diisiincelerim var” 6nermelerinin timd i¢in ¢alisanlarin isletmeye
katki saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerinin istatistiksel anlamda farklilastigi (p<0,05)
sonucuna ulasilmistir. Sira degerleri dikkate alindiginda sirasiyla genel miidiir ile departman
yoneticisinin diger ¢alisanlara oranla

isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve

diistincelerinin yiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.15 Kurumdaki Cahsma Siiresine Gore Cahsanlarin Isletmeye Katki Saglamaya
fliskin Algilarinin Ortalamasi

Onermeler Kurumdaki Calisma Siiresi n 7
Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. 1-12 ay 137 3,40
13-24 ay 30 3,43
25-36 ay 18 411
37 ay ve lzeri 20 3,95
Isletmemde yenilik olugturacak fikir ve diisiincelerim var. 1-12 ay 137 3,59
13-24 ay 30 3,66
25-36 ay 18 3,94
37 ay ve lzeri 20 4,05
Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim var. 1-12 ay 137 3,24
13-24 ay 30 3,20
25-36 ay 18 3,83
37 ay ve lzeri 20 3,70
Isletme karliligim arttiracak fikir ve diisiincelerim var. 1-12 ay 137 3,67
13-24 ay 30 3,56
25-36 ay 18 3,94
37 ay ve lzeri 20 3,55
Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. 1-12 ay 137 3,87
13-24 ay 30 3,86
25-36 ay 18 4,44
37 ay ve Uzeri 20 4,10
Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diistincelerim 1-12 ay 137 3,64
var. 13-24 ay 30 3,86
25-36 ay 18 4,27
37 ay ve lzeri 20 3,85
Isletmemizi diger isletmelerden &n plana cikaracak, fark olusturacak 1-12 ay 137 3,73
fikir ve diisiincelerim var. 13-24 ay 30 3,90
25-36 ay 18 4,00
37 ay ve lzeri 20 3,70

1: Hi¢ Katilmyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.15’te ¢alisanlarin isletmeye katki saglamaya iliskin fikir ve diisiincelerine iligkin
algilarinin ortalamasma bakildiginda, kurumdaki caligma siiresine gore 25-36 ay arasi
calisanlarin fikir ve diisiincelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklihigin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Tablo 3.16’te Kruskal Wallis Testi yapilmistir.
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Tablo 3.16 Kurumdaki Cahsma Siiresine Gore Calisanlarin Isletmeye Katki Saglamaya
fliskin Algilarina Yénelik Kruskal Wallis Testi Sonuclan

Onermeler Kurumdaki n Sira Chi-Kare Anlamhhlik Diizeyi

Calisma Siiresi Degerleri (p)
Tsletmedeki hizmet kalitesini arttiracak 1-12 ay 137 97,42 8,272 ,041
fikir ve diisiincelerim var. 13-24 ay 30 98,37

25-36 ay 18 130,50

37 ay ve Uzeri 20 123,45
Isletmemde yenilik olusturacak fikir ve 1-12 ay 137 97,54 5,889 117
diisiincelerim var. 13-24 ay 30 103,75

25-36 ay 18 118,00

37 ay ve lzeri 20 125,75
Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve 1-12 ay 137 98,18 7,057 ,070
diisiincelerim var. 13-24 ay 30 97,32

25-36 ay 18 129,69

37 ay ve Uzeri 20 120,53
Isletme karliligini arttiracak fikir ve 1-12 ay 137 102,38 1,795 ,616
diisiincelerim var. 13-24 ay 30 99,73

25-36 ay 18 119,25

37 ay ve Uzeri 20 97,50
Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir 1-12 ay 137 98,97 5,016 171
ve diisiincelerim var. 13-24 ay 30 101,05

25-36 ay 18 129,14

37 ay ve Uzeri 20 110,03
Calisan memnuniyetini saglayacak ve 1-12 ay 137 97,11 5,634 131
attiracak fikir ve diistincelerim var. 13-24 ay 30 111,95

25-36 ay 18 127,31

37 ay ve Uzeri 20 108,03
Isletmemizi diger isletmelerden &n plana  1-12 ay 137 100,06 1,704 ,636
¢ikaracak, fark olusturacak fikir ve 13-24 ay 30 111,75
diisiincelerim var. 25-36 ay 18 113,08

37 ay ve Uzeri 20 100,93

Tablo 3.16°da yer alan Kruskal Wallis Testi sonug¢larma bakildiginda, kurumdaki ¢alisma
siresine gore; “Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim var”, “Isletme

)

karliligimi arttiracak fikir ve diistincelerim var.”, “Calisan memnuniyetini saglayacak ve
attiracak fikir ve diistincelerim var”, ve ‘“‘Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve
diisiincelerim var.” “Isletmemizi diger isletmelerden on plana cikaracak, fark olusturacak
fikir ve diisiincelerim var”, Isletmemde yenilik olusturacak fikir ve diigiincelerim var”
onermeleri i¢in ¢alisanlarin isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerinin
istatistiksel anlamda farklilasmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmustir. “Isletmedeki hizmet
kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var.” ®nermesine yonelik calisanlarm isletmeye
katk1 saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerinin istatistiksel anlamda farklilastigi (p=,041;
p<0,05) soylenebilir. Sira degerleri dikkate alindiginda, 25-36 ay arasi ¢alisanlarmn hizmet
kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda,
konaklama isletmelerinde uzun sure ¢alisanlarin daha kisa siireli ¢calisanlara gore isletmeye
katki saglamaya yoOnelik fikir ve dislincelerinin daha fazla oldugunun tespit edilmesi,
personel devir hizmnin O6nemini ortaya koymaktadir. CUnki, personel devri isletmeler
acisindan verimlilik kaybi, egitim ve yeni isgoren secimi i¢in harcanan zamanin artis1 ve

calisma etkinliginin kaybi1 gibi maliyetleri olan istenmeyen bir durumdur. Bu baglamda,
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calisanlarin  isletmeye katki saglamaya yonelik faaliyetlerinden etkin sekilde
yararlanilabilmek ve oOrgiite olan bagliliklarini artirabilmek igin isgdrenleri uzun dénemli

isletmede tutarak personel devir hizinin diisiik olmas1 saglanabilir.

Tablo 3.17 Cahsilan Otel Tiiriine Gore Cahsanlarin isletmeye Katki Saglamaya iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Onermeler Calisilan Otel Tiirii n X
Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. 5 yildiz 98 3,66
4 yildiz 74 3,33
3 yildiz 22 3,18
Apart Otel 11 4,27
Isletmemde yenilik olugturacak fikir ve diisiincelerim var. 5 yildiz 98 3,67
4 yildiz 74 3,62
3 yildiz 22 3,59
Apart Otel 11 4,36
Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim var. 5 yildiz 98 3,50
4 yildiz 74 3,05
3 yildiz 22 3,22
Apart Otel 11 4,00
Isletme karliligim arttiracak fikir ve diisiincelerim var. 5 yildiz 98 3,72
4 yildiz 74 3,55
3 yildiz 22 3,59
Apart Otel 11 4,09
Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. 5 yildiz 98 4,05
4 yildiz 74 3,74
3 yildiz 22 3,95
Apart Otel 11 4,36
Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diistincelerim 5 yildiz 98 3,89
var. 4 yildiz 74 3,51
3 yildiz 22 3,68
Apart Otel 11 4,27
Isletmemizi diger isletmelerden &n plana cikaracak, fark olusturacak 5 yildiz 98 3,83
fikir ve diisiincelerim var. 4 yildiz 74 3,70
3 yildiz 22 3,77
Apart Otel 11 3,81

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.17°de calisanlarin isletmeye katki saglamaya iligkin fikir ve diisiincelerine iliskin
algilarinin ortalamasma bakildiginda, c¢alisilan otel tiirline gore ¢alisanlarin fikir ve
diistincelerine iliskin algilar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. 5 yildizli oteller ile apart
otellerde calisanlarin fikir ve diislincelerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Tablo 3.18’te Kruskal Wallis Testi
yapilmistir.
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Tablo 3.18 Cahsilan Otel Tiiriine Gore Cahsanlarin isletmeye Katki Saglamaya iliskin
Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Onermeler Calisilan Otel n Sira Chi-Kare Anlamhhk Diizeyi

Turd Degerleri (p)
Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve 5 yildiz 98 110,28 11,336 ,010
diisiincelerim var. 4 yildiz 74 92,49

3 yildiz 22 86,14

Apart Otel 11 142,59
Isletmemde  yenilik  olusturacak  fikir ve 5yildiz 98 103,43 6,641 ,084
diisiincelerim var. 4 yildiz 74 98,54

3 yildiz 22 95,73

Apart Otel 11 143,68
Isletme  maliyetlerini ~ diisiirecek  fikir ve 5yildiz 98 111,11 9,955 ,019
diisiincelerim var. 4 yildiz 74 89,51

3 yildiz 22 96,00

Apart Otel 11 135,50
Isletme karlihgin arttiracak fikir ve diisiincelerim 5 yildiz 98 106,68 3,975 ,264
var. 4 yildiz 74 95,76

3 yildiz 22 98,34

Apart Otel 11 128,23
Miisteri memnuniyetini arttiracak ~ fikir ve 5 yildiz 98 109,51 7,007 ,072
diisiincelerim var. 4 yildiz 74 91,19

3 yildiz 22 100,89

Apart Otel 11 128,68
Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak 5 yildiz 98 111,85 9,362 ,025
fikir ve diisiincelerim var. 4 yildiz 74 88,84

3 yildiz 22 98,23

Apart Otel 11 128,91
Isletmemizi diger isletmelerden 6n plana 5 yildiz 98 106,47 1,319 ,725
¢ikaracak, fark olusturacak fikir ve diisiincelerim 4 yildiz 74 97,14
var. 3 yildiz 22 104,11

Apart Otel 11 109,23

Tablo 3.18°de yer alan Kruskal Wallis Testi sonug¢laria bakildiginda, galisilan otel tiiriine
gore; “Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var.”, “Isletme
maliyetlerini diistirecek fikir ve diisiincelerim var”, “Calisan memnuniyetini saglayacak ve
attiracak fikir ve diisiincelerim var”, dnermelerine yonelik ¢alisanlarin fikir ve diisiincelerinin
istatistiksel anlamda farklilagtig1 (p<0,05) gorilmektedir. Sira degeri dikkate alindiginda apart
otellerden sonra en ¢ok 5 yildizli otellerde ¢alisanlarin fikir ve diisiincelerinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. “Isletmemde yenilik olusturacak fikir ve diisiincelerim var”, “Isletme
karliligint arttiracak fikir ve diisiincelerim var.”, “Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve
diisiincelerim var.” “Isletmemizi diger isletmelerden on plana cikaracak, fark olusturacak
fikir ve diisiincelerim var”, ©Onermelerine yonelik calisanlarm fikir ve disiincelerinin

istatistiksel anlamda farklilasmadigi (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.

3.5.3 Orgiitsel Sessizlik ve Oz Yeterlilik Olgegine iliskin Faktor Analizi
Arastirmanin bu boliimiinde orgiitsel sessizlik ve 6z yeterlilik 6lgegine ait faktor analizi
yapilmistir. Ayrica, faktor analizi sonucunda belirlenen orgltsel sessizlik ve 6z yeterlilik

faktorlerinin (boyut) giivenilirlik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) hesaplanmustir.
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Faktorler 1 2 3 4
Ozdegerler 19,25 1,82 1,30 114 107
Varyans Aciklama Oram % 52,05 49,91 351 307 290
Faktor 1: Guven Sorunu ile isi Kaybetme ve izolasyon Korkusu
e  Kendimi korumak i¢in mevcut sartlar1 iyilestirmeye yonelik fikirlerimi ifade ,866
etmekten kaginirim.
. Sorunlart bildirdigimde gérev yerim ve yaptigim isler degisebilecegi igin sorunlari ,850
ifade etmekten kaginirim.
. Zarar gorecegimi disiindiglim icin fikir ve ¢oziim 6nerilerimi kendime saklarim. ,830
e  Sorunlart bildirmek durumumda bana olan giiveni ve saygiy1 azaltabilecegi igin, ,758
sorunlari dile getirmem.
. Diisiincelerimi  agik¢a ifade etmek, terfi etmemi zorlagtirabilecegi igin ,656
dustincelerimi ifade etmekten kaginirim
e  Yeni fikir ve oneriler sundugumda bunlar1 benim yapmam istendigi i¢in, goriis ,647
beyan etmem.
e  Soyledigim yeni fikir ve oneriler is yikiimi arttirdigy icin yeni fikir ve nerilerde ,611
bulunmam.
e  Ust ydnetimden veya calisma arkadaslarimdan cekindigim igin 6nerilerimi dile 575
getiremem.
e Sorunlari bildirdigimde sorun olusturan, hi¢ bir seyi begenmeyen, sikayetci biri ,565
olarak algilandigim igin sessiz kalirim.
. Kendimi korumak i¢in bazi1 gergekleri gérmezden gelir ve sessiz kalirim. ,559
. Calisma arkadaslarima giivenemedigim igin isimle ilgili diisiince ve Onerilerimi ,503
paylasamiyorum.
. Sorun kaynagi olarak gériilmek istemedigim igin sessiz kalirim. ,501
e Acgik¢a fikir ve disiincelerini paylasan kisiler, muhalif ve aykirt kisiler olarak 4T3
algilanabildigi icin diistincelerimi ifade edemem.
. Yoneticilere giivenemedigim igin isletmedeki sorunlar1 ve ¢Ozim Onerilerimi 453
sdyleyemiyorum.
e  Daha once is yerinde yasadigim kotii tecriibelerden dolayi, diislincelerimi ifade 441
etmede sessiz kalmayi tercih ederim.
e Acik¢a konusmak isimi kaybetmeme neden olabilecegi i¢in fikirlerimi paylasmam. 423
Faktor 2: iliskileri Zedeleme Korkusu
. Caligma arkadaslarim ile yasadigim sorunlari ekip ruhunu bozmamak adina strekli ,735
dile getirmem.
. Caligma arkadaslarimdan kaynaklanan sorunlari onlara sdyledigimde onlar ile olan ,715
iliskilerim bozulabilecegi i¢in, sorunlari onlara sdyleyemem.
. Calisma arkadaslarimi korumak icin onlardan kaynaklanan sorunlar karsisinda ,666
sessiz kalirim.
. Is yerimde huzursuzluk yasamamak igin sorunlarin ve ¢oziim o6nerilerinin dile ,590
getirilmesinde sessiz kalirim.
. Yonetim ile ilgili sorunlar1 yoneticimle paylastiigimda yoneticimin bana bakis agist ,580
olumsuz yonde degisebilecegi igin, diistincelerimi kendime saklarim.
. Is yerimde catisma yasamamak icin sorun dile getirilmesinde sessiz kalmayi tercih ,405
ederim.
Faktor 3: Deneyim Sonucu Sessiz Kalma ve Faydasiz Ugras inanci
. Soyledigim sorunlar ve ¢dziim onerileri ile ilgilenilmedigi i¢in konugmanin bos ve ,755
gereksiz oldugunu diisiinliyorum.
. Isletmemdeki sorunlarin ¢dziimiine yonelik sundugum fikirler, bazi caligma 671
arkadaslarim tarafindan yonetime kendi fikirleri gibi sunulabildigi icin, fikirlerimi
caligma arkadaslarimla paylagmam.
. Isimle ilgili ¢ekincelerimden dolay1, olumsuz durumlar ile ilgili bir takim bilgileri ,516
yonetime sdyleyemem.
. Isimle ilgili diisiinceler konusunda yoneticim veya is arkadaslarim tarafindan cesitli 438
imalarla veya sozlii olarak uyarildigim igin sessiz kalirim.
. Isletmendeki sorunlar1 ve ¢dziim &nerilerini konusmanin yarar saglamayacagin 438
diglindiiglim icin sessiz kalirim.
Faktor 4: Yonetim Politikas1 ve Anlayisi
. Mevcut hiyerarsik yapi fikirlerimizin ve disiincelerimizin degerlendirilmesini ,826
engellediginden dolay: isletmeyle ilgili fikir ve diisiince beyan etmekten kaginirim.
. Farkli diistince ve fikirler yonetim tarafindan dinlenmedigi ve hos karsilanmadigi ,690
icin fikirlerimi paylasmam.
. Bulundugum pozisyondan (yaptigim isten) dolay: fikirlerim ve diisiincelerim ,675
yonetim tarafindan 6nemsenmedigi i¢in fikir ve goriis beyan etmem.
. Isletmemde sorunlari ve sorunlara dair fikirlerini agik¢a sdyleyenler hos ,648
karsilanmadig i¢in bu konularda sessiz kalmay tercih ederim.
e Is ortaminda diglanabilecegimi diisiindiigiim igin sorunlarin dile getirilmesinde 440
sessiz kalmayi tercih ederim.
. Yonetimin uygulamalarina olumsuz elestiri getirmek hos karsilanmadigi icin ,408
mevcut uygulamalar karsisinda fikir beyan etmem.
. Isletmedeki sorunlarin ve eksikliklerin dile getirilmesi hos karsilanmadig igin, ,390

sorunlarin dile getirilmesinde sessiz kalirim.
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Faktor S: Tecriibe ve Bilgi Yetersizligi

. Sorunlara ¢oziim getirecek yeterli is tecriibem olmadig: igin, ¢dziim konusunda ,580
fikir beyan etmem.

e  Sorunlar1 dogru tespit edecek yeterli is deneyimine sahip olmadigim igin, ,536
sorunlarin dile getirilmesinde sessiz kalirim.

. Fikir ve onerilerde bulunabilmek icin daha fazla bilgi sahibi olmam gerektigi igin, 444
fikir ve diisiince ifade etmekten kacinirim.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,955

Bartlett's Test of Sphericity 6105,370 p=,000

Toplam Varyansi A¢iklama Oram % 66,430

Giivenilirlik Katsayisi1 (Cronbah’s Alpha) 974

Faktor analizi, birbirleriyle orta diizeyde ya da oldukga iliskili de§iskenleri birlestirerek az
sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede ampirik bir temel saglayan bir
tekniktir. Boylece pek cok degiskenin birka¢ kiime ya da boyuta indirgenmesi miimkiin
olmaktadir. Bu boyut ya da kiimelerin her birine faktor adi verilir (Balci, 2011, s. 285-286).
Faktor analizi yapabilmenin ©on kosulu, ifadeler arasinda belirli bir korelasyonun
bulunmasidir. Bartlett Kiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) bize degiskenler
arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigmi gostermektedir. Bartlett Kiiresellik testinin p
degerinin 0,05 anlamlilik derecesinden diisiik oldugu durumda degiskenler arasinda faktor
analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski vardir (Sipahi vd., 2006, s. 79). Ayn1 sekilde KMO
ornekleme yeterliligi testi de ifadeler arasi korelasyonlarin uygunlugunu test etmektedir. Bu
baglamda faktor analizi sirasinda KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri belirlenmis; son
olarak da direct oblimin dondiirme teknigi kullanilarak 6lgegin faktor analizi yapilmustir.
Olgegin KMO degerinin 0,95 ve genel giivenilirlik katsayismin (Cronbah’s Alpha) 0,97
olarak oldukca yiiksek degerlerde oldugu gériilmektedir. Orgiitsel sessizlik dlgeginde yer alan
39 onermeye uygulanan faktor analizi sonucu 6z degeri 1’in iizerinde olan 5 faktor (boyut)
belirlenmistir. Bunlar sirasiyla; gliven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusu, iliskileri
zedeleme korkusu, deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci, yonetim politikasi
ve anlayisi, tecriibe ve bilgi yetersizligidir. Ancak, 14. 6nerme olan “Isletmemde sorunlara
¢6zim onerisi sunmak ¢ok bilmislik (ukalalik) olarak algilandigi icin, yasanan sorunlari dile
getirmem.” ile 19. o6nerme olan “Calistigim departman disindaki faaliyet konusunda

’

fikirlerimi, beni ilgilendirmedigi ic¢in paylasmam.” Onermelerinin ortak varyans
(communality) degerleri 0,50’nin altinda oldugundan g¢ikarilmistir. Tablo 3.19°da faktor
analizi sonucu elde edilen 5 faktor ve bunlara iliskin 6z degerler ve varyansi agiklama oranlari
ile birlikte olcekte yer alan her bir maddenin hangi boyutla iliskili oldugunu belirten faktor
yiik degerleri gosterilmistir. Yiik degeri, bir 6nermenin tanimlanacak olan bir alt faktorde
(boyutta) yer alip almamasinda kullanilan kriter degerdir ve dnermenin sz konusu faktorle
olan iliskisini gdstermektedir. Yiik degerinin yiiksek olmasi, dnermenin s6z konusu faktor

altinda yer almasii saglamaktadir.
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Birinci faktoriin 6z degerinin % 19,25 ve varyansi agiklama oraninin % 52,05 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Birinci faktorle iligkili 6lgek maddeleri; “Kendimi korumak igin

mevcut sartlart iyilestirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten kagimirim.”, “Sorunlari

bildirdigimde gorev yerim ve yaptigim isler degisebilecegi i¢in sorunlari ifade etmekten

kagimirim.”, “Zarar gorecegimi diisiindiigiim icin fikir ve ¢oziim onerilerimi kendime
saklarim.”, **Sorunlar: bildirmek durumumda bana olan giiveni ve saygiyt azaltabilecegi i¢in,
sorunlari dile getirmem.”, “Diisiincelerimi acgik¢a ifade etmek, terfi etmemi zorlastirabilecegi

)

igin diistincelerimi ifade etmekten kaginirim.”, “Yeni fikir ve oneriler sundugumda bunlar

benim yapmam istendigi igin, goriis beyan etmem.”, “Soyledigim yeni fikir ve oneriler is

)

yiikiimii arttirdigy icin yeni fikir ve onerilerde bulunmam.”, “Ust yonetimden veya calisma

)

arkadaglarimdan ¢ekindigim icin onerilerimi dile getiremem.”, “Sorunlart bildirdigimde

sorun olusturan, hi¢ bir seyi begenmeyen, sikayetci biri olarak algilandigim igin sessiz

’ ’

kalirim.”, “Kendimi korumak igin bazi gercekleri gormezden gelir ve sessiz kalirim.”,

“Calisma arkadaslarima  giivenemedigim icin isimle ilgili diisiince ve O©nerilerimi

’ )

paylasamiyorum.”, “Sorun kaynagi olarak goriilmek istemedigim icin sessiz kalirim.”,

“Acikga fikir ve diisiincelerini paylasan kisiler, muhalif ve aykiri kisiler olarak algilanabildigi

>

igin diisiincelerimi ifade edemem.”, “Yoneticilere giivenemedigim icin isletmedeki sorunlart

ve ¢oziim onerilerimi soyleyemiyorum.”, “Daha once is yerinde yasadigim kotii tecriibelerden

’

dolay, diisiincelerimi ifade etmede sessiz kalmay: tercih ederim.”, “A¢ik¢a konusmak isimi

kaybetmeme neden olabilecegi i¢in fikirlerimi paylasmam.” dnermelerinden olugsmaktadir.

Ikinci faktodriin 6z degerinin % 1,82 ve varyansi agiklama oranmm % 49,91 diizeyinde

oldugu goriilmektedir. ikinci faktorle iliskili 6lgek maddeleri; “Calisma arkadaslarim ile

’

yvasadigim sorunlari ekip ruhunu bozmamak adina siirekli dile getirmem.”, “Calisma

arkadaglarimdan kaynaklanan sorunlari onlara soyledigimde onlar ile olan iligkilerim

’

bozulabilecegi igin, sorunlart onlara soyleyemem.”, “Calisma arkadaslarimi korumak igin

’

onlardan kaynaklanan sorunlar Karsisinda sessiz kaliim.”, “Is yerimde huzursuzluk
yasamamak i¢in sorunlarin ve ¢oziim Oonerilerinin dile getirilmesinde sessiz kalirim.”,
“Yonetim ile ilgili sorunlart yoneticimle paylastigimda yoneticimin bana bakis a¢isi olumsuz
yonde degisebilecegi icin, diisiincelerimi kendime saklarim.”, “Is yerimde c¢atisma
yasamamak i¢in sorun dile getirilmesinde sessiz kalmayi tercih ederim.” Onermelerinden

olusmaktadir.

Ucgiincii faktdriin 6z degerinin % 1,30 ve varyansi agiklama oranmm % 3,51 diizeyinde

oldugu gériilmektedir. Uciincii faktorle iliskili dlgek maddeleri; “Séyledigim sorunlar ve
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¢oziim onerileri ile ilgilenilmedigi icin konusmanin bos ve gereksiz oldugunu diistiniiyorum.”,
“Isletmemdeki sorunlarin c¢oziimiine yonelik sundugum fikirler, bazi calisma arkadaslarim
tarafindan yonetime kendi fikirleri gibi sunulabildigi icin, fikirlerimi ¢alisma arkadaslarimla
paylasmam.”, “Isimle ilgili ¢ekincelerimden dolayi, olumsuz durumlar ile ilgili bir takim
bilgileri yonetime séyleyemem.”, “Isimle ilgili diisiinceler konusunda yéneticim veya is
arkadaglarim tarafindan c¢esitli imalarla veya sozlii olarak uyaridigim icin sessiz kalirim.”,

“Isletmemdeki sorunlart ve ¢oziim oOnerilerini  konugmanin yarar saglamayacagini

diistindiigiim icin sessiz kalirum.” Onermelerinden olusmaktadir.

Dordiincti faktoriin 6z degerinin % 1,14 ve varyansi agiklama oraninin % 3,07 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Dordiincii faktorle iliskili 6lcek maddeleri; “Mevcut hiyerarsik yapi
fikirlerimizin ve diistincelerimizin degerlendirilmesini engellendiginden dolayi, isletmeyle
ilgili fikir ve diistince beyan etmekten kacimirim.”, “Farkli diisiince ve fikirler yonetim
tarafindan dinlenmedigi ve hos karsilanmadigi igin fikirlerimi paylasmam.”, “Bulundugum
pozisyondan (vaptigim isten) dolayr fikirlerim ve diistincelerim yonetim tarafindan
onemsenmedigi icin fikir ve goriis beyan etmem.”, “Isletmemde sorunlar: ve sorunlara dair
fikirlerini agik¢a soyleyenler hos karsilanmadig icin bu konularda sessiz kalmayi tercih
ederim.”, “Is ortaminda diglanabilecegimi diigiindiigiim icin sorunlarin dile getirilmesinde

’

sessiz kalmayir tercih ederim.”, “Yonetimin uygulamalarina olumsuz elestiri getirmek hog
karsilanmadigr icin mevcut uygulamalar karsisinda fikir beyan etmem.”, “Isletmedeki
sorunlarin ve eksikliklerin dile getirilmesi hos karsilanmadigr igin, sorunlarin dile

getirilmesinde sessiz kalirim.” 6nermelerinden olusmaktadir.

Besinci faktoriin 6z degerinin % 1,07 ve varyansi agiklama oraninin % 2,90 dizeyinde
oldugu goriilmektedir. Besinci faktorle iliskili 6lgek maddeleri; “Sorunlara ¢dziim getirecek

1

yeterli is tecriibem olmadigi icin, ¢oziim konusunda fikir beyan etmem.”, “Sorunlari dogru

tespit edecek yeterli is deneyimine sahip olmadigim igin, sorunlarin dile getirilmesinde sessiz

kalirim.”, “Fikir ve onerilerde bulunabilmek igin daha fazla bilgi sahibi olmam gerektigi icin,

fikir ve diistince ifade etmekten kaginirim.” dnermelerinden olusmaktadir.

Tablo 3.20 Orgiitsel Sessizlik Boyutlarma Ait Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

Katsayilan
Boyutlar n Cronbach’s Alpha
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon Korkusu 16 ,962
iliskileri Zedeleme Korkusu 6 831
Deneyim Sonucu Sessiz Kalma ve Faydasiz Ugras Inanci 5 824
Yonetim Politikasi ve Anlayist 7 ,913
Tecriibe ve Bilgi Yetersizligi 3 ,868
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Calisanlarin orgiitsel sessizlik 6lgegine iliskin Oonermelere yonelik algilar1 bes faktorde
(boyut) incelenmistir. “Gliven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon Korkusu, Iliskileri
Zedeleme Korkusu, Deneyim Sonucu Sessiz Kalma ve Faydasiz Ugras Inanci, Yénetim
Politikast ve Anlayisi, Tecriibe ve Bilgi Yetersizligi” olarak adlandirilan bu boyutlarin
giivenilirliginin test edilmesinde Tablo 3.20°de Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.

Cronbach’s Alpha degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Tablo 3.20°de Cronbach’s
Alpha degerlerinin 0,70’ten biiyiik olmasi, orgiitsel sessizlik 6l¢ceginin giivenilirligini olumsuz
yonde etkileyen herhangi bir dnermenin olmadigmi gostermektedir. Bu durumda dlgcegin

boyutlar1 i¢in oldukga giivenilir oldugu soylenebilir.

Tablo 3.21 Oz Yeterlilik Olcegine Ait Faktor Analizi Tablosu

Faktorler 1 2 3
Ozdegerler 6,230 1,882 1,018
Varyans Ac¢iklama Oram % 41,530 12,547 6,787
Faktor 1: Miicadele Giiciiniin Zayifhg
. Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim. 721
. Her seyi yarim birakirim. ,694
. Eger bir is ¢ok karmagik goriiniiyorsa onu denemeye 692

bile girismem.
. Belirledigim onemli hedeflere ulagmada, pek 630

basarili olamam. o 503
. Kolay pes eden biriyim. ‘556

. Hayatta karsima c¢ikacak sorunlarin ¢oguyla bas
edebilecegimi sanmiyorum.
Faktor 2: Kararhhk

. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam bagarana 797
kadar ugrasirim.

. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise 787
girigirim.

. Planlar yaparken onlar1 hayata gegirebilecegimden 634
eminimdir.

. Kendine giivenen biriyim. ,617

. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda ,525

kaldigimda onu bitirinceye kadar kendimi zorlarim.
Faktor 3: Yenilige Kapalihk

. Yeni bir sey denerken baslangigta basarili 77
olamazsam ¢abucak vazgecerim.

e Bana zor goriinen yeni seyleri Ogrenmeye 154
caligmaktan kaginirim.

. Beklenmedik sorunlarla kargilagtigimda kolayca 628
onlarin iistesinden gelemem.

e Yeteneklerime her zaman gok giivenmem. 550

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,894

Bartlett’s Test of Sphericity 1375,212 p=,000

Toplam Varyans A¢iklama Oran1 % 60,864

Giivenilirlik Katsayisi (Cronbach’s Alpha) ,887

Oz yeterlilik dlcegine iliskin faktor analizi sirasmda KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
degerleri belirlenmis; dik dondiirme (varimax rotation) teknigi kullanilarak olgegin faktor
analizi yapilmistir. Oz yeterlilik dlceginde yer alan 17 dnermeye uygulanan faktor analizi
sonucu 0z degeri 1’in iizerinde olan U¢ faktdr (boyut) belirlenmistir. Bunlar sirasiyla;

miicadele giicliniin zay1flig1, kararlilik, yenilige kapalilik bagliklariyla adlandirilmistir. Ancak
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2. 6nerme olan “Sorunlarimdan biri bir ise zamanmnda baslayamamamdur.” ile 13. 6nerme

2

olan “Basarisizlik benim azmimi artuwr.” Onermelerinin ortak varyans (communality)
degerleri 0,50°nin altinda oldugundan ¢ikarilmistir. Tablo 3.21°de faktdr analizi sonucu elde
edilen 3 faktor ve bunlara iliskin 6z degerler ve varyansi agiklama oranlari ile birlikte dlgekte
yer alan her bir maddenin hangi boyutla iliskili oldugunu belirten faktor yiikk degerleri

gosterilmistir.

Tablo 3.21 incelendiginde, KMO (Kaiser-Mayer-Oklin Measure of Sampling Adequancy)
degeri (0,894) ve p= ,000 anlamlilik diizeyi 06lgegin faktdr analizine uygunlugunu
gostermektedir. Bunun yaninda, Bartlett Kiiresellik Testi degeri 1375,212 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu degerin 0,000 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Faktor analizi sonucu elde edilen toplam varyansi agiklama orani % 60,864
diizeylerinde gergeklesmistir. Ayrica O6lgegin genel giivenilirlik katsayismin 0,87 olarak

yiiksek degerde oldugu belirlenmistir.

Birinci faktoriin 6z degerinin % 6,23 ve varyansi agiklama oraninin % 41,53 dizeyinde
oldugu gorilmektedir. Birinci faktorle iliskili Olgek maddeleri; “Zorluklarla ylz yuze
gelmekten kagimirim.”, “Her seyi yarim birakirim.”, “Eger bir is ¢cok karmasik gériiniiyorsa
onu denemeye bile girismem.”, “Belirledigim onemli hedeflere ulasmada, pek bagsarili
olamam.”, “Kolayca pes eden biriyim.”, “Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢coguyla bas

edebilecegimi sanmiyorum.” dnermelerinden olusmaktadir.

Ikinci faktdriin 6z degerinin % 1,88 ve varyansi agiklama oranmnm % 12,54 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. ikinci faktorle iliskili 6lcek maddeleri; “Eger bir isi ilk denemede

yapamazsam bagarana kadar ugrasirim.”, “Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise

’

girisivim.”, “Planlar yaparken, onlari hayata gecirebilecegimden eminimdir.”, “Kendine

’

gilivenen biriyim.”, “Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu bitirinceye

kadar kendimi zorlarim.” 6nermelerinden olugsmaktadir.

Ugiincii faktdriin 6z degerinin % 1,01 ve varyans: agiklama oranmm % 6,78 diizeyinde

oldugu goriilmektedir. Ugiincii faktorle iliskili 6lcek maddeleri; “Yeni bir sey denerken

)

baslangigta basarili olamazsam ¢abucak vazgegerim.”, “Bana zor goriinen yeni seyleri

ogrenmeye ¢alismaktan kaginirim.”, “Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca

onlarn iistesinden gelemem.”, ““Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem.” Onermelerinden

olusmaktadir.
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Tablo 3.22 Oz Yeterlilik Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayilar

Boyutlar n Cronbach’s Alpha
Miicadele Giiciiniin Zay1flig 6 ,875
Kararlilik 5 127
Yenilige Kapalilik 4 ,768

Oz yeterlilik 6lgegine iliskin dnermelere yonelik calisanlarin algilar1 3 faktorde (boyut)
incelenmistir. “Miicadele Glciiniin  Zayifligi, Kararlilik, Yenilige Kapalilik” olarak
adlandirilan bu boyutlarin giivenilirliginin test edilmesinde Tablo 3.22°de Cronbach’s Alpha

katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 3.22’de 6z yeterlilik boyutlarinin giivenilirlik katsayilar1 belirlenmistir. Cronbach’s
Alpha degerlerinin 0,70’ten biiyiik olmasi, 6z yeterlilik 6lgeginin giivenilirligini olumsuz
yonde etkileyen herhangi bir 6nermenin olmadigmi gostermektedir. Bu durumda dlgegin

boyutlar1 i¢in oldukca gilivenilir oldugu sdylenebilir.

3.5.4 Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik Algilarina Yonelik Farkhhk Testleri

Arastrmanm bu boliimiinde, orgiitsel sessizlik Olcegine iligkin c¢alisanlarin fikir ve
diisiincelerine yonelik algilar1 belirlenmis; Kolmogorov Smirnov Testi sonucuna gore sig.
degerinin 0,05’ten kiigiik oldugundan verilerin normal dagilim gostermedigi anlasilmis; Bu
sebeple c¢alisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerinin farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi igin Mann Whitney U Testleri ve Kruskal Wallis Testleri yapilmistir. Yapilan her
bir Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi oncesinde, ¢alisanlarin demografik ve
mesleki Ozelliklerine gore Orgiitsel sessizlik boyutlarina iliskin algilarinin ortalamasini

gOsteren tablolara yer verilmistir.

Calisanlarin  sessizlik davraniglarinin  nedenlerine iligkin algilar1  Tablo 3.23’te
gosterilmistir.  Hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen
katiliyorum seklinde cevaplarin yer aldigi besli likert 6lceginden; katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum seklinde tiglii likert 6lgegine indirgenerek katilimcilarin sessizlik davraniglarinin
nedenlerine iligkin algilarmi belirlemek i¢in verilen cevaplar detayl bir sekilde incelenmistir.
Verilen cevaplarin daha net anlasilabilmeleri i¢in cevaplar ili¢ grup ekseninde toplanmistir.
Bunun i¢in hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum siklar1 katilmiyorum olarak; tamamen

katiliyorum ve katiliyorum siklar1 katiliyorum olarak birlestirilmistir.
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Tablo 3.23 Cahsanlarin Sessizlik Davramslarmin Nedenlerine fliskin Algilarinin

Frekans ve Yiizde Degerleri

Faktor 1: Given Sorunu ile Isi Kaybetme ve izolasyon Korkusu Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
n % n % n %
e  Kendimi korumak igin mevcut sartlari iyilestirmeye yonelik fikirlerimi 127 62,0 28 137 50 244
ifade etmekten kaginirim.
. Sorunlari bildirdigimde gorev yerim ve yaptigim isler degisebilecegi igin 120 58,5 45 22,0 40 19,5
sorunlari ifade etmekten kagmirim.
e Zarar gorecegimi diigiindiigiim igin fikir ve ¢oziim Onerilerimi kendime 124 60,5 30 14,6 51 249
saklarim.
e  Sorunlart bildirmek durumumda bana olan giveni ve saygiyr1 122 59,5 31 151 52 254
azaltabilecegi i¢in, sorunlar1 dile getirmem.
. Diisiincelerimi agik¢a ifade etmek, terfi etmemi zorlastirabilecegi igin 121 59,0 32 156 52 254
diisiincelerimi ifade etmekten kaginirim
e Yeni fikir ve dneriler sundugumda bunlari benim yapmam istendigi i¢in, 119 58,0 31 151 55 26,8
gOrilis beyan etmem.
e Soyledigim yeni fikir ve neriler is yiikiimii arttirdid1 igin yeni fikir ve 118 57,6 3% 171 52 254
onerilerde bulunmam.
e  Ust ydnetimden veya caligma arkadaglarimdan ¢ekindigim ig¢in 129 62,9 27 132 49 23,9
onerilerimi dile getiremem.
. Sorunlari bildirdigimde sorun olusturan, hi¢ bir seyi begenmeyen, 120 58,5 36 17,6 49 23,9
sikayetci biri olarak algilandigim i¢in sessiz kalirim.
e Kendimi korumak i¢in bazi1 gergekleri gérmezden gelir ve sessiz kalimm. 118 54,6 37 18,0 50 244
e  Caliyma arkadaslarima giivenemedigim icin isimle ilgili disiince ve 117 57,1 27 132 61 29,8
6nerilerimi paylasamiyorum.
. Sorun kaynagi olarak gériilmek istemedigim igin sessiz kalirim. 107 52,2 51 249 47 22,9
e Agikea fikir ve diigiincelerini paylasan kisiler, muhalif ve aykir1 kigiler 110 53,7 43 210 52 254
olarak algilanabildigi i¢in diisiincelerimi ifade edemem.
e Yoneticilere giivenemedigim igin isletmedeki sorunlari ve ¢Oziim 113 55,1 42 205 50 244
Onerilerimi sdyleyemiyorum.
. Daha 6nce is yerinde yagsadigim kotii tecriibelerden dolay, digiincelerimi 114 55,6 52 254 39 19,0
ifade etmede sessiz kalmayi tercih ederim.
. Agik¢a konusmak isimi kaybetmeme neden olabilecegi i¢in fikirlerimi 118 57,6 35 17,1 52 25,4
paylagsmam.
Faktor 2: iligkileri Zedeleme Korkusu Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
n % n % n %
. Caligma arkadaglarim ile yasadigim sorunlari ekip ruhunu bozmamak 84 41,0 31 15,1 90 43,9
adna siirekli dile getirmem.
e  (Calisma arkadaslarimdan kaynaklanan sorunlari onlara sdyledigimde 134 654 43 21,0 28 13,7
onlar ile olan iliskilerim bozulabilecegi ig¢in, sorunlari onlara
sOyleyemem.
. Caligma arkadaslarimi korumak igin onlardan kaynaklanan sorunlar 93 454 39 19,0 73 35,6
karsisinda sessiz kalirim.
. Is yerimde huzursuzluk yagamamak i¢in sorunlarin ve ¢éziim énerilerinin -~ 123 60,0 3B 171 47 22,9
dile getirilmesinde sessiz kalirim.
e Yonetim ile ilgili sorunlar1 yoneticimle paylastiiimda yoneticimin bana 119 58,0 42 20,5 44 21,5
bakis agist olumsuz yonde degisebilecegi igin, diisiincelerimi kendime
saklarim.
. Is yerimde catigma yasamamak icin sorun dile getirilmesinde sessiz 114 55,6 41 20,0 50 244
kalmayi tercih ederim.
Faktor 3: Deneyim Sonucu Sessiz Kalma ve Faydasiz Ugras inanc Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
n % n % n %
. Soyledigim sorunlar ve ¢6zim Onerileri ile ilgilenilmedigi icin 117 57,1 50 24,4 38 18,5
konugmanin bos ve gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.
. Isletmemdeki sorunlarin ¢oziimiine yonelik sundugum fikirler, bazi 104 50,7 50 24,4 51 24,9
caligma arkadaglarim tarafindan yonetime kendi fikirleri gibi
sunulabildigi i¢in, fikirlerimi ¢alisma arkadaslarimla paylagmam.
. Isimle ilgili ¢ekincelerimden dolayi, olumsuz durumlar ile ilgili bir takim 132 64,4 39 19,0 34 16,6
bilgileri yénetime sdyleyemem.
. Isimle ilgili diisiinceler konusunda yoneticim veya is arkadaglarnm 119 58,0 44 215 42 20,5
tarafindan ¢esitli imalarla veya sozli olarak uyarildigim igin sessiz
kalirm.
. Isletmendeki sorunlar1 ve ¢dziim Onerilerini  konusmamin yarar 111 54,1 38 18,5 56 27,3
saglamayacagim diisiindiigiim i¢in sessiz kalirim.
Faktor 4: Yonetim politikas1 ve Anlayisi Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
n % n % n %
. Mevcut  hiyerarsik  yapi  fikirlerimizin  ve  diisiincelerimizin 109 53,2 49 239 47 22,9
degerlendirilmesini engellediginden dolayr isletmeyle ilgili fikir ve
diisiince beyan etmekten kaginirim.
e  Farkli diisiince ve fikirler yonetim tarafindan dinlenmedigi ve hos 112 54,6 37 18,0 56 27,3
karsilanmadig i¢in fikirlerimi paylasmam.
. Bulundugum pozisyondan (yaptigim isten) dolayr fikirlerim ve 111 54,1 37 18,0 57 27,8
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diisiincelerim yonetim tarafindan onemsenmedigi i¢in fikir ve goriis
beyan etmem.

e Isletmemde sorunlari ve sorunlara dair fikirlerini agik¢a sdyleyenler hos 126 61,5 43 21,0 36 17,0
karsilanmadigr igin bu konularda sessiz kalmay: tercih ederim.

. Is ortaminda diglanabilecegimi diisiindiigiim igin sorunlarin dile 126 61,5 29 141 50 244
getirilmesinde sessiz kalmayi tercih ederim.

e Yonetimin uygulamalarina olumsuz elestiri getirmek hos kargilanmadigi 120 58,5 35 171 50 244
i¢in mevcut uygulamalar karsisinda fikir beyan etmem.

. Isletmedeki sorunlarin ve eksikliklerin dile getirilmesi hos karsilanmadigi 117 57,1 43 210 45 22,0
icin, sorunlarin dile getirilmesinde sessiz kalirim.

Faktor S: Tecriibe ve Bilgi Yetersizligi Katilmiyorum Kararsizim Kathyorum

n % n % n %

. Sorunlara ¢dziim getirecek yeterli is tecriibem olmadigi igin, ¢dziim 125 61,0 32 156 48 234
konusunda fikir beyan etmem.

. Sorunlari dogru tespit edecek yeterli is deneyimine sahip olmadigim igin, 132 64,4 33 161 40 19,5
sorunlarin dile getirilmesinde sessiz kalirim.

. Fikir ve onerilerde bulunabilmek igin daha fazla bilgi sahibi olmam 124 60,5 31 151 50 24,4

gerektigi icin, fikir ve diisiince ifade etmekten kaginirim.

Tablo 3.23’te orgiitsel sessizligin gliven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusu
boyutuna iliskin calisanlarin sessizlik nedenlerine yonelik algilarmin frekans ve yiizde
degerlerine gore; “Ust yonetimden veya calisma arkadaslarimdan cekindigim icin onerilerimi
dile getiremem.” o6nermesine katilimcilarin % 62,9’u (n=129) katilmadiklarini, % 13,2’si
(n=27) kararsiz olduklarini, % 23,9’u (n=49) katildiklarmi belirtmislerdir. Bu Onermeye
katilanlarin sayist en azdir. Katilimcilarin az oldugu ikinci sirada ““Kendimi korumak igin
mevcut sartlart iyilestirmeye yoénelik fikirlerimi ifade etmekten ka¢imirim.” Gnermesi yer
almaktadir. Bu 6nermeye; katilimcilarin % 62’si (n=127) katilmadiklarini, % 13,7’si (n=58)
kararsiz olduklarini, % 24,4’0 (n=50) katildiklarmi belirtmislerdir. “Zarar gérecegimi
diistindiigiim igin fikir ve ¢oziim onerilerimi kendime saklarim.” dnermesine katilimcilarm %
60,51 (n=124) katilmadiklarmi, % 14,6’s1 (n=30) kararsiz olduklarini, % 24,9’u (n=51)
katildiklarmi belirtmislerdir. “Sorunlari bildirdigim zaman bana olan giiveni ve saygiy

azaltabilecegi icin sorunlart dile getirmem.’

katilmadiklarini, % 15,1’1 (n=31) kararsiz olduklarmi, % 25,4t (n=52) katildiklarini

onermesine katilimcilarmm % 59,5’1 (n=122)

belirtmislerdir. “Diisiincelerimi agik¢a ifade etmek, terfi etmemi zorlastirabilecegi icin

)

diisiincelerimi ifade etmekten kaginurim.” Onermesine katilimcilarin % 59°u  (n=121)

katilmadiklarini, % 15,6’s1 (n=32) kararsiz olduklarmni, % 25,4’ti (n=52) katildiklarini
belirtmislerdir. “Sorunlar: bildirdigimde sorun olusturan, hi¢bir seyi begenmeyen, sikayet¢i

biri olarak algilandigim icin sessiz kalirim.’

katilmadiklarini, % 17,6’s1 (n=36) kararsiz olduklarini, % 23,9’u (n=49) katildiklarini

onermesine katilimcilarm % 58,5’1 (n=120)

belirtmislerdir. “Sorunlar: bildirdigimde gorev yerim ve yaptigim isler degisebilecegi icin
sorunlart ifade etmekten kagimirim.” Onermesine katilimcilarm % 58,5’t (n=120)
katilmadiklarini, % 22’si (n=45) kararsiz olduklarini, % 19,5’ (n=40) katildiklarini
belirtmislerdir. “Yeni fikir ve oneriler sundugumda bunlari benim yapmam istendigi i¢in,
goriis beyan etmem.” 6nermesine katihimcilarin % 58’1 (n=119) katilmadiklarini, % 15,11

(n=31) kararsiz olduklarmi, % 26,8’1 (n=55) katildiklarim1 belirtmislerdir. “Séyledigim yeni
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fikir ve dneriler is yiikiimii arttirdigi icin yeni fikir ve onerilerde bulunmam.” Gnermesine
katilimcilarin % 57,6’s1 (n=118) katilmadiklarini, % 17,1’1 (n=35) kararsiz olduklarini, %
254’10 (n=52) katildiklarin1 belirtmislerdir. “A¢ik¢a konusmak isimi kaybetmeme neden
olabilecegi icin fikirlerimi paylagsmam.” 6nermesidir. Bu 6nermeye, katilimcilarin % 57,6°s1
(n=118) katilmadiklarini, % 17,11 (n=35) kararsiz olduklarini, % 25,4’ (n=52) katildiklarm1
belirtmislerdir. “Kendimi korumak igin bazi gergekleri gormezden gelir ve sessiz kalirim.”
onermesine katilimecilarin % 57,6’s1 (n=118) katilmadiklarini, % 18’i (n=37) kararsiz
olduklarimi, % 24,40 (n=50) katildiklarmi1 belirtmislerdir. “Calisma arkadaglarima

2

giivenemedigim icin isimle ilgili diigiince ve onerilerimi paylasamiyorum.” Onermesine
katilimeilarin % 57,1°1 (n=117) katilmadiklarmi, % 13,2’si (n=27) kararsiz olduklarini, %
29,81 (n=61) katildiklarin1 belirtmislerdir. ““Daha 0Once is yerinde yasadigim kotii
tecriibelerden dolay, diisiincelerimi ifade etmede sessiz kalmay tercih ederim.” 6nermesine
iliskin yaklagimlarin frekans ve ylizde degerlerine gore katilimcilarin % 55,6’sm1 (n=114)
onermeye katilmayanlar, % 25,4’inii (n=52) kararsiz olanlar, % 19’unu (n=39) katilanlar
olusturmaktadir. “Yoneticilere giivenemedigim icin isletmedeki sorunlari ve ¢oziim
onerilerimi séyleyemiyorum.” dnermesine katilimcilarin % 55,1°i (n=113) katilmadiklarini, %
20,51 (n=42) kararsiz olduklarini, % 24,40 (n=50) katildiklarmi belirtmislerdir. “A¢ik¢ca
fikir ve diisiincelerini paylasan kisiler, muhalif ve aykiri kisiler olarak algilanabildigi icin
diistincelerimi ifade edemem.”” dnermesine katilimcilarin % 53,7’s1 (n=110) katilmadiklarini,
% 21’1 (n=43) kararsiz olduklarini, % 25,4’i (n=52) katildiklarin1 belirtmislerdir. ““Sorun
kaynagr olarak goriilmek istemedigim i¢in sessiz kalirum.” Onermesine katilimcilarin %

52,2’s1 (n=107) katilmadiklarmi, % 24,9’u (n=51) kararsiz olduklarmni, % 22,9’u (n=47)
katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.23’te orgiitsel sessizligin iligkileri zedeleme korkusu boyutuna iliskin onermelere
yonelik algilarmin frekans ve yilizde degerleri incelendiginde, katilimcilarin % 65,4’ (n=134)
“Caliyma arkadaslarimdan kaynaklanan sorunlari onlara soyledigimde onlar ile olan
iliskilerim bozulabilecegi i¢in, sorunlari onlara soyleyemem.”” Onermesine katilmadiklarmni, %
21’1 (n=43) kararsiz olduklarmni, % 13,7’si (n=28) katildiklarini belirtmislerdir. Bu oranlara
bakildiginda, en ¢ok bu Onermeye katilma oraninin diisiik oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin % 60’1 (n=123), “Is yerimde huzursuziuk yasamamak icin sorunlarin ve ¢éziim
onerilerinin dile getirilmesinde sessiz kalirim.” dnermesine katilmadiklarini, % 22,9°u (n=47)
katildiklarin, % 17,11 (n=35) kararsiz olduklarmi belirtmislerdir. “Yonetim ile ilgili sorunlart
yoneticimle paylastigimda yéneticimin bana bakis agist olumsuz yonde degisebilecegi igin,

1

diistincelerimi kendime saklarim.” Onermesine katilmadigini1 belirtenler katilimcilarin %
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58’ini (n=119), kararsiz oldugunu belirtenler % 20,5’ini (n=42), katilanlar ise % 21,5’ini
(n=44) olusturmaktadir. “Is yerimde catisma yasamamak igin sorun dile getirilmesinde sessiz
kalmay tercih ederim.” Onermesine katilmadigini belirtenler grubun % 55,6’smi1 (n=114),
kararsiz olduklarmi belirtenler % 20’sini (n=41), katilanlar ise % 24,4’tini (n=50)
olusturmaktadwr. “Calisma arkadaslarimi korumak icin onlardan kaynaklanan sorunlar

)

karsisinda sessiz kalmayr tercih ederim.” Onermesine katilimcilarn % 45,4°0 (n=93)
katilmadiklarini, % 19’unu (n=39) kararsiz olduklarmi, % 35,6’s1 (n=73) katildiklarini
belirtmektedir. “Calisma arkadaslarim ile yasadigim sorunlari ekip ruhunu bozmamak adina
strekli dile getirmem.”” 6nermesine iliskin katilimcilarin % 41’i (n=84) katilmadiklarmi, %
15,1’1 (n=31) kararsiz olduklarini, % 43,9’u (n=90) katildiklarmni belirtmislerdir. Buradan
hareketle, katilimcilarin en ¢ok ekip ruhunu bozmamak i¢in ¢aligma arkadaslari ile yasadiklari

sorunlar1 dile getirmeyip sessiz kaldiklar1 ifade edilebilir.

Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras boyutuna iliskin katilimcilarin sessizlik
davranislarmm Tablo 3.23’te frekans ve yiizde degerleri incelendiginde, “Isimle ilgili
¢ekincelerimden dolayi, olumsuz durumlar ile ilgili bir takim bilgileri yonetime soyleyemem.”
onermesine katilimcilarin % 64,4’0 (n=132) katilmadiklarmni, % 19’u (n=39) kararsiz
olduklarini, % 16,6’s1 (n=34) katildiklarin1 belirtmiglerdir. Bu 6nermeye katilanlarin sayisi en
azdir. Katilimeilarin % 58°i (n=119) “Isimle ilgili diisiinceler konusunda yéneticim veya is
arkadaglarim tarafindan cesitli imalarla veya sozlii olarak uyarildigim icin sessiz kalirim.”
onermesine katilmadiklarmi, %21,5’1 (n=44) kararsiz olduklarmi, % 20,51 (n=42)
katildiklarm belirtmislerdir. “Soyledigim sorunlar ve ¢oziim énerileri ile ilgilenilmedigi icin
konusmanin bos ve gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.” Onermesine katilmadiklarin1 belirtenler
katilimeilarin % 57,1’ini (n=117), kararsiz olduklarini belirtenler % 24,4’inii (n=50),
katilanlar ise % 18,5’ini (n=35) olusturmaktadir. . ‘“Isletmendeki sorunlari ve ¢éziim
onerilerini konugmanin yarar saglamayacagin diisiindiigiim icin sessiz kalirim.” 6nermesine
katilmayanlar katilimeilarin % 54,1°ini (n=111), kararsiz olanlar % 18,5’in1 (n=38), katilanlar
ise % 27,3%inii (n=56) olusturmaktadir. “Isletmemdeki sorunlarin ¢éziimiine yonelik
sundugum fikirler, bazi ¢alisma arkadaglarim tarafindan yonetime kendi fikirleri gibi
sunulabildigi i¢in, fikirlerimi ¢aliyma arkadaslarimla paylasmam.” dnermesine katilimcilarin

% 50,7°s1 (n=104) katilmadiklarmni, % 24,4’ (n=50) kararsiz olduklarini, % 24,9’u (n=51)
katildiklarmi belirtmiglerdir.

Yonetim politikast ve anlayisi boyutuna iligkin katilimcilarin sessizlik davranislarinin

Tablo 3.23’te frekans ve yiizde degerlerine gore katilimeilarin % 61,5°i (n=126), “Isletmemde
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sorunlart ve sorunlara dair fikirlerini ag¢ik¢a soyleyenler hos karsilanmadigi i¢in bu
konularda sessiz kalmay tercih ederim.” 6nermesine katilmadiklarini, %21°si (n=43) kararsiz
olduklarini, %17,6’s1 (n=36) katildiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarm % 61,51 (n=126),
“Is ortaminda dislanabilecegimi diisiindiigiim icin sorunlarin dile getirilmesinde sessiz
kalmayr tercih ederim.” Onermesine iliskin katilmadiklarini belirtmektedir. Bu O6nermeye
iliskin kararsiz olduklarmi belirtenler katilimcilarm % 14,1°in1 (n=29), katildiklarini
belirtenler ise katilimcilarin % 24,4 {inii (n=50) olusturmaktadwr. “Yonetimin uygulamalarina
olumsuz elestiri getirmek hos karsilanmadigt icin mevcut uygulamalar karsisinda fikir beyan
etmem.” Onermesine katilmadiklarini belirtenler katilimcilarin % 58,5’ini (n=120), kararsiz
olduklarimi belirtenler % 17,1’ini (n=35), katilanlar ise % 24,4 linii (n=50) olusturmaktadir.
“Isletmedeki sorunlarin ve eksikliklerin dile getirilmesi hos karsilanmadigi igin, sorunlarin
dile getirilmesinde sessiz kalirim.” Onermesine iliskin yaklasimlarin frekans ve ylizde
degerlerine gore katilimcilarin % 57,1’ini (n=117) 6nermeye katilmayanlar, % 21’ini (n=43)
kararsiz olanlar, % 22’sini (n=45) katilanlar olusturmaktadir. “Farkli diisiince ve fikirler
yonetim tarafindan dinlenmedigi ve hos karsilanmadigr igin fikirlerimi paylasmam.”
onermesine katilmayanlar katilimcilarm % 54,6’sim1 (n=112), kararsiz olanlar % 18’ini
(n=37), katilanlar ise % 27,3’linii (n=56) olusturmaktadwr. “Bulundugum pozisyondan
(vaptigim isten) dolayt fikirlerim ve diisiincelerim ydnetim tarafindan onemsenmedigi icin
fikir ve goriis beyan etmem.” onermesine katilimcilarm % 54,1°1 (n=111) katilmadiklarini, %
18’1 (n=37) kararsiz olduklarmi, % 27,8’i (n=57) katildiklarin1 belirtmislerdir. *““Mevcut
hiyerarsik yapt fikirlerimizin ve diistincelerimizin degerlendirilmesini engellediginden dolayi,
isletmeyle ilgili fikir ve goriis beyan etmekten kaginirim.” dnermesine katilimcilarin % 53,2’si1
(n=109) katilmadiklarmi, % 23,9°u (n=49) kararsiz olduklarmi, % 22,9°u (n=47) katildiklarin1
belirtmislerdir. Katilimcilarin fikir ve disiincelerini; farkli diisiince ve fikirlerin yonetim
tarafindan dinlenmemesi ve hos karsilanmamasi, is ortaminda dislanma korkusu ve
bulunduklar1 pozisyondan dolay fikir ve diislincelerinin yonetim tarafindan énemsenmemesi

nedeniyle daha ¢ok paylasmadiklari goriillmektedir.

Tecriibe ve bilgi yetersizligi boyutuna iligskin katilimeilarin sessizlik davraniglarinin Tablo
3.23’te frekans ve yiizde degerleri incelendiginde, katilimcilarm % 64,44 (n=132),
“Sorunlart dogru tespit edecek yeterli is deneyimine sahip olmadigim i¢in, sorunlarin dile
getirilmesinde sessiz kalirim.” Onermesine katilmadiklarini, %16,1°’1 (n=33) Kkararsiz
olduklarmi, % 19,5’i (n=40) katildiklarin1 belirtmislerdir. Frekans ve yiizde degerlerine gore
bu onermeye katilanlar en az sayidadr. Katilimin az oldugu ikinci sirada ise “Sorunlara

’

¢oziim getirecek yeterli i tecriibem olmadigi i¢in, ¢oziim konusunda fikir beyan etmem.’
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Onermesi yer almaktadir. Bu dnermeye katilmadiklarini belirtenler katilimcilarm % 617ini
(n=125), kararsiz olduklarin1 belirtenler % 15,6’s1m1 (n=32), katilanlar ise % 23,4’iinii (n=48)
olugturmaktadir. “Fikir ve onerilerde bulunabilmek icin daha fazla bilgi sahibi olmam
gerektigi icin, fikir ve diisiince ifade etmekten kacinirim.” 6nermesine iliskin yaklasimlarin
frekans ve ylizde degerlerine gore katilimcilarin % 60,5’ini (n=124) 6nermeye katilmayanlar,
% 15,I’int (n=31) kararsiz olanlar, % 24,4’ini (n=50) katilanlar olusturmaktadir.
Katilimcilarin tecriibe ve bilgi yetersizligine iliskin Onermelere yonelik yaklasimlarinin
frekans ve ylizde degerleri incelendiginde her 6nermeye katilim sayis1 yaklasik olarak ayni

gorulmektedir.

Tablo 3.24 Cinsiyete Gore Calisanlarin Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina iliskin Algilarinin

Ortalamasi
Orgiitsel Sessizligin Boyutlar Cinsiyet n X
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon Korkusu Kadmn 94 2,53
Erkek 111 2,44
iliskileri zedeleme korkusu Kadm 94 2,61
Erkek 111 2,57
Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci Kadm 94 250
Erkek 111 2,47
Yonetim politikast ve anlayisi Kadm 94 2,54
Erkek 111 2,49
Tecriibe ve bilgi yetersizligi Kadm 94 2,54
Erkek 111 2,34

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.24°te cinsiyete gore orgiitsel sessizlik boyutlarma iliskin ¢alisanlarin algilarmin
ortalamasina bakildiginda, erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara oranla sessizlik davraniglarinin
daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi

belirlemek i¢in Tablo 3.25°te Mann Whitney U Testi yapilmistir.

Tablo 3.25 Cinsiyete Gére Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina iliskin Cahsanlarin Algilarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lan

Orgiitsel Sessizlik Boyutlari Cinsiyet n Sira Mann-Whitney U Anlamhlik Diizeyi
Degerleri Degeri (p)
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve izolasyon  Kadin 94 105,91 4943,500 518
Korkusu Erkek 111 100,54
iliskileri zedeleme korkusu Kadin 94 104,82 5046,000 ,685
Erkek 111 101,46
Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras Kadin 94 104,82 5046,000 ,685
inanci Erkek 111 101,46
Yonetim politikast ve anlayisi Kadm 94 105,51 4981,500 577
Erkek 111 100,88
Tecriibe ve bilgi yetersizligi Kadm 94 110,97 4468,000 ,073

Erkek 111 96,25
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Tablo 3.25’teki Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda, cinsiyet degiskenine gore
orgiitsel sessizligin boyutlarma iliskin ¢alisanlarin  algilarmin istatistiksel anlamda

farklilasmadigi (p>0,05) sonucuna ulagilmustir.

Tablo 3.26 Medeni Duruma Gére Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina Iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Orgiitsel Sessizlik Boyutlar Medeni n X
Durum
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon Korkusu Bekar 135 2,55
Evli 70 2,35
iliskileri zedeleme korkusu Bekar 135 2,66
Evli 70 2,45
Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanct Bekar 135 250
Evli 70 2,45
Yonetim politikast ve anlayisi Bekar 135 2,61
Evli 70 2,34
Tecriibe ve bilgi yetersizligi Bekar 135 2,49
Evli 70 2,32

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.26’da medeni duruma gore orgiitsel sessizlik boyutlarmma iliskin ¢alisanlarin
algilarimin ortalamasina bakildiginda, bekar calisanlarin evli calisanlara oranla sessizlik
davraniglarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigin1 belirlemek i¢in Tablo 3.27°de Mann Whitney U Testi yapilmustir.

Tablo 3.27 Medeni Duruma Goére Orgiitsel Sessizlik Boyutlara iliskin Cahsanlarin
Algilarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuclar

Orgiitsel Sessizlik Boyutlar Medeni n Sira Mann-Whitney U Anlamhhk Diizeyi
Durum Degerleri Degeri (p)

Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon Bekar 135 107,45 4124,500 ,136

Korkusu Evli 70 94,42

iliskileri zedeleme korkusu Bekar 135 107,94 4058,000 ,097
Evli 70 93,47

Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras Bekar 135 105,82 4344,000 ,343

inanct Evli 70 97,56

Yonetim politikast ve anlayisi Bekar 135 108,56 3975,000 ,062
Evli 70 92,29

Tecriibe ve bilgi yetersizligi Bekar 135 106,11 4305,000 ,290
Evli 70 97,00

Tablo 3.27°deki Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda medeni durum
degiskenine gore orgiitsel sessizligin boyutlarina iligskin ¢alisanlarm algilarmin istatistiksel

anlamda farklilagsmadigi (p>0,05) sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 3.28 Yas Grubuna Gére Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Orgiitsel Sessizlik Boyutlari

Yas Grubu n X
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon Korkusu 18-24 Yas 47 2,44
25-31 Yag 80 2,58
32-38 Yag 49 2,39
39 Yas ve uzeri 29 2,45
Tliskileri zedeleme korkusu 18-24 Yas 47 2,48
25-31 Yag 80 2,58
32-38 Yag 49 2,60
39 Yas ve uzeri 29 2,61
Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci 18-24 Yas 47 2,55
25-31 Yag 80 2,59
32-38 Yag 49 2,33
39 Yas ve uzeri 29 2,55
Yonetim politikast ve anlayisi 18-24 Yas 47 2,57
25-31 Yag 80 2,38
32-38 Yag 49 2,48
39 Yas ve uzeri 29 2,57
Tecriibe ve bilgi yetersizligi 18-24 Yas 47 2,58
25-31 Yag 80 2,38
32-38 Yas 49 2,47
39 Yas ve uzeri 29 2,52

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.28°de yas grubuna gore orgiitsel sessizligin boyutlarna iliskin ¢alisanlarin algilari

farklilagmaktadir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in

Tablo 3.29’da Kruskal Wallis Testi yapilmustir.

Tablo 3.29 Yas Grubuna Gére Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina iliskin Cahsanlarin

Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar

Orgiitsel Sessizlik Boyutlar Yas Grubu n Sira Chi-Kare Anlamhhk Diizeyi

Degerleri (p)

Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon Korkusu 18-24 Yas 47 100,52 1,396 ,706
25-31 Yag 80 108,84
32-38 Yag 49 96,97
39 Yasve izeri 29 101,09

Tliskileri zedeleme korkusu 18-24 Yas 47 101,41 ,109 991
25-31 Yag 80 104,18
32-38 Yag 49 103,80
39 Yasve uzeri 29 100,97

Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci 18-24 Yas 47 94,39 2,218 ,528
25-31 Yag 80 107,21
32-38 Yag 49 108,48
39 Yasve uzeri 29 96,09

Yonetim politikasi ve anlayist 18-24 Yasg 47 106,29 1,136 ,768
25-31 Yag 80 106,36
32-38 Yag 49 96,12
39 Yasve uzeri 29 100,03

Tecriibe ve bilgi yetersizligi 18-24 Yas 47 106,10 674 ,879
25-31 Yag 80 102,89
32-38 Yas 49 97,74
39 Yasve uzeri 29 107,16
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Tablo 3.29°da yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarma bakildiginda, orgiitsel sessizligin
boyutlarma iliskin fikir ve diislincelerinin istatistiksel anlamda farklilasmadig1 (p>0,05)

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.30 Egitim Durumuna Gére Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina Iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Orgutsel Sessizlik Boyutlar Egitim Durumu n X
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon Korkusu ilkogretim 13 2,11
Lise 79 2,53
On Lisans 47 2,69
Lisans 56 2,43
Yiksek Lisans 10 1,86
iliskileri zedeleme korkusu ilkogretim 13 2,51
Lise 79 2,65
On Lisans 47 2,74
Lisans 56 2,48
Yiksek Lisans 10 2,11
Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanct ilkogretim 13 2,06
Lise 79 2,53
On Lisans 47 2,58
Lisans 56 2,48
Yiiksek Lisans 10 2,10
Yonetim politikasi ve anlayist ilkogretim 13 2,31
Lise 79 2,50
On Lisans 47 2,78
Lisans 56 2,48
Yiiksek Lisans 10 1,81
Tecriibe ve bilgi yetersizligi ilkogretim 13 2,28
Lise 79 2,44
On Lisans 47 2,65
Lisans 56 2,42
Yiksek Lisans 10 1,60

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.30’da egitim durumu degiskenine gore Orgiitsel sessizlik boyutlarma iligkin
calisanlarin algilarinin ortalamasmna bakildiginda, yiiksek lisans mezunlarmin diger egitim
diizeyindeki calisanlara gore sessizlik davranislarinin  diisilk oldugu sdylenebilir. Bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in Tablo 3.31°de Kruskal

Wallis Testi yapilmistir.
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Tablo 3.31 Egitim Durumuna Gore Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina iliskin Cahsanlarin

Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar

Orgiitsel Sessizlik Boyutlari Egitim n Sira Chi-Kare Anlamhhk Diizeyi
Durumu Degerleri (p)
Giliven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusu ilkogretim 13 81,58 7,849 ,097
Lise 79 106,09
On Lisans 47 115,06
Lisans 56 100,05
Yiksek Lisans 10 66,20
iliskileri zedeleme korkusu ilkogretim 13 97,62 6,463 167
Lise 79 107,16
On Lisans 47 113,71
Lisans 56 95,71
Yiksek Lisans 10 67,60
Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci ilkogretim 13 78,12 5,815 ,213
Lise 79 106,13
On Lisans 47 110,80
Lisans 56 103,07
Yiksek Lisans 10 73,60
Yonetim politikast ve anlayisi ilkogretim 13 91,04 9,712 ,046
Lise 79 101,51
On Lisans 47 119,07
Lisans 56 102,34
Yiksek Lisans 10 58,45
Tecriibe ve bilgi yetersizligi ilkogretim 13 94,04 9,087 ,059
Lise 79 103,89
On Lisans 47 115,56
Lisans 56 101,74
Yiksek Lisans 10 55,60

Tablo 3.31°’de yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarma bakildiginda, egitim durumu

degiskenine gore; “Giiven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusu”, “Iliskileri zedeleme

korkusu”, ““Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci”,

“Tecrube ve bilgi

yetersizligi”’ boyutlarma yonelik calisanlarin fikir ve diisiincelerinin istatistiksel anlamda

farklilagmadig1 (p>0,05) sonucuna ulasilmistir. Ancak, *““Yometim politikast ve anlayisi”

boyutuna yonelik c¢alisanlarin fikir ve diislincelerinin egitim durumu degiskenine gore

istatistiksel anlamda (p=0,46; p<0,05) farklilastig1 tespit edilmistir. Sira degerleri dikkate

alindiginda egitim diizeyine gore katilimcilardan yiiksek lisans mezunu ¢alisanlarin sessizlik

egilimlerinin diisiik oldugu soylenebilir. On lisans mezunu ¢alisanlarm ise diger egitim

diizeyindeki calisanlara gore sessizlik davraniglarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.32 Cahsilan Departmana Goére Calisanlarin Orgiitsel Sessizlik Boyutlarmna
fliskin Algilarinin Ortalamasi

Orgiitsel Sessizlik Boyutlari Calisilan Departman n X
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon Korkusu Onbiiro 71 2,34
Satig & Pazarlama 23 2,19
insan Kaynaklari 11 3,30
Yiyecek ve Igecek 64 2,75
Muhasebe 10 2,45
Kat Hizmetleri 19 2,53
Diger 7 2,75
iliskileri zedeleme korkusu Onbiiro 71 2,51
Satis & Pazarlama 23 2,48
insan Kaynaklari 11 3,08
Yiyecek ve Igecek 64 2,92
Muhasebe 10 2,48
Kat Hizmetleri 19 2,63
Diger 7 2,52
Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci Onbiiro 71 2,35
Satig & Pazarlama 23 2,18
insan Kaynaklari 11 3,10
Yiyecek ve Igecek 64 2,80
Muhasebe 10 2,69
Kat Hizmetleri 19 2,45
Diger 7 2,85
Yonetim politikasi ve anlayist Onbiiro 71 241
Satis & Pazarlama 23 2,16
insan Kaynaklari 11 3,27
Yiyecek ve Igecek 64 2,53
Muhasebe 10 2,63
Kat Hizmetleri 19 2,58
Diger 7 2,57
Tecriibe ve bilgi yetersizligi Onbiiro 71 2,30
Satig & Pazarlama 23 2,26
insan Kaynaklari 11 3,00
Yiyecek ve Igecek 64 2,87
Muhasebe 10 2,46
Kat Hizmetleri 19 2,44
Diger 7 2,61

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.32’ye bakildiginda, ¢alisilan departmana gore orgiitsel sessizlik boyutlarina iliskin
calisanlarin algilarinin farklilastigi goriilmektedir. Sirasiyla, insan kaynaklar1 ve yiyecek ve
icecek departmaninda ¢alisanlarin sessizlik davraniglarinin diger departmanlardaki ¢alisanlara
oranla yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in Tablo 3.33’te Kruskal Wallis Testi yapilmustir.



89

Tablo 3.33 Cahsilan Departmana Gore Orgiitsel Sessizlik Boyutlarmma iliskin
Cahsanlarin Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Orgiitsel Sessizlik Boyutlar Calisilan Departman n Sira Chi-Kare Anlamhilik Diizeyi
Degerleri (p)
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve izolasyon Onbiiro 71 94,09 12,046 ,061
Korkusu Satis & Pazarlama 23 84,42
insan Kaynaklari 11 152,30
Yiyecek ve Igecek 64 118,14
Muhasebe 10 101,02
Kat Hizmetleri 19 106,82
Diger 7 121,14
iliskileri zedeleme korkusu Onbiiro 71 97,57 5,644 464
Satig & Pazarlama 23 94,61
insan Kaynaklari 11 132,00
Yiyecek ve igecek 64 125,09
Muhasebe 10 94,80
Kat Hizmetleri 19 106,66
Diger 7 98,21
Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras  Onbiiro 71 93,04 12,809 ,046
inanci Satis & Pazarlama 23 87,34
insan Kaynaklari 11 146,05
Yiyecek ve Igecek 64 128,55
Muhasebe 10 114,54
Kat Hizmetleri 19 100,83
Diger 7 126,86
Yonetim politikast ve anlayisi Onbiiro 71 96,48 8,648 ,194
Satis & Pazarlama 23 82,03
insan Kaynaklari 11 143,80
Yiyecek ve Igecek 64 105,05
Muhasebe 10 110,59
Kat Hizmetleri 19 106,63
Diger 7 106,50
Tecriibe ve bilgi yetersizligi Onbiiro 71 96,15 6,246 ,396
Satig & Pazarlama 23 93,11
insan Kaynaklari 11 131,75
Yiyecek ve Igecek 64 127,86
Muhasebe 10 104,24
Kat Hizmetleri 19 102,98
Diger 7 115,36

Tablo 3.33’te yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarma gére; “Glven sorunu ile isi
kaybetme ve izolasyon korkusu”, “iliskileri zedeleme korkusu”, “Yénetim politikasi ve
anlayist”, “Tecriibe ve bilgi yetersizligi” boyutlarina yonelik calisanlarin fikir ve
diistincelerinin istatistiksel anlamda farklilagmadig1 (p>0,05) sonucuna ulasilmistir. Ancak,
“Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci” boyutuna yonelik ¢alisanlarin fikir
ve disiincelerinin ¢alisilan departmana goOre istatistiksel anlamda (p=,046; p<0,05)
farklilastig1 tespit edilmistir. Sira degerleri dikkate alindiginda, sirasiyla insan kaynaklari ile
yiyecek ve igecek departmaninda galisanlarin diger departmanlarda ¢alisanlara gore sessizlik

egilimlerinin yuksek oldugu sdylenebilir. Satis & pazarlama departmaninda c¢alisanlarin ise

diger departman ¢alisanlarima gore sessizlik davranislarinin diisiik oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.34 Cahsilan Pozisyona Gore Cahsanlarm Orgiitsel Sessizlik Boyutlarma Iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Orgiitsel Sessizlik Boyutlar

Calisilan Pozisyon

n X
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon Korkusu Departman Calisanlart 114 2,58
Departman Yonetici Yardimcist 64 2,42
Departman Y éneticisi 25 2,21
Genel Mdur 2 1,93
iliskileri zedeleme korkusu Departman Calisanlari 114 2,69
Departman Yonetici Yardimcist 64 2,54
Departman Y éneticisi 25 2,32
Genel Midur 2 1,66
Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanct Departman Calisanlari 114 2,49
Departman Yonetici Yardimcisi 64 2,56
Departman Y éneticisi 25 2,28
Genel Mdur 2 2,10
Yonetim politikast ve anlayisi Departman Calisanlari 114 2,66
Departman Yonetici Yardimcist 64 2,43
Departman Y éneticisi 25 2,14
Genel Mdur 2 1,92
Tecriibe ve bilgi yetersizligi Departman Calisanlari 114 2,50
Departman Yonetici Yardimcist 64 2,35
Departman Y éneticisi 25 2,33
Genel Midur 2 2,16

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.34’te orgiitsel sessizlik boyutlarina iliskin ¢alisanlarin algilar1 farklismaktadir.

Calisilan pozisyona gore sirasiyla genel miidiir ve departman yoneticilerinin sessizlik

davranislarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigin1 belirlemek i¢in Tablo 3.35’te Kruskal Wallis Testi yapilmustir.

Tablo 3.35 Calisilan Pozisyona Gore Orgiitsel Sessizlik Boyutlarma iliskin Cahsanlarin

Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar

Orgutsel Sessizlik Boyutlar Calisilan Pozisyon n Sira Chi-Kare Anlamhhlik Diizeyi
Degerleri (p)
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme Departman Calisanlari 114 109,85 4,748 ,191
ve Izolasyon Korkusu Departman Y 6netici Yardimeist 64 98,76
Departman Y éneticisi 25 85,48
Genel Midur 2 67,50
iliskileri zedeleme korkusu Departman Calisanlari 114 108,49 5,449 ,142
Departman Y Onetici Yardimeist 64 101,59
Departman Y éneticisi 25 86,98
Genel Mdur 2 35,50
Deneyim sonucu sessiz kalma  Departman Calisanlari 114 104,66 3,718 ,294
ve faydasiz ugras inanc Departman Y 6netici Yardimeist 64 108,31
Departman Y éneticisi 25 84,64
Genel Mdur 2 68,00
Yonetim politikast ve anlayisi Departman Calisanlari 114 111,58 7,677 ,053
Departman Y 6netici Yardimeist 64 98,22
Departman Y éneticisi 25 79,04
Genel Midur 2 66,25
Tecriibe ve bilgi yetersizligi Departman Calisanlari 114 106,88 1,156 ,764
Departman Y onetici Yardimeist 64 98,78
Departman Y éneticisi 25 96,52

Genel Mudiir

2 98,00




91

Tablo 3.35’te yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ¢alisilan pozisyona iliskin
orgiitsel sessizligin boyutlarma yonelik calisanlarm fikir ve diislincelerinin istatistiksel

anlamda farklilagsmadig1 (p>0,05) sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.36 Kurumdaki Cahsma Siiresine Gore Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik

Boyutlarina iliskin Algilarinin Ortalamasi

Orgiitsel Sessizligin Boyutlar Kurumdaki Calisma Siiresi n X
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon Korkusu 1-12 ay 137 2,51
13-24 ay 30 2,59
25-36 ay 18 2,47
37 ay ve lzeri 20 2,09
Tliskileri zedeleme korkusu 1-12 ay 137 2,64
13-24 ay 30 2,50
25-36 ay 18 2,69
37 ay ve lzeri 20 2,25
Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanct 1-12 ay 137 2,48
13-24 ay 30 2,43
25-36 ay 18 2,87
37 ay ve lzeri 20 2,24
Yonetim politikast ve anlayisi 1-12 ay 137 2,56
13-24 ay 30 2,59
25-36 ay 18 2,65
37 ay ve lzeri 20 2,00
Tecriibe ve bilgi yetersizligi 1-12 ay 137 2,51
13-24 ay 30 2,40
25-36 ay 18 2,51
37 ay ve lzeri 20 1,86

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.36’da orgiitsel sessizlik boyutlarina iliskin ¢alisanlarin algilarinin farklilagtigi
gorulmektedir. Kurumdaki c¢aligma siiresine gore 25-36 ay arasi galisanlarm sessizlik
davraniglarini diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda c¢alisma siliresinin uzun olmasi
calisanlarin sessizlik davraniglarini etkileyebilmektedir. Ancak bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tablo 3.37°de Kruskal Wallis Testi

yapilmistir.
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Tablo 3.37 Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina iliskin
Cahsanlarin Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Orgutsel Sessizlik Boyutlar Kurumdaki n Sira Chi-Kare Anlamhlik Diizeyi
Calisma Siiresi Degerleri (p)
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve 1-12 ay 137 104,99 3,740 291
Izolasyon Korkusu 13-24 ay 30 110,13
25-36 ay 18 102,14
37 ay ve lzeri 20 79,47
iliskileri zedeleme korkusu 1-12 ay 137 106,69 3,514 319
13-24 ay 30 97,62
25-36 ay 18 107,67
37 ay ve lzeri 20 81,58
Deneyim sonucu sessiz kalma ve 1-12 ay 137 104,12 4,610 ,203
faydasiz ugras inanci 13-24 ay 30 97,90
25-36 ay 18 124,03
37 ay ve lzeri 20 84,03
Yonetim politikast ve anlayisi 1-12 ay 137 105,84 7,447 ,059
13-24 ay 30 107,48
25-36 ay 18 111,67
37 ay ve Uzeri 20 69,05
Tecriibe ve bilgi yetersizligi 1-12 ay 137 107,79 7,472 ,058
13-24 ay 30 100,35
25-36 ay 18 107,67
37 ay ve lzeri 20 69,97

Tablo 3.37°de yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, kurumdaki ¢alisma
stiresine gore oOrgiitsel sessizligin boyutlarina iligkin ¢alisanlarin algilarmin istatistiksel

anlamda farklilagsmadigi (p>0,05) sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.38 Cahsilan Otel Tiiriine Gore Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina
fliskin Algilarinin Ortalamasi

Orgiitsel Sessizlik Boyutlar Calisilan Otel Tiirii n X
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon Korkusu 5 yildiz 98 2,29
4 yildiz 74 2,63
3 yildiz 22 3,01
Apart Otel 11 2,11
iliskileri zedeleme korkusu 5 yildiz 98 2,45
4 yildiz 74 2,70
3 yildiz 22 2,96
Apart Otel 11 2,30
Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci 5 yildiz 98 2,34
4 yildiz 74 2,58
3 yildiz 22 2,87
Apart Otel 11 2,23
Yonetim politikasi ve anlayist 5 yildiz 98 2,31
4 yildiz 74 2,69
3 yildiz 22 3,11
Apart Otel 11 1,98
Tecriibe ve bilgi yetersizligi 3 yildiz 22 2,28
4 yildiz 74 2,51
5 yildiz 98 3,00
Apart Otel 11 2,09

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.38’e bakildiginda, Orgiitsel sessizlik boyutlarina iliskin ¢alisanlarin algilari
arasinda farkliliklar goriilmektedir. Apart otellerle 5 yildizli otellerde calisanlarm diger
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otellerde calisanlara gore sessizlik davranislariin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Tablo 3.39’da Kruskal Wallis Testi

yapilmistir.

Tablo 3.39 Cahsilan Otel Tiiriine Goére Orgiitsel Sessizligin Boyutlarina liskin
Cahsanlarin Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Orgiitsel Sessizligin Boyutlar Calsilan Otel n Sira Chi-Kare Anlamhilik Diizeyi
Tard Degerleri (p)
Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve Izolasyon 5 yildiz 98 91,33 14,028 ,003
Korkusu 4 yildiz 74 112,45
3 yildiz 22 135,30
Apart Otel 11 78,86
Isleiliskileri zedeleme korkusu 5 yildiz 98 93,18 9,999 ,019
4 yildiz 74 111,89
3 yildiz 22 128,25
Apart Otel 11 80,23
Deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras 5 yildiz 98 93,95 9,444 ,024
inanct 4 yildiz 74 110,11
3 yildiz 22 130,11
Apart Otel 11 81,55
Yonetim politikast ve anlayisi 5 yildiz 98 90,90 18,929 ,000
4 yildiz 74 113,50
3 yildiz 22 139,64
Apart Otel 11 66,91
Tecriibe ve bilgi yetersizligi 5 yildiz 98 94,26 11,184 ,011
4 yildiz 74 108,11
3 yildiz 22 135,70
Apart Otel 11 81,05

Tablo 3.39’daki Kruskal Wallis Testi sonucunda ¢alisilan otel tiiriine gore; ““Gliven sorunu
ile isi kaybetme ve izolasyon korkusu”, “Iliskileri zedeleme korkusu”, “Deneyim sonucu

G«

sessiz kalma ve faydasiz ugras inanct”, “Tecriibe ve bilgi yetersizligi”, “Yonetim politikasi ve

’

anlayis1”  boyutlarina yonelik ¢alisanlarin fikir ve diisiincelerinin istatistiksel anlamda
farklilagtigi (p<0,05) sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, apart otellerle 5 yildizli otellerde
calisanlarin sessizlik davraniglarinin diger otellerde c¢alisanlara gore daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

3.5.5 Katihmeilarin Oz Yeterlilik Algilarina Yonelik Farklihk Testleri

Arastrmanmn  bu boliimiinde, 6z yeterlilik 0Olgegine iliskin calisanlarin  fikir ve
diisiincelerine yonelik algilar1 belirlenmis; Kolmogorov Smirnov Testi sonucuna gore sig.
degerinin 0,05’ten kiigiik oldugundan verilerin normal dagilim goéstermedigi anlasilmis; Bu
sebeple ¢alisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerinin farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi icin Mann Whitney U Testleri ve Kruskal Wallis Testleri yapilmistir.
Demografik ve mesleki 6zelliklere gore yapilan her bir Mann Whitney U Testi ve Kruskal
Wallis Testi Oncesinde ¢alisanlarin demografik ve mesleki Ozelliklerine gore fikir ve

diistincelerine yonelik algilarinin ortalamalarini gdsteren tablolar yer almaktadir.
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Calisanlarmm 6z yeterliliklerine iligkin algilar1 Tablo 3.40°ta gOsterilmistir. Hig
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum seklinde
cevaplarin yer aldig1 besli likert 6lceginden; katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum seklinde
tclii likert 6lgegine indirgenerek katilimcilarin 6z yeterliliklerine iliskin algilarmi belirlemek
icin verilen cevaplar detayli bir sekilde incelenmistir. Verilen cevaplarin daha net
anlasilabilmeleri i¢in cevaplar ii¢ grup ekseninde toplanmistir. Bunun i¢in hi¢ katilmiyorum
ve katilmiyorum siklar1 katilmiyorum olarak; tamamen katiliyorum ve katiliyorum siklar

katiliyorum olarak birlestirilmistir.

Tablo 3.40 Cahsanlarin Oz Yeterliliklerine fliskin Algilarimn Frekans ve Yiizde

Degerleri
Miicadele Giiciiniin Zayifhig: Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
n % n % n %

. Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim. 132 64,4 38 18,5 35 17,1

. Her seyi yarim birakirim. 137 66,8 33 16,1 35 17,1

. Eger bir is ¢ok karmagsik gériiniiyorsa onu denemeye 128 62,4 38 18,5 39 19,0
bile girismem.

. Belirledigim onemli hedeflere ulagmada, pek 115 56,1 50 24,4 40 195
basarili olamam.

. Kolay pes eden biriyim. 128 62,4 37 18,0 40 195

e  Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin coguyla bas 116 56,6 38 18,5 51 24,9
edebilecegimi sanmiyorum.

Kararhhk Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

n % n % n %

. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam basarana 18 8,8 44 21,5 143 69,8
kadar ugrasirim.

. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise 28 137 48 23,4 129 62,9
girigirim.

. Pla_nl_ar )faparken onlart hayata gegirebilecegimden 42 205 47 22,9 116 56,6
eminimdir.

. Kendine giivenen biriyim.

. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda 16 78 44 215 145 70,7
kaldigimda onu bitirinceye kadar kendimi zorlarim. 43 21,0 58 28,3 104 50,7

Yenilige Kapahhk Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum

n % n % n %

. Yeni bir sey denerken baslangigta basarili 122 59,5 59 28,8 24 11,7
olamazsam ¢abucak vazgecerim.

e Bana zor goriinen yeni seyleri Ogrenmeye 134 65,4 40 19,5 31 151
caligmaktan kaginirim.

e Beklenmedik sorunlarla karsilagtigimda kolayca 108 52,7 62 30,2 35 171
onlarin iistesinden gelemem.

e Yeteneklerime her zaman gok giivenmem. 100 48,8 56 273 49 239

Calisanlari 6z yeterliliklerini belirlemeye yonelik onermelerin yer aldigi Tablo 3.40°ta,
calisanlarm algilarina iliskin frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Oz yeterlilik dnermeleri;
miicadele giiciiniin zayiflig1, kararhlik, yenilige kapalilik olarak adlandirilan ii¢ baslik altinda
gruplanmistir. Miicadele giiciinin zayiflig1 olarak adlandirilan boliimde, ¢alisanlarin ““Her

’

seyi yarim birakirim.” Onermesine katilmayanlar grubun % 66,8’ini (n=137), kararsiz
olduklarimi belirtenler % 16,1°ini (n=33) ve katilanlar % 17,1’in1 (n=35) olusturmaktadir.
Frekans ve yiizde degerleri incelendiginde bu onermeye katilmayanlarin sayis1 en coktur.

“Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim.” Onermesi bu siralamada katilmayanlarin sayisi
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baz alindiginda ikinci siradadir. Katilmayanlarin orant % 64,4 (n=132), kararsiz olanlarin
oran1 %18,5 (n=38), katilanlarin orani ise %17,1 (n=35)’dir. “Eger bir is ¢ok karmasik
gortiniiyorsa onu denemeye bile girismem.” onermesine katilmayanlar katilimcilarin % 62,4’
iinti (n=128), kararsiz olanlar % 18,5’ini (n=38), katilanlar % 19’unu (n=39) olusturmaktadr.
Katilimeilarin %62,4’tiniin (n=128) katilmadig1 ““Kolayca pes eden biriyim.” 0nermesine
yonelik kararsiz olduklarmi ifade edenlerin oranm1 % 18 (n=37), katilanlarm oram1 % 19,5
(n=40)tir. “Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢oguyla bas edebilecegimi sanmiyorum.”
onermesine katilmadiklarin1 belirtenler katilimcilarin % 56,6 (n=116)’sidir. Kararsiz
olduklarmm1 belirtenlerin oram1 % 18,5 (n=38), katilanlarm ise % 24,9 (n=51)’dur.
“Belirledigim onemli hedeflere ulasmada pek basarilt olamam.” dnermesine katilmadiklarini
belirtenler katilimcilarin % 56,1(n=115)’idir. Kararsiz olduklarmi belirtenlerin oran1 % 24,4
(n=50), katilanlarin ise % 19,5 (n=40)’tir. Bu durumda, miicadele giiciiniin zayiflig1 olarak

adlandirilan  6nermelere  katilimcilarn  algilarina  bakildiginda, olumsuz Onermelere

katilmadiklar1 goriilmektedir.

Kararlilik olarak adlandirilan boliimde, ¢alisanlarin “Hosuma gitmeyen bir sey yapmak

1

zorunda kaldigimda onu bitirinceye kadar kendimi zorlarim.” Onermesine katilmayanlar
grubun % 21’ini (n=43), kararsiz olduklarmni belirtenler % 28,3’{inii (n=58) ve katilanlar %
50,7’sini (n=104) olusturmaktadir. Frekans ve yiizde degerleri incelendiginde bu 6nermeye
katilanlarin sayis1 en c¢oktur. “Planlar yaparken, onlari hayata gegirebilecegimden
eminimdir.” 6nermesi bu siralamada katilanlarin sayisi baz alindiginda ikinci siradadir.
Katilmayanlarin oram1 % 20,5 (n=42), kararsiz olanlarin oram1 %22,9 (n=47), katilanlarin
orani ise %56,6 (n=116)’dwr. “Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girisirim.”
onermesine katilmayanlar katilimcilarm % 13,7’sini (n=28), kararsiz olanlar % 23,4’{inii
(n=48), katilanlar % 62,9’unu (n=129) olusturmaktadir. Katilimecilarin % 8,8’inin (n=18)
katilmadig1 “Eger bir isi ilk denemede yapamazsam basarana kadar ugrasirim.” Gnermesine
yonelik kararsiz olduklarini ifade edenlerin orant % 21,5 (n=44), katilanlarin orant % 69,8
(n=143)’tir.  “Kendine glivenen biriyim.” o6nermesine katilmadiklarin1  belirtenler
katilimcilarin oran1 % 7,81 (n=16)’dir. Kararsiz olduklarini belirtenlerin oran1 % 21,5 (n=44),
katilanlarm ise % 70,7 (n=145)’dir. Kendine giiven ve kararlilik konusunda 6nermelerin yer
aldig1 boliimde katilimcilarin algilarina yonelik frekans ve ylizde degerlerine bakildiginda,
katilimcilarin olumlu 6nermelere katilimlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumda
katilimcilarin kendine giiven ve kararliliklar1 konusunda 6z yeterliliklerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Yenilige kapalilik olarak adlandirilan bolimde, katilimeilarin algilarma bakildiginda,

’

“Bana zor gorunen yeni seyleri ogrenmeye c¢alismaktan kagirim.”  ©nermesine
katilmayanlar grubun % 65,4’tinii (n=134), kararsiz olduklarmi belirtenler % 19,5’ini (n=40)
ve katilanlar % 15,1’ini (n=31) olusturmaktadir. Frekans ve yiizde degerleri incelendiginde bu
onermeye katilmayanlarin sayisi en c¢oktur. “Yeni bir sey denerken baslangi¢ta basarili
olamazsam c¢abucak vazgecerim.” Onermesi bu siralamada katilmayanlarm sayist baz
alindiginda ikinci siradadir. Katilmayanlarin orant % 59,5 (n=122), kararsiz olanlarm orani
%28,8 (n=59), katilanlarin oran1 ise %11,7 (n=24)’dwr. ““Beklenmedik sorunlarla
karsilastigimda  kolayca onlarin  iistesinden gelemem.” onermesine katilmayanlar
katilimcilarin % 52,7 sini (n=108), kararsiz olanlar % 30,2’sini (n=62), katilanlar % 17,1 ini
(n=35) olusturmaktadir. Katilimcilarin % 48,8’inin (n=100) katilmadig1 “Yeteneklerime her
zaman ¢ok giivenmem.”” 6nermesine yonelik kararsiz olduklarmi ifade edenlerin orani % 27,3
(n=56), katilanlarin oram1 % 23,9 (n=49)’dur. Yenilige a¢iklik boliimiinde katilimcilarin
algilarma yonelik frekans ve yiizde degerleri, katilimcilarin ¢ogunun yenilige ya da
beklenmedik durumlara karsi olumlu davranis sergilediklerini gostermektedir. Bu durumda,

katilimeilarin cogunlugunun, yiiksek 6z yeterlilik inanci sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 3.41 Cinsiyete Gére Cahsanlarin Oz Yeterlilik Boyutlarina iliskin Algilarinin

Ortalamasi

Oz Yeterlilk Boyutlar Cinsiyet n X

Miicadele giiciiniin zayifligt Kadin 94 2,59
Erkek 111 2,21

Kararlilik Kadm 94 3,50
Erkek 111 3,79

Yenilige kapalilik Kadm 94 2,63
Erkek 111 2,34

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.41°de cinsiyet degiskenine gore ortalamalara bakildiginda kadin g¢alisanlarin
erkeklere oranla “Miicadele giiciiniin zayifligi” yuksek, “kararlilik” dizeylerinin disik ve
“Yenilige kapalilik” dizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Tablo 3.42°de Mann Whitney U
Testi yapilmistir.
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Tablo 3.42 Cinsiyete Gore Oz Yeterlilik Boyutlarma iliskin Cahsanlarin Algilarina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuc¢lan

Oz Yeterlilik Boyutlar Cinsiyet n Sira Mann-Whitney U Anlamhlik Duzeyi
Degerleri Degeri (p)
Miicadele giicliniin zay1flig Kadmn 94 116,03 3992,500 ,004
Erkek 111 91,97
Kararlilik Kadin 94 88,40 3844,500 ,001
Erkek 111 115,36
Yenilige kapalilik Kadm 94 116,10 3986,000 ,003

Erkek 111 91,91

Tablo 3.42°deki Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda, cinsiyet degiskenine
gore 6z yeterliligin “Miicadele giiciiniin zayifligi”, “kararlilik” ve *‘yenilige kapalilik™
boyutlarma iligkin ¢alisanlarm algilarinin istatistiksel anlamda farklilagtigi (p<0,05) sonucuna
ulasilmistir. Bu durumda, kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara oranla miicadele giiciiniin zay1f
oldugu, kararhiliklarmin diisiik oldugu ve yenilige kapalilik diizeylerinin yiiksek olduklari
sOylenebilir. Boylece, erkek calisanlarin 6z yeterliliklerinin kadin cahsanlardan yiksek

oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.43 Medeni Duruma Gére Cahsanlarin Oz Yeterlilik Boyutlarina iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Oz Yeterlilik Boyutlar Medeni n X
Durum
Miicadele giiciiniin zayifligt Bekar 135 2,48
Evli 70 2,19
Kararlilik Bekar 135 3,57
Evli 70 3,83
Yenilige kapalilik Bekar 135 253
Evli 70 2,36

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.43’te medeni durum degiskenine gore 0z yeterlilik boyutlarina iliskin bekar
caliganlarin evli calisanlara gore **Miicadele giiciiniin zayifligi” yuksek, “Karariilik™
dizeyleri disiik ve “Yenilige kapalilik™ diizeyleri yiksek gorilmektedir. Ancak bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin Tablo 3.44’te Mann Whitney U
Testi yapilmistir.
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Tablo 3.44 Medeni Duruma Goére Oz Yeterlilik Boyutlarma iliskin Cahsanlarin
Algilarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuclar

Oz Yeterlilik Boyutlari Medeni n Sira Mann-Whitney U Anlamhhk Diizeyi
Durum Degerleri Degeri (p)
Miicadele giicliniin zay1flig Bekar 135 109,79 3808,500 ,023
Evli 70 89,91
Kararlilik Bekar 135 95,89 3764,500 ,017
Evli 70 116,72
Yenilige kapalilik Bekar 135 107,40 4131,500 ,138
Evli 70 94,52

Tablo 3.44’teki Mann-Whitney U Testi sonuglarmna bakildiginda medeni durum
degiskenine gore 6z yeterliligin “Miicadele giicii zayifligi” ve “kararlilik’ boyutlarina iliskin
caliganlarin algilarinmn istatistiksel anlamda farklilastigi (p<0,05) sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda bekar calisanlarin evli c¢alisanlara oranla miicadele giicliniin zayifliginin yiiksek

oldugu ve kararlilik dlizeylerinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.45 Yas Grubuna Gére Cahsanlarin Oz Yeterlilik Boyutlarina iliskin Algilarinin

Ortalamasi
Oz Yeterlilik Boyutlari Yas Grubu n X
Miicadele giiciiniin zayifligt 18-24 Yas 47 2,55
25-31 Yag 80 2,33
32-38 Yag 49 2,30
39 Yas ve uzeri 29 2,39
Kararlilik 18-24 Yas 47 2,38
25-31 Yag 80 3,49
32-38 Yag 49 3,66
39 Yas ve uzeri 29 3,85
Yenilige kapalilik 18-24 Yas 47 3,61
25-31 Yas 80 3,66
32-38 Yas 49 2,57
39 Yas ve Uzeri 29 2,47

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

)

Tablo 3.45’te yas grubu degiskenine gore 0z yeterliligin Miicadele giiciiniin zayifligi”,
“Kararlilik” ve “Yenilige Kapalilik” boyutlarina iliskin ¢alisanlarm fikir ve diislincelerine
yonelik algilarmin, ortalamaya gore farklilastigi goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tablo 3.46’da Kruskal Wallis Testi

yapilmistir.
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Tablo 3.46 Yas Grubuna Gore Oz Yeterlilik Boyutlarma Iliskin Cahsanlarin Algilarina
iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Oz Yeterlilik Boyutlari Yas Grubu n Sira Chi-Kare Anlamhhk Diizeyi

Degerleri (p)

Miicadele giiciiniin zayifligt 18-24 Yas 47 115,54 3,527 317
25-31 Yag 80 98,33
32-38 Yag 49 95,78
39 Yasve uzeri 29 107,76

Kararlilik 18-24 Yasg 47 89,41 6,962 ,073
25-31 Yag 80 101,36
32-38 Yag 49 120,54
39 Yasve uzeri 29 99,90

Yenilige kapalilik 18-24 Yas 47 108,91 ,953 ,813
25-31 Yag 80 103,15
32-38 Yas 49 97,18

39 Yas ve Uzeri 29 102,83

Tablo 3.46°da yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, 6z yeterliligin
“Miicadele giictiniin zayiflig1”, “kararlilik” ve “Yenilige kapalilik” boyutlarma iligkin
calisanlarin fikir ve diisiincelerinin istatistiksel anlamda farklilasmadigi (p>0,05) sonucuna

ulagilmastir.

Tablo 3.47 Egitim Durumuna Gére Cahsanlarin Oz Yeterlilik Boyutlarina iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Oz Yeterlilik Boyutlari Egitim Durumu n X
Miicadele giiciiniin zay1fligi ilkogretim 13 2,46
Lise 79 2,36
On Lisans 47 2,57
Lisans 56 2,36
Yiksek Lisans 10 1,70
Kararlilik ilkogretim 13 2,38
Lise 79 3,46
On Lisans 47 3,69
Lisans 56 3,60
Yiksek Lisans 10 3,66
Yenilige kapalilik ilkogretim 13 3,92
Lise 79 3,66
On Lisans 47 2,40
Lisans 56 2,39
Yiiksek Lisans 10 2,75

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.47°de egitim durumu degiskenine gore 6z yeterliligin Micadele glicinin
zayifigi”, “Kararhilik” ve “Yenilige Kapalilik” boyutlarma iliskin ¢alisanlarin fikir ve
diisiincelerine yonelik algilarmnin ortalamasma bakildiginda, yiiksek lisans mezunlarmin 0z
yeterliliklerinin yiiksek oldugu; yiiksek lisans mezunlarindan sonra, 6z yeterlilikleri ylksek
olanlarin ortalamalarmin en ¢ok lise, 6n lisans ve lisans mezunlar1 arasinda degistigi

goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in

Tablo 3.48’de Kruskal Wallis Testi yapilmistir.
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Tablo 3.48 Egitim Durumuna Goére Oz Yeterlilik Boyutlarina iliskin Cahsanlarin
Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar

Oz Yeterlilik Boyutlari Egitim n Sira Chi-Kare Anlamhhk Diizeyi
Durumu Degerleri (p)
Miicadele giiciiniin zay1fligt ilkogretim 13 112,54 8,586 ,072
Lise 79 101,73
On Lisans 47 116,49
Lisans 56 99,11
Yiksek Lisans 10 59,00
Kararlilik ilkogretim 13 90,19 1,976 ,740
Lise 79 105,49
On Lisans 47 97,78
Lisans 56 103,78
Yiiksek Lisans 10 120,15
Yenilige kapalilik ilkogretim 13 101,96 8,564 ,073
Lise 79 98,41
On Lisans 47 120,49
Lisans 56 101,61

Yiiksek Lisans 10 66,20

Tablo 3.48°de yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarma bakildiginda, egitim durumu
degiskenine gore; 0z yeterliligin “Miicadele giiciiniin zayifligi”, “kararlilik™ ve “Yenilige
kapalilik” boyutlarina yonelik c¢alisanlarin fikir ve diisiincelerinin istatistiksel anlamda

farklilagmadig1 (p>0,05) sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.49 Cahsilan Departmana Goére Cahsanlarin Oz Yeterlilik Boyutlarina iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Oz Yeterlilik Boyutlari Calisilan Departman n X
Miicadele giiciiniin zay1fligt Onbiiro 71 2,26
Satig & Pazarlama 23 2,25
insan Kaynaklari 11 3,05
Yiyecek ve Igecek 64 2,63
Muhasebe 10 2,39
Kat Hizmetleri 19 2,42
Diger 7 2,26
Kararlilik Onbiiro 71 2,38
Satig & Pazarlama 23 3,70
insan Kaynaklari 11 3,58
Yiyecek ve Igecek 64 3,54
Muhasebe 10 3,92
Kat Hizmetleri 19 3,62
Diger 7 3,67
Yenilige kapalilik Onbiiro 71 3,54
Satig & Pazarlama 23 3,66
insan Kaynaklari 11 2,39
Yiyecek ve Icecek 64 2,40
Muhasebe 10 2,57
Kat Hizmetleri 19 2,75
Diger 7 2,43

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.49’a bakildiginda, calisilan departmana goére 0z yeterliligin “Micadele giiclnin

zayifligi”, “kararliik” ve ‘“Yenilige kapalilik” boyutlarina iliskin ¢alisanlarin algilarmin
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farklilastig1 goriilmektedir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek i¢in Tablo 3.50°de Kruskal Wallis Testi yapilmistir.

Tablo 3.50 Cahsilan Departmana Gore Oz Yeterlilik Boyutlara iliskin Cahsanlarin

Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar

Oz Yeterlilik Boyutlari Calisilan Departman n Sira Chi-Kare Anlamhhk Diizeyi
Degerleri (p)
Miicadele giiciiniin zayiflig Onbiiro 71 106,04 6,896 ,331
Satig & Pazarlama 23 99,05
insan Kaynaklari 11 90,35
Yiyecek ve Igecek 64 121,23
Muhasebe 10 95,07
Kat Hizmetleri 19 103,42
Diger 7 94,50
Kararlilik Onbiiro 71 93,38 2,347 885
Satig & Pazarlama 23 94,53
Insan Kaynaklari 11 137,55
Yiyecek ve i¢ecek 64 117,82
Muhasebe 10 104,28
Kat Hizmetleri 19 108,20
Diger 7 99,21
Yenilige kapalilik Onbiiro 71 94,53 4,610 ,595
Satig & Pazarlama 23 100,29
insan Kaynaklar 11 111,95
Yiyecek ve i¢ecek 64 128,41
Muhasebe 10 98,17
Kat Hizmetleri 19 108,13
Diger 7 112,50

Tablo 3.50°de yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglara gore; 6z yeterliligin “Miicadele

giictintin zayiflig1”, “kararlilik” ve “Yenilige kapalilik” boyutlarina yonelik ¢calisanlarin fikir

ve diislincelerinin istatistiksel anlamda farklilasmadigi (p>0,05) gorilmektedir.

Tablo 3.51 Cahsilan Pozisyona Goére Cahsanlarin Oz Yeterlilik Boyutlarma iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Oz Yeterlilik Boyutlari

Calisilan Pozisyon n X
Miicadele giicliniin zay1flig Departman Calisanlari 114 2,49
Departman Yonetici Yardimcist 64 2,36
Departman Y dneticisi 25 2,00
Genel Mudir 2 2,00
Kararlilik Departman Calisanlari 114 2,38
Departman Yonetici Yardimcist 64 3,50
Departman Y dneticisi 25 3,85
Genel Mudir 2 3,82
Yenilige kapalilik Departman Calisanlari 114 4,30
Departman Yonetici Yardimcisi 64 3,66
Departman Y dneticisi 25 2,53
Genel Mudir 2 2,45

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katihyorum; 5: Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.51°de 6z yeterliligin “Miicadele giiciiniin zayiflig1”,

“kararlilik” ve “Yenilige

kapalilik” boyutlarina iliskin ¢alisanlarin algilarmin farklilastigi gorulmektedir. Calisilan

pozisyona goOre sirasiyla genel miidiir ve departman yoneticilerinin diger departman
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calisanlaria gore 6z yeterliliklerinin yiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tablo 3.52°de Kruskal Wallis Testi

yapilmistir.

Tablo 3.52 Cahsilan Pozisyona Gore Oz Yeterlilik Boyutlarina iliskin Cahsanlarin
Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Oz Yeterlilik Boyutlar: Calisilan Pozisyon n Sira Chi-Kare Anlamhilik Diizeyi
Degerleri (p)
Miicadele giicliniin zay1flig Departman Calisanlari 114 110,53 7,312 ,063
Departman Y 6netici Yardimeist 64 100,71
Departman Y éneticisi 25 76,20
Genel Mdur 2 82,25
Kararlilik Departman Calisanlari 114 90,57 12,581 ,006
Departman Y 6netici Yardimeist 64 118,84
Departman Y éneticisi 25 114,42
Genel Mdur 2 161,75
Yenilige kapalilik Departman Calisanlari 114 107,25 1,640 ,650
Departman Y onetici Yardimeist 64 99,90
Departman Y éneticisi 25 92,38
Genel Midur 2 93,00

Tablo 3.52’de yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gére ¢alisilan pozisyona iliskin 6z
yeterliligin ““Kararlilik” boyutuna iliskin ¢alisanlarin fikir ve diisiincelerinin istatistiksel
anlamda farklilastigi (p=,006; p<0,05) sonucuna ulasilmistir. Swrasiyla, genel miidiir ve
departman yonetici yardimcist pozisyonunda ¢alisanlarin kararlilik boyutuna iliskin 6z
yeterliliklerinin diger pozisyonlarda ¢alisanlara oranla yiiksek oldugu séylenebilir. Ancak, 6z
yeterliligin  “Miicadele giiciiniin zayiflig1” ve ‘“Yenilige Kapalilik” boyutlarma iliskin
calisanlarin fikir ve diislincelerinin istatistiksel anlamda farklilasmadigi (p>0,05) tespit

edilmistir.

Tablo 3.53 Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Calisanlarin Oz Yeterlilik Boyutlarina
fliskin Algilarinin Ortalamasi

Oz Yeterlilik Boyutlari Kurumdaki Cahsma Siiresi n X
Miicadele giiciiniin zayifligt 1-12 ay 137 2,49
13-24 ay 30 2,65
25-36 ay 18 1,95
37 ay ve lzeri 20 1,64
Kararlilik 1-12 ay 137 2,38
13-24 ay 30 3,56
25-36 ay 18 3,58
37 ay ve lzeri 20 4,06
Yenilige kapalilik 1-12 ay 137 4,08
13-24 ay 30 3,66
25-36 ay 18 2,52
37 ay ve Uzeri 20 2,67

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katihyorum; 5: Tamamen Katiliyorum
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Tablo 3.53’te 6z yeterliligin ““Miicadele giiciiniin zayifligi”, “kararlilik” ve “Yenilige
kapalilik” boyutlarina iliskin c¢alisanlarin algilarinin farklilastigir goriilmektedir. Kurumdaki
caligma siiresine gore 25-36 ay arasi ile 37 ay ve Uzeri ¢alisanlarm 6z yeterliliklerinin yuksek
oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek i¢in Tablo 3.54°te Kruskal Wallis Testi yapilmistir.

Tablo 3.54 Kurumdaki Cahsma Siiresine Gore Oz Yeterlilik Boyutlarmna iliskin
Calsanlarin Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Oz Yeterlilik Boyutlari Kurumdaki n Sira Chi-Kare Anlamhhk Diizeyi
Calisma Siiresi Degerleri (p)
Miicadele giiciiniin zayifligt 1-12 ay 137 110,32 23,355 ,000
13-24 ay 30 120,05
25-36 ay 18 75,61
37 ay ve lzeri 20 51,90
Kararlilik 1-12 ay 137 94,68 15,528 ,001
13-24 ay 30 97,97
25-36 ay 18 136,36
37 ay ve lzeri 20 137,50
Yenilige kapalilik 1-12 ay 137 106,49 10,020 ,018
13-24 ay 30 117,73
25-36 ay 18 90,06
37 ay ve Uzeri 20 68,68

Tablo 3.54’te yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda, kurumdaki ¢alisma
stresine gore o6z yeterliligin “Miicadele giiciiniin zayifligi”, *““Kararlilik™ ve “Yenilige
kapalilik” boyutlarina iliskin ¢alisanlarin algilarinin istatistiksel anlamda farklilastig:
(p<0,05) sonucuna ulasilmistir. Bu durumda ¢alisma siiresi uzun olan g¢alisanlarin miicadele
giici zayifligmin diisiik oldugu, kararhiliklarinin yiliksek oldugu ve yenilige kapalilik
dizeylerinin diistik oldugu sOylenebilir. Calisma siiresinin uzun olmasi ¢alisanlarin 6z

yeterlilik seviyelerini etkileyebilmektedir.

Tablo 3.55 Calisilan Otel Tiiriine Gore Cahsanlarin Oz Yeterlilik Boyutlarma iliskin

Algilarinin Ortalamasi

Oz Yeterlilik Boyutlar Calisilan Otel Tiirii n 7
Miicadele giicliniin zay1flig 5 yildiz 98 2,15
4 yildiz 74 2,60
3 yildiz 22 2,76
Apart Otel 11 2,19
Kararlilik 5 yildiz 98 3,69
4 yildiz 74 3,66
3 yildiz 22 3,31
Apart Otel 11 4,00
Yenilige kapalilik 5 yildiz 98 2,30
4 yildiz 74 2,58
3 yildiz 22 2,77
Apart Otel 11 2,63

1: Hi¢ Katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Kararsizim; 4: Katiliyorum; 5: Tamamen Katiliyorum
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Tablo 3.55°te 0z yeterliligin ““Miicadele giiciiniin zayifligi”, “kararlilik” ve “Yenilige
kapalilik” boyutlarina iliskin ¢alisanlarin  fikir ve diisiincelerine yonelik algilariin
ortalamasina bakildiginda, calisilan otel tiirline gore c¢alisanlarin fikir ve diisiincelerine
yonelik algilar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigini belirlemek igin Tablo 3.56’da Kruskal Wallis Testi yapilmistir.

Tablo 3.56 Calisilan Otel Tiiriine Gore Oz Yeterlilik Boyutlarna iliskin Cahsanlarin
Algilarina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuc¢lar

Oz Yeterlilik Boyutlari Calisilan Otel n Sira Chi-Kare Anlamhhk Diizeyi
Turd Degerleri (p)
Miicadele giicliniin zay1flig 5 yildiz 98 89,18 13,213 ,004
4 yildiz 74 115,89
3 yildiz 22 127,70
Apart Otel 11 90,00
Kararlilik 5 yildiz 98 106,93 8,511 ,037
4 yildiz 74 100,53
3 yildiz 22 76,86
Apart Otel 11 136,91
Yenilige kapalilik 5 yildiz 98 91,02 8,973 ,030
4 yildiz 74 110,00
3 yildiz 22 125,32
Apart Otel 11 118,00

Tablo 3.56’daki Kruskal Wallis Testi sonucunda ¢alisilan otel tiiriine gore; 6z yeterliligin
“Miicadele giictiniin zayiflig1”, “kararlilik” ve “Yenilige kapalilik” boyutlarma iligkin
calisanlarin fikir ve disiincelerinin istatistiksel anlamda farklilastigi (p<0,05) sonucuna
ulasilmistir. Bu durumda, apart otellerle 5 yildizli otellerde g¢alisanlarin 6z yeterliliklernin

diger otellerde ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.5.6 Orgutsel Sessizlik ve Oz Yeterlilik Arasindaki Tliski

Arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerin birbiriyle olan iliskilerinin egilimi
korelasyon analizi (spearman) yardimi ile incelenmistir. Orgiitsel sessizlik ve 6z yeterlilik
olceklerine iliskin korelasyon analizi yapilmustir. Iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin
derecesini 0lcen korelasyon katsayilar1 belirlenmistir. Bu katsayilar -1 ve +1 arasinda degisen
degerlerden olugmaktadir. Korelasyon kat sayisinin (r) -1’e yakin olmasi, degiskenler arasinda
cok giiclii negatif dogrusal iliski oldugunu, +1’e yakin olmas1 ise ¢ok giiclii pozitif dogrusal

iliski oldugunu gostermektedir (Isik, 2006, s. 198-199; Esin vd., 2006, s. 464-467).
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Tablo 3.57 Orgiitsel Sessizlik ve Oz Yeterlilik Boyutlarina iliskin Korelasyon Analizi

Sonuclan
o Miicadele giiciiniin zayifligt 1
&N
‘2 g Kararlilik -,543** 1
g3
= S Yenilige kapalilik T42%* -416%* 1
Gliven sorunu ile isi kaybetme ve ,622** -,367** ,587** 1
izolasyon korkusu
‘g: iliskileri zedeleme korkusu ,406** -,154* ,336** ,689** 1
=
*E‘r’-;’ Deneyim sonucu sessiz kalma ve A64%* -,250** ,A463** ,796**  590** 1
£ ¢ _faydasizugras inanci
2 2 " Yonetim politikast ve anlayist 581%* -,384%* 575%%  BEQF*  G57*  745** 1
g Tecriibe ve bilgi yetersizligi 574** -,363** ,559** ,754**  B36**  697** 707> 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.57°de orgiitsel sessizlik ve 6z yeterlilik boyutlarina iliskin yapilan korelasyon
analizi sonucuna gore 0z yeterliligi etkileyen miicadele giicliniin zayiflig1 ile kararlilik (r=
,543** p=,000<0,01) boyutu arasinda orta diizeyde negatif dogrusal anlamli bir iliski vardir.
Bu durumda, calisanlarin miicadele giicii zayi1flig1 arttik¢a bir isi yapma, basarma, bitirme ya
da bir ige baslama gibi benzer konularda kararliliklar1 azalmaktadir. Miicadele giicliniin
zayiflig1 ile yenilige kapalilik (r=,742**, p=,000<0,01) boyutu arasinda ise gii¢clii pozitif
dogrusal iligki vardir. Bu baglamda, ¢alisanlarin miicadele gucil zayiflig1 azaldikga yenilige
kapalilik diizeylerinin de azaldigini; calisanlarin beklenmedik durumlar karsisinda rasyonel
olduklarmi ve kaygili olmadiklarini sdylemek miimkiindiir. Kararlilik ile yenilige kapalilik
(r=-,416**, p=,000<0,01) boyutu arasinda ise orta diizeyde negatif dogrusal bir iliski

goriilmektedir. Calisanlarin kararliliklar1 arttikca yenilige kapalilik diizeyleri azalmaktadir.

Orgiitsel sessizlik boyutlarma iliskin bulgular incelendiginde; giiven sorunu ile isi
kaybetme ve izolasyon korkusu ile iligkileri zedeleme korkusu(r=,689**, p=,000<0,01),
deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras (r=796**, p=,000<0,01), yonetim politikas1
ve anlayis1 (r=,859**, p=,000<0,01), tecriibe ve bilgi yetersizligi (r=,754**, p=,000<0,01),
boyutlar1 arasinda pozititf dogrusal bir iligki oldugu tespit edilmistir. Mutlak deger olarak r’nin
0,7’den biiylik olmas1 dogrusal iliskinin giliclii oldugunu gosterdiginden r’nin 0,7’den biiyiik
olan oOrgiitsel sessizligin boyutlar1 arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Ayrica
orgiitsel sessizligin diger boyutlar1 arasinda da korelasyon analizi sonucuna gore, ‘r’
degerlerinin en disiik ,689 ile en ylksek ,859 arasinda olmasi, p<0,01 anlamlilik diizeyinde

pozitif dogrusal iligkinin oldugunu gostermektedir.
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Orgiitsel sessizlik ve 6z yeterlilik boyutlarina iliskin Tablo 3.57°deki korelasyon analizi
sonucuna gore miicadele giiciiniin zay1flig1 boyutu ile orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif dogrusal bir iligki tespit edilmistir (p<0,01). Bu durumda ¢alisanlarin
mucadele gucliniin zayiflig1 arttik¢a, Orgiitsel sessizligin boyutlarina iliskin sessiz kalmay1
tercih ettikleri soylenebilir. Kararlilik boyutu ile 6rgiitsel sessizligin boyutlar1 arasinda ise
negatif dogrusal bir iliski oldugu gorilmektedir (p<0,01). Buna gore, calisanlarm bir isi
yapma, basarma, bitirme ya da bir ise baslama gibi benzer konularda kararliliklar1 azaldikga
sessizlik davraniglar1 artmaktadir. Ancak, kararlilik boyutu ile orgiitsel sessizligin iligkileri
zedeleme korkusu boyutu arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde ¢ok diisiik siddette negatif
dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir (p= -,154). Yenilige kapalilik boyutu ile orgiitsel
sessizlik boyutlar1 arasinda orta siddette pozitif dogrusal bir iliskinin oldugu sdylenebilir
(p<0,01). Bu durumda calisanlarin beklenmedik durumlar karsisinda rasyonel olmalar1 ve
kaygi duymamalar1 ya da yenilige kapalilik diizeylerinin diisiik olmasi, sessizlik

davranislarini azaltmaktadir.

3.5.7 Oz Yeterliligin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi

Bu boliimde, 6z yeterlilik boyutlarnin orgiitsel sessizlik boyutlar1 Uzerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi ve sonuglarna dair yorumlar
bulunmaktadir. Regresyon analizinde enter metodu kullanilmistir. Bu dogrultuda, 6z yeterlilik
boyutlarinin sessizlik davranislar: tizerindeki etkisinin olup olmadigini ve bagimli degiskenler

iizerinde en ¢ok hangi bagimsiz degiskenlerin etkili oldugunu tespit etmek amaclanmaistir.

Bagimli bir degisken iizerinde bir ya da daha ¢ok bagimsiz degiskenin -etkisini
matematiksel olarak ifade etmek amaciyla yapilan regresyon analizinde “R” degeri bagimli
degiskenle bagimsiz degiskenin arasindaki korelasyonu simgelemektedir. Diizeltilmis R?
degeri ise regresyon modelinin gercek agiklama giiciinii gostermektedir. Diizeltilmis R? R?
degerinden biraz daha kiigiik olma egilimindedir. R? degeri, bagimli degiskendeki varyansin
yani degisimin ylUzde kaglik kismmin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigini ifade
etmektedir (Altunisik vd., 2007, s. 207; Gursakal, 2002, s. 330-331). Ayrica, regresyonda
olusan artan degerler arasindaki otokorelasyonu tespit etmek i¢in Durbin-Watson katsayisi
belirlenmektedir. Durbin-Watson katsayisi 0 ile 4 arasinda degerler alir. 2’ye yakin olan
degerler otokorelasyon yoktur anlamma gelir, sifira yakin olan degerler pozitif
otokorelasyonu, 4’e yakin olan degerler ise negatif otokorelasyonu ifade eder. Eger Durbin-
Watson katsayis1 2’den ¢ok kiigiikse, pozitif otokorelasyon oldugunu géstermektedir (Serper,
0., 1996, s. 232-235).
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Tablo 3.58 Oz Yeterlilik Boyutlarimin Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve izolasyon
Korkusu Uzerindeki Etkisi

ANOVA
R Diizeltilmis R Durbin-Watson F Sig
,658* 425 1,783 51,247 ,000*
Bagimsiz Degiskenler: Miicadele Giiciiniin Zay1flig1, Kararlilik, Yenilige Kapalilik
Bagimh Degisken: Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve izolasyon Korkusu

Tablo 3.58’de bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne kadar etkiledigini matematiksel
olarak ifade etmek igin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarma goére 6z
yeterlilik boyutlarmin (miicadele giiciiniin zayifligi, kararlhilik, yenilige kapalilik) glven
sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusu tizerindeki etkisi (F=51,247, p=,000) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Diizeltilmis R? ,425 olarak hesaplanmustir. Bu durumda, giiven
sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusuna yonelik sessizlik davranisindaki degiskenligin
% 42,5°inin bagimsiz degiskenlere (miicadele giiciiniin zayifligi, kararlilik ve yenilige
kapalilik) bagl oldugu soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, ¢alisanlarin gliven sorunu ile isi
kaybetme ve izolasyon korkusuna yonelik sessizlik davranisinda bulunmalarina neden olan
degiskenligin % 42,5’inin miicadele giiciiniin zayifligi, kararlilik ve yenilige kapalilik
aciklamaktadir. Durbin-Watson katsayisiin (1,783) 2’ye yakin olmasi ise bu degiskenler

arasinda bir otokorelasyon olmadigmi gostermektedir.

Tablo 3.59 Oz Yeterlilik Boyutlar ile Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve izolasyon
Korkusuna iliskin Regresyon Analizine Ait Katsayilar

Standartlasmamis Standartlasms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std.Hata B t p
(Constant) ,802 397 2,022 ,045
Miicadele Giiciiniin Zayifligt ,399 ,085 378 4,675 ,000
Kararlilik -,053 ,079 -,040 -,666 ,506
Yenilige Kapalilik 373 ,092 311 4,047 ,000

Bagimh Degisken: Giiven Sorunu ile Isi Kaybetme ve izolasyon Korkusu

Tablo 3.59’daki katsay1 tablosu, regresyon denklemi igin kullanilan regresyon katsayilarini
ve bunlarin anlamlilik diizeylerini vermektedir. Miicadele giiciiniin zayiflig1 ile yenilige
kapalilik boyutlar1 p<0,05 dlizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu, kararlilik boyutunun
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi gorilmektedir. Bu bulgudan hareketle
miicadele giicliniin zayiflig1 ve yenilige kapalilik faktorlerinin giiven sorunu ile isi kaybetme
ve izolasyon korkusu Uzerinde anlaml bir etki yaptigi; kararlilik boyutunun anlaml bir etki
yapmadigi sOylenebilir. Bagimsiz degiskenler icerisinde 6nem siralamasini gosteren beta
degerine gore, giiven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusunu en fazla etkileyen

faktoriin miicadele giiciiniin zay1flig1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.60 Oz Yeterlilik Boyutlarmin iliskileri Zedeleme Korkusu Uzerindeki Etkisi

ANOVA
R Diizeltilmis R Durbin-Watson F Sig
412° ,157 1,936 13,681 ,000*
Bagimsiz Degiskenler: Miicadele Giiciiniin Zay1flig1, Kararlilik, Yenilige Kapalilik
Bagimh Degisken: iliskileri Zedeleme Korkusu

Tablo 3.60’da coklu regresyon analizi sonuglarina gore 6z yeterlilik boyutlarmnin
(miicadele giiciiniin zayifligi, kararlilik, yenilige kapalilik) iliskileri zedeleme korkusu
iizerindeki etkisi (F=13,681, p=,000) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diizeltilmis R
degeri ,157 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, calisanlarin iliskileri zedeleme korkusuna
yonelik sessizlik davranisinda bulunmalarina neden olan degiskenligin % 15,7’sini miicadele
giiciiniin zay1flig1, kararlilik ve yenilige kapalilik agiklamaktadir. Durbin-Watson katsayisinin
(1,936) 2’ye yakin olmasi ise bu degiskenler arasinda bir otokorelasyon olmadigmni

gostermektedir.

Tablo 3.61 Oz Yeterlilik ile fliskileri Zedeleme Korkusuna fliskin Regresyon Analizine

Ait Katsayilar
Standartlasmamis Standartlagmg
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std.Hata B t p
(Constant) 1,041 431 2,416 ,017
Miicadele Giiciiniin Zayifligt ,305 ,093 322 3,295 ,001
Kararlilik 115 ,086 ,096 1,336 ,183
Yenilige Kapalilik ,164 ,100 ,152 1,636 ,103

Bagimh Degisken: iliskileri Zedeleme Korkusu

Tablo 3.61°deki regresyon analizi katsayilarina gére Miicadele giiciiniin zayiflig1 boyutu
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu, kararlilik ile yenilige kapalilik
boyutlarmin istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi gorilmektedir. Bu bulgudan
hareketle miicadele giiciiniin zayi1flig1 boyutunun iligkileri zedeleme korkusu tizerinde anlamli
bir etki yaptigi;, kararlilik ile yenilige kapalilik boyutlarinin ise anlamli bir etki yapmadigi

sOylenebilir.

Tablo 3.62 Oz Yeterlilik Boyutlarinin Deneyim Sonucu Sessiz Kalma ve Faydasiz Ugras
Uzerindeki Etkisi

ANOVA
R Diizeltilmis R* Durbin-Watson F Sig
,481% ,220 1,984 20,133 ,000*
Bagimsiz Degiskenler: Miicadele Giiciiniin Zay1flig1, Kararlilik, Yenilige Kapalilik
Bagimh Degisken: Deneyim Sonucu Sessiz Kalma ve Faydasiz Ugras inanci

Tablo 3.62°de analiz sonuglarina gore deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras

inanc1 boyutunun 6z yeterlilik boyutlar1 tizerindeki etkisi (F=28,902, p=,000) istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. Diizeltilmis R? degeri ,220 olarak hesaplanmasi ise ¢alisanlarin,
deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inancina yonelik sessizlik davranisinda
bulunmalarina neden olan degiskenligin % 22’sinin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanabilecegini gostermektedir. Durbin-Watson katsayisinin (1,984) 2’ye yakin olmasi

degiskenler arasinda bir otokorelasyon olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.63 Oz Yeterlilik ile Deneyim Sonucu Sessiz Kalma ve Faydasiz Ugras Inancina

iliskin Regresyon Analizine Ait Katsayilar

Standartlasmamis Standartlagsms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std.Hata B t p
(Constant) 1,216 411 2,956 ,003
Miicadele Giiciiniin Zayifligt ,203 ,088 216 2,289 ,023
Kararlilik -,002 ,082 -,002 -,026 979
Yenilige Kapalilik ,320 ,096 ,300 3,351 ,001

Bagimli Degisken: Deneyim Sonucu Sessiz Kalma ve Faydasiz Ugras Inanci

Tablo 3.63’teki katsayilar tablosunda beta degerine gore deneyim sonucu sessiz kalma ve
faydasiz ugras inancini en ¢ok etkileyen degiskenin yenilige kapalilik oldugu, bunu miicadele
giicliniin zayifliginin izledigi sdylenebilir. Miicadele giiciiniin zayiflig1 ve yenilige kapalilik
boyutlarinin deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci Uzerindeki etkisinin
p<0,05 diizeyde anlamli oldugu, kararlilik boyutunun ise etkisinin anlamli olmadig:

gorulmektedir.

Tablo 3.64 Oz Yeterlilik Boyutlarinin Yonetim Politikas1 ve Anlayis1 Uzerindeki Etkisi

ANOVA
R Diizeltilmis R* Durbin-Watson F Sig
,609* ,362 1,779 39,584 ,000*
Bagimsiz Degiskenler: Miicadele Giiciiniin Zay1flig1, Kararlilik, Yenilige Kapalilik
Bagimh Degisken: Yonetim Politikasi ve Anlayist

Tablo 3.64’te ¢coklu regresyon analizi sonuglarina gore 6z yeterlilik boyutlariin (miicadele
giiciiniin zayi1flig1, kararlilik, yenilige kapalilik) yonetim politikas1 ve anlayis1 lizerindeki
etkisi (F=39,584, p=,000) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diizeltilmis R degeri ,362
olarak hesaplanmistir. Bu durumda, calisanlarmn yonetim politikast ve anlayisina yonelik
sessizlik davraniginda bulunmalarina neden olan degiskenligin % 36,2’sini micadele glclnin
zay1fligi, kararhilik ve yenilige kapalilik a¢iklamaktadir. Durbin-Watson katsayisinin (1,779)

2’ye yakin olmasi ise bu degiskenler arasinda bir otokorelasyon olmadigini gostermektedir.
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Tablo 3.65 Oz Yeterlilik Boyutlann ile Yonetim Politikast ve Anlayisina Iliskin

Regresyon Analizine Ait Katsayilar

Standartlasmamis Standartlasmis
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std.Hata B t p
(Constant) 1,309 431 3,041 ,003
Miicadele Giiciiniin Zayifligt 331 ,093 ,304 3,572 ,000
Kararlilik -,135 ,086 -,099 -1,574 117
Yenilige Kapalilik ,370 ,100 ,300 3,703 ,000

Bagimh Degisken: Yonetim Politikasi ve Anlayist

Tablo 3.65’te miicadele giiciiniin zayiflig1 ve yenilige kapalilik degiskenlerinin yonetim
politikast ve anlayisi lizerindeki etkisinin p<0,05 diizeyde anlamli farklilik olusturdugu; beta
degerine gore miicadele giicliniin zayifligmin yenilige kapalilik degiskenine goére yonetim
politikast ve anlayis1 iizerinde daha fazla etkisinin oldugu soylenebilir. Ancak kararlilik

boyutunun yonetim politikasi ve anlayisi lizerinde anlamli bir etki yapmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.66 Oz Yeterlilik Boyutlarimin Tecriibe ve Bilgi Yetersizligi Uzerindeki Etkisi

ANOVA
R Diizeltilmis R* Durbin-Watson F Sig
,589% ,337 1,859 35,574 ,000*
Bagimsiz Degiskenler: Miicadele Giiciiniin Zay1flig1, Kararlilik, Yenilige Kapalilik
Bagimh Degisken: Tecriibe ve Bilgi Yetersizligi

Tablo 3.66’da c¢oklu regresyon analizi sonuglarma gore, 6z yeterlilik boyutlarinin
(miicadele giiciiniin zayifligi, kararlilik, yenilige kapalilik) tecrube ve bilgi yetersizligi
Uzerindeki etkisi (F=35,574, p=,000) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica
diizeltilmis R? degeri ,337 olarak hesaplanmis olup ¢alisanlarim tecriibe ve bilgi yetersizligine
yonelik sessizlik davraniginda bulunmalarina neden olan degiskenligin % 33,7’sini bagimsiz
degiskenler agiklamaktadir. Durbin-Watson katsayismmin (1,859) 2’ye yakin olmasi

degiskenler arasinda bir otokorelasyon olmadigimi gostermektedir.

Tablo 3.67 Oz Yeterlilik Boyutlan ile Tecriibe ve Bilgi Yetersizligine fliskin Regresyon

Analizine Ait Katsayilar

Standartlasmamis Standartlasms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std.Hata B t p
(Constant) 879 AT5 1,851 ,066
Miicadele Giiciiniin Zayifligt ,383 ,102 326 3,756 ,000
Kararlilik -,078 ,095 -,053 -,828 ,409
Yenilige Kapalilik ,376 ,110 ,282 3,410 ,001

Bagimh Degisken: Tecriibe ve Bilgi Yetersizligi

Tablo 3.67’de analiz sonucuna gore miicadele giiciiniin zayiflig1 ve yenilige kapalilik
degiskenlerinin tecriibe ve bilgi yetersizligi tizerindeki etkisi p<0,05 dizeyde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur. Ancak kararlilik boyutunun tecriibe ve bilgi yetersizligi izerinde
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anlamli bir etki yapmadig1 goriilmektedir. Beta degerine gore tecriibe ve bilgi yetersizligini en

fazla etkileyen degiskenin miicadele giicliniin zay1flig1 oldugu sdylenebilir.

Coklu regresyon analizi sonuglarina gére bagimsiz degiskenlerin en ¢ok, giiven sorunu ile
isi kaybetme ve izolasyon korkusu (diizeltilmis R?=425) iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla bagimsiz degiskenlerin; yonetim politikas1 ve anlayisi
(diizeltilmis R?=,362), tecriibe ve bilgi yetersizligi (diizeltilmis R?*=,337), deneyim sonucu
sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci (diizeltilmis R?=,220) ve iligkileri zedeleme korkusu

(diizeltilmis R?=,157) iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizine ait katsayilar incelendiginde, miicadele giiciiniin zayiflig1
degiskeninin en fazla giiven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusu boyutunu etkiledigi
sOylenebilir. Baska bir ifadeyle miicadele giiciiniin zayifligi en fazla giiven sorunu ile isi
kaybetme ve izolasyon korkusu boyutuna anlamli katki yapmaktadir. Daha sonra sirasiyla;
tecrilbbe ve bilgi yetersizligi, iliskileri zedeleme korkusu, yonetim politikas1 ve anlayist ile
deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci degiskenlerine anlamli katki
yapmaktadir. Yenilige kapalilik degiskeni de en c¢ok gliven sorunu ile isi kaybetme ve
izolasyon korkusu degiskenine anlamli katki yapmaktadir. Ayrica, yenilige kapalilik
degiskeni, deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci ile yonetim politikas1 ve
anlayis1 degiskenlerine esit oranda anlamli katki yapmaktadir. Daha sonra anlamli katki

yaptig1 degisken ise tecriibe ve bilgi yetersizligidir.
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Konaklama isletmelerinde kaliteli hizmet sunmayi, miisteri memnuniyeti ve sadakati
olusturmayi, verimliligi arttirmayi, basariy1 yakalamayi ve siirdiirmeyi saglayan en onemli
faktorlerden biri insan kaynaklaridir. Bu nedenle insanin fikirlerinden, diisiincelerinden,
isletmedeki aksaklik ve eksiklikleri gidermeye yonelik ¢6ziim Onerilerinden en etkin diizeyde
faydalanabilmek gerekmektedir. Yenilik¢i ve sorunlara ¢oziim getirici farkli fikir ve diisiince
yapilarindan faydalanmak, acik ve samimi bir orgiit kiiltiirii olusturmak bir 6rgiitiin varligini
devam ettirebilmesi icin hayati bir 6nem tasiyabilmektedir. Ancak isletmeler icin en 6nemli
unsurun insan oldugu kabul edilmesine ragmen, yapilan arastirmalara gore calisanlarin fikir
ve diisiincelerini agik¢a beyan edemedikleri ve sessiz kalmayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.
Buradan yola ¢ikarak, orgiitsel sessizlik kavrami son yillarda arastirma konusu olmus ve
onem kazanmistir. Arastirmanin temel amaci da, arastirma konusu olarak 6nem arz eden
orgutsel sessizlik olgusu iizerinde, turizm bolgesi olan Alanya’daki 3,4,5 yildizli oteller ile

apart otellerde ¢alisanlarin 6z yeterliliginin etkisinin niteligini belirlemektir.

Calisanlarin isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diislincelerinin belirlenmesine
iliskin yapilan frekans analizine gore katilimcilarin ¢ogunlugunun fikir ve diisiincelerinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica demografik (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu) ve
mesleki 6zelliklere iliskin (otel tiirii, ¢alisma siiresi, ¢aligilan departman, ¢alisilan pozisyon)
degiskenlere gore bu fikir ve diislincelerin farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in
Mann-Whitney U ile Kruskal Wallis H testleri yapilmistir. Testlerin sonucunda; cinsiyet
degiskenine gore isletmede hizmet kalitesini arttiracak, yenilik olusturacak, isletme
maliyetlerini disiirecek, ¢alisan memnuniyetini saglayacak ve arttiracak, isletmeyi diger
isletmelerden On plana c¢ikaracak, fark olusturacak fikir ve diisiincelere sahip olan
katilimcilarin ¢ogunlugunu, kadin ¢alisanlara oranla erkek calisanlarin olusturdugu tespit
edilmistir. Bu farkliligin nedenlerinden biri olarak, kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore
orgiitsel yasamda ve ozellikle yonetici katinda daha kisa bir siire yer almalar1 ve bunun
sonucunda kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlarin deneyim ve davranis bigimlerine gore hareket

etmek durumunda kalmalar1 gosterilebilir.

Medeni durum degiskenine gore bekar calisanlara oranla evli ¢alisanlarin isletmeye katki

saglamaya yonelik fikir ve disiincelerinin yiiksek oldugu tespit edilmis olup ¢alisanlarin
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sadece isletmede miister1 memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiinceleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yas degiskenine gore calisanlarin isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diisiinceleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Egitim durumu degiskenine gore isletmeye yonelik hizmet kalitesini arttiracak, yenilik
olusturacak, isletme maliyetlerini diisiirecek, karliligini arttiracak, miisteri memnuniyeti ile
calisan memnuniyetini saglayacak ve arttiracak fikir ve disilincelere sahip olduklarini
belirtenler en ¢ok yiksek lisans mezunu ¢alisanlar iken, en az ilkdgretim mezunu galisanlar
oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans mezunu calisanlardan sonra isletmeye katki saglamaya
yonelik fikir ve diigiincelere sahip olan katilimcilarin siralamasinin dnermelere gore, daha gok
lise ve lisans mezunu ¢alisanlar arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu durum, egitim seviyesi
yuksek caligsanlarin yeteneklerine glivenip bilgi birikimi ve tecribelerine dayanarak fikir ve
diisiincelerini rahatlikla paylasmayi tercih etmeleriyle aciklanabilir. Elde edilen bulgulara
gore, yiksek lisans mezunu calisanlardan sonra 6nermelere gore, lisans mezunu ¢alisanlar
yerine lise mezunu ¢alisanlarm fikir ve diislincelerini paylagsmayi daha c¢ok tercih etmelerinin
saptanmasi, konaklama isletmelerinde ucuz isgiiciine dayali istthdamin gerceklesmesiyle ya
da lisans mezunu calisanlarin, konaklama isletmelerinde yeterli degeri goéremedikleri igin
farkli sektorlerde calismayi tercih etmeleriyle agiklanabilir. Ciinkii, konaklama isletmelerinin
mevsimsel isgiiciinli daha ¢ok istihdam etmesi ve bu sebeple isletmeden beklentilerinin daha
diisiik oldugu calisanlarin tercih edilmesi, maliyetleri diisiiriicii etkisi nedeniyle miimkiin
olabilmektedir. Arastirmanin bulgularina gore lise mezunlarinin sayisinin diger egitim

seviyelerindeki calisanlara gore yiiksek olmasi da bu durumu dogrular niteliktedir.

Calisilan departmana gore isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diisiincelere sahip
olan katilimcilarin daha ¢ok sirasiyla, diger (teknik ve genel miidiir) ve 6nbiro departmanida
oldugu tespit edilmistir. Calisilan departmana gore c¢alisanlarin sadece isletmede yenilik

olusturacak fikir ve diisiinceleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Calisilan pozisyona gore isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diislincelere sahip olan
katilimcilar srrasiyla en ¢ok genel miidiir, departman yoneticisi, departman yoOnetici
yardimcist ve departman calisanlar1 olup calisanlarin isletmeye katki saglamaya yonelik

algilar1 arasinda, tiim Onermeler icin anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
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sonuca gore calisanlarin isletmede statiileri yiikseldikge, isletmeye katki saglamaya yonelik

fikir ve diisiinlerini paylastiklar1 soylenebilir.

Calisma stiresine gore katilimcilardan 25-36 ay arasi ¢alisanlarin diger ¢alisma siirelerine
dahil olan katilimcilara oranla daha fazla fikir ve disilincelerinin oldugu goriilmektedir.
Ayrica katilimcilarm, caliyma siiresine gore sadece hizmet kalitesini arttiracak fikir ve
diistinceler1 arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Calisanlarin bir
isletmede uzun siire ¢alismasinin bilgi ve tecriibelerini arttirdig1 sdylenebilir. Bu baglamda

calisanlar tecribe ve bilgilerine giivenerek isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve

diistincelerini paylasabilirler.

Is hayatma iliskin analizlere bakildiginda ise, otel tiiriine gore sirasiyla en ¢ok apart oteller
ve 5 yildizli otellerde calisanlarin isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diisiinceleri
oldugu goriilmektedir. Bu otellerde calisanlarin isletmedeki hizmet Kalitesini arttiracak
isletme maliyetlerini diistirecek, ¢alisgan memnuniyetini saglayacak ve arttiracak fikir ve
diistinceler1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. 5 yildizli konaklama isletmeleri, daha
diistik yildizli isletmelere gore personel se¢cimine daha fazla dikkat etmektedir. Bu sebeple 5
yildizli otellerde ¢alisanlarin belli bir tecriibe ve bilgiye sahip oldugu diisiiniiliirse, fikir ve

disiincelerini diger isletmedeki calisanlara gore daha fazla paylasmalar1 beklenebilir.

Orgiitsel sessizlik 6lgegine iliskin katilimcilarm sessizlik davranislarmin nedenlerine
iliskin frekans ve yilizde degerlerine bakildiginda, orgiitsel sessizligin 5 faktord igin algilarmin
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu faktorler; gliven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon
korkusu, iliskileri zedeleme korkusu, deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci,
yonetim politikas1 ve anlayigi, tecribe ve bilgi yetersizligi olarak adlandirilmstir.
Katilimcilarin, gliven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusundan dolay1 daha ¢ok fikir
ve diisiincelerini paylagsmayip sessiz kalmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bunu, yonetim
politikas1 ve anlayis1 takip etmektedir. Katilimcilar, en ¢ok arkadaslariyla yasadiklari
sorunlar1 dile getirmenin ekip ruhunu bozabilecegi diisiincesiyle bu konuda ¢ok fazla yorum
yapmayip sessiz kalmaktadirlar. Ayrica ¢alisma arkadaslarindan kaynaklanan sorunlar
karsisinda onlar1 korumak amaciyla da sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin fikir ve
diisiincelerini paylasmayip sessiz kalmayi tercih etmelerinde daha ¢ok 6nemli olan nedenler;
calisma arkadaslarma giivenmemeleri, farkli diisiince ve fikirlerin ydnetim tarafindan
dinlenmemesi ve hos karsilanmamasi, ayrica bulunduklar1 pozisyondan dolayr fikir ve

diistincelerinin yonetim tarafindan dnemsenmemesi, yeni fikir ve Oneriler sunduklarinda
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bunlar1 kendilerinin yapmasmin istenmesi (i yiikiiniin artmasi), isletmedeki sorunlar ile
¢cOziim oOnerilerini konugmanin yarar saglamayacagi ve calistiklar1 departmanlarin disindaki

faaliyetlerin onlari ilgilendirmedigi diisiincesidir.

Katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerine iliskin degiskenlere gore oOrgiitsel
sessizligin boyutlarina yonelik algilarmin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yapilan Mann-Whitney U Testi ile Kruskal-Wallis H Testi sonuglarinda; cinsiyet, medeni
durum, ¢alisilan pozisyon, ¢aligma siiresi ile yas grubu degiskenlerine gore orgiitsel sessizlik
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak egitim durumu degiskenine gore
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, yonetim politikas1 ve anlayisindan dolay1 6n lisans
mezunu c¢alisanlarin  sessizlik davraniglarinin - yiiksek oldugu; yiiksek lisans mezunu
calisanlarin ise sessizlik davraniglarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Calisilan departmana
gore yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda, ¢alisanlarin deneyim sonucu sessiz kalma ve
faydasiz ugras inancina yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriiliip daha ¢ok satis &
pazarlama departmaninda calisanlarin diger departmanlarda calisanlara oranla sessizlik
davranislarimi diisiik oldugu; insan kaynaklar1 departmaninda c¢alisanlarin ise sessizlik
davraniglarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisilan otel tiiriine gore yapilan Kruskal-
Wallis Testi sonucunda ise calisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerine iligkin giiven
sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusu, iligkileri zedeleme korkusu, deneyim sonucu
sessiz kalma ve faydasiz ugras inanci, yonetim politikast ve anlayis1 ile tecriibe ve bilgi
yetersizligine yonelik algilar1 arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu baglamda, 3 yildizli
otellerde calisanlarin, 4 yildizli otellerde galisanlara gore sessizlik davraniglarmin daha
yiiksek oldugu; apart otellerde ¢alisanlarin ise 5 yildizli otellerde ¢alisanlara gore sessizlik

davranislarmin diisiik oldugu sdylenebilir.

Calisanlarim 6z yeterliliklerinin belirlenmesi i¢in frekans analizi yapilmistir. Miicadele
gliciiniin  zayifligina iligkin katilimecilarin  algilarinin  frekans ve yiizde degerlerine
bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunun, zorluklar karsisinda kolayca pes etmeyip hedeflerine
ulagsmak i¢in ¢aba sarf ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Kararlilik boyutuna yonelik algilarin
frekans ve yiizde degerleri ise katilimcilarin ¢ogunun; bir ise baslama, bir is1 yapma, bitirme
ve basarma konusunda kendilerine giivendiklerini ve kararli olduklarini gostermektedir. Son
olarak, yenilige kapalilik boyutuna iliskin algilarin frekans ve ylizde degerlerine gore,
katilimcilarin beklenmedik durumlar karsisinda kaygilanmayip durumlara daha rasyonel

yaklasabildikleri tespit edilmistir.
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Demografik ve is hayatina iliskin degiskenlere gore katilimcilarin 6z yeterlilik boyutlaria
yonelik algilar1 arasinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Mann-Whitney U
Testi ile Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, yas
grubu, egitim durumu ve calisilan departmana gore calisanlarin 6z yeterlilik boyutlarina
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak, cinsiyet degiskenine gore
calisanlarin 6z yeterlilik boyutlarina yonelik algilarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu baglamda, erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara oranla miicadele giiciiniin
zayifligmin dusiik, kararlilik diizeylerinin yiiksek ve yenilige kapalilik diizeylerinin diisiik

olmasi nedeniyle 6z yeterliliklerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Medeni durum degiskenine gore miicadele giiciiniin zayifligi ve kararlilik boyutlarina
iliskin c¢alisanlarin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Evli
calisanlarin bekar calisanlara oranla miicadele giicii zayifliginin diisiik, kararlhilik diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore evli ¢alisanlarin bekar c¢alisanlara oranla 6z

yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Calisilan pozisyona gore calisanlarin kararlilik boyutuna yonelik algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik gosterdigi; genel miidiir pozisyonunda calisanlarin diger pozisyondaki ¢alisanlara
gore kararlilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore, genel miidiir

pozisyonunda calisanlarin 6z yeterliliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Caligma stiresine gore miicadele giicliniin zayifligi, kararlilik ve yenilige kapalilik
boyutlarina yonelik ¢alisanlarin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu; 25 ay ve 36 ay
arasi ¢alisanlar ile 37 ay ve iizeri ¢alisanlarin miicadele giicliniin zayifliginin diistik, kararlilik
dizeylerinin yiksek ve yenilige kapalilik diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu

durumda, uzun siire ¢alisanlarin 6z yeterliliklerinin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Calisanlarin otel tiirline gére miicadele giiciinlin zayifligi, kararlilik ve yenilige kapalilik
boyutlarina yonelik galisanlarin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, apart otellerde ve 5 yildizli otellerde ¢alisanlarin 6z yeterliliklerinin diger otel

tiirlerinde caligsanlara gore daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Oz yeterlilik ve orgiitsel sessizlik dlgegine iliskin yapilan korelasyon analizi 6z yeterlilik
boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde su sonuglara ulasilmaktadir: Caligsanlarin herhangi

bir isi ya da sorunu tamamlama ya da ¢6zme konusunda miicadele giiciiniin zayiflig1 diisiikse;
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bir isi bitirme, basarma ya da bir ise baslama gibi benzer konulardaki kararhiliklar1 da
artmaktadir. Ayrica calisanlarin miicadele giiciiniin zayifliginin diisiik olmasi, yenilige acik
olmalarin1 saglamaktadir. Yani ¢alisanlar beklenmedik zorlu durumlar karsisinda kagmayip
sogukkanli davranarak c¢oOzlimler {iretebilir ve bu zorlu durumlarin {stesinden
gelebileceklerine dair bir inang olusturabilirler. Son olarak, ¢alisanlarin kararliliklar1 azaldikga

yenilige kapali olduklar1 ve beklenmedik durumlar karsisinda kaygili olduklar1 s6ylenebilir.

Korelasyon analizi orgiitsel sessizlik boyutlar1 acisindan degerlendirildiginde ise su
sonuglara ulasilmaktadir: Orgiitsel sessizligin biitiin boyutlar1 icin pozitif dogrusal iliski
oldugunu séylemek miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle, given sorunu ile isi kaybetme ve
izolasyon korkusu, iliskileri zedeleme korkusu, deneyim sonucu sessiz kalma ve faydasiz
ugras inanci, yonetim politikas1 ve anlayisi, tecrilbe ve bilgi yetersizligi boyutlar1 arasinda
pozitif dogrusal bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel sessizligin diger boyutlar1
arasinda da korelasyon analizi sonucuna gore, ‘r’ degerlerinin en diisiik ,336 ile en yuksek
,859 arasinda olmasi, p<0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif dogrusal iliskinin oldugunu

gostermektedir.

Orgiitsel sessizlik ve 6z yeterlilik boyutlarina ydnelik korelasyon analizi sonucunda,
calisanlarin 6z yeterliliklerinin sessizlik davranislar1 {lizerinde etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Calisanlarin miicadele giiciiniin zayiflig ile orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda
orta diizeyde pozitif dogrusal bir iligki tespit edilmistir. Bu durumda ¢alisanlarin miicadele
guclniin zayifhig1 arttikga, Orgiitsel sessizligin boyutlarina iliskin sessiz kalmay1 tercih
ettikleri soylenebilir. Calisanlarin kararliliklar: ile orgiitsel sessizligin boyutlar1 arasinda ise
negatif dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna goére, ¢alisanlarin kararliliklar1 arttik¢a
sessiz kalmadiklar1 sdylenebilir. Calisanlarin kararliliklari ile iliskileri zedeleme korkusu
arasinda cok diisiik siddette negatif dogrusal bir iligki vardir. Bu durumda calisanlarin
kararhliklar1 arttikga, iliskileri zedelemeye yonelik korkularmin azaldigimi soylemek
miimkiindiir. Ayrica, ¢alisanlarin beklenmedik durumlar karsisinda kaygi duymamalar1 ya da

yenilige acik olmalari, sessizlik davranisinin diisiik olmasini saglamaktadir.

Oz yeterlilik boyutlariyla 6rgiitsel sessizligin boyutlarma iliskin yapilan regresyon analizi
sonuglar1 da calisanlarin 6z yeterliliginin sessizlik davraniglarini etkiledigini gostermektedir.
Oz yeterliligin boyutlar1 ile gliven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusuna yonelik
yapilan regresyon analizine gore ¢alisanlarin gliven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon

korkusuna yonelik sessizlik davranisinda bulunmalarina neden olan degiskenligin % 42,5’inin
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6z yeterliligin boyutlariyla agiklanabilecegi goriilmektedir. Oz yeterliligin boyutlar1 ile
orgiitsel sessizligin diger boyutlarina iligkin yapilan regresyon analizi sonuglarina gore
calisanlarin yonetim politikas1 ve anlayisina yonelik sessizlik davranislarinda bulunmalarina
neden olan degiskenligin % 36,2’si; tecrilbe ve bilgi yetersizligine yonelik sessizlik
davranisinda bulunmalarina neden olan degiskenligin % 33,7°si; deneyim sonucu sessiz
kalma ve faydasiz ugras inancina yonelik sessizlik davranisinda bulunmalarina neden olan
degiskenligin % 22’si; iliskileri zedeleme korkusuna yonelik sessizlik davranismin % 15,7°si

0z yeterlilik boyutlartyla agiklanmaktadir.

Ozet olarak, calisanlarin 6z yeterliliklerine bagl olarak sessizlik davramslar
degismektedir. Calisanlarin miicadeleci, kararli ve yenilige agik olmalar1 sessizlige yonelik bir
davranis gostermemelerini saglamaktadir. Calisanlarin 6z yeterliliklerinin diisilk olmasi ise

calisanlarin ¢esitli nedenlerle sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olmaktadir.

Literatiirde Orgutsel sessizlikle ilgili yapilan c¢aligmalarin sonuglar1 incelendiginde,
Cakici’'nin 2010 yilinda yapmis oldugu c¢alismasina gore isgorenlerin agik¢a konugmama ve
sessiz kalma nedenini korkuya bagli bir durum olarak g¢agristirmasi, bu arastirmada elde
edilen veriler sonucunda iliskileri zedeleme, guven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon
korkularina yonelik isgorenlerin sessizlik davranislarmin degismesinin tespit edilmesiyle
paralellik gostermektedir. Ayrica demografik degiskenlere gore sessizligin algilanan
sonuglarinin farklilik gostermesinin belirlenmesi de paralellik gdsteren diger bir bulgudur.
Ayrica, Taskiran’in (2010) yapmis oldugu arastirma sonucunda, liderlik tarzlari ile orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli bir iligkinin bulunmasi, bu arastirmanmn sonucunda yonetim
politikas1 ve anlayisina yonelik isgorenlerin sessizlik davraniglarinin degisiklik gosterdiginin
belirlenmesiyle paralellik gosterdigi sOylenebilir. Bildik’in (2009) arastirmasinda, liderlik
tarzlarma gore isgOrenlerin sessizlik davraniglarmin degistigini  belirlemesi, yine bu
arastirmada yOnetim politikas1 ve anlayisindan kaynaklanan sessizlik davraniglarinin
degisiklik gostermesinin belirlenmesiyle paraleldir. Erol (2012) ve Erenlerin arastirmalarinda
da (2010) tepe yoOnetiminin ya da liderlerin davranis ve politikalarina gére isgorenlerin
sessizlik davranmiglarmi degistirdiklerini tespit etmis olmalar1 yine paralellik oldugunu

gostermektedir.

Akglindiiz’tin (2013) is doyumu, yasam doyumu ve 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla yaptig1 calismasinda, isgorenlerin kendilerini ifade etmelerine ve

gelistirmelerine olanak tanmmmasmin 06z yeterliliklerini arttirdigini tespit etmesi, bu
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aragtirmanin sonucunda isgorenlerin fikir ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri bir
yonetim politikasinin olmas1 gerektigi sonucuna varilmasiyla paralellik gostermektedir.
Ciinkii isgorenler ancak boyle bir ortamda fikir ve diisiincelerini paylasip sorunlarin
¢oziimiine katki saglayarak sessizlik davranisim gdstermezler. Ozderen ise (2010) 6z
yeterlilik kavramiyla ilgili yapmis oldugu arastirmasinda, isgdrenlerin psikolojik siddete
maruz kaldiklarinda 6z yeterlilik diizeylerinin diistiigiini tespit etmistir. Bu durum, orgutsel
sessizligin  boyutlarina yonelik isgorenlerin kendilerini baski altinda hissedip 0z
yeterliliklerine olan inanglarinin  zayiflayarak sessiz  kalmayir tercih etmeleriyle
iligkilendirilebilir. Yani iggorenler, calisma arkadaslari ve yoneticileriyle olan iliskilerin
zedelenme korkusu, guven sorunu ile isi kaybetme ve izolasyon korkusu gibi nedenlerle
psikolojik bir baski altinda kendilerini hissedebilirler ya da yonetim politikasi ve anlayigindan
kaynaklanan nedenlerle psikolojik siddete maruz kalabilirler. Bu nedenle, isgérenlerin 6z

yeterliliklerine olan inanglar1 zayiflar ve sessiz kalmay: tercih ederler.

Orgiitsel sessizlik ve 6z yeterlilik kavramlariyla ilgili yapilan bu arastirmanimn sonucunda

genel olarak ulasilan sonuglara asagida maddeler halinde deginilmistir:

> Isgorenlerin, yonetimle ilgili karar alma siirecinde yer almalar1 saglanarak 6z yeterlilik
inanglar1 yiikselmektedir ve performanslar1 artmaktadir.

» Yonetimle ilgili kararlarda yer alan isgorenler, isletmedeki aksaklik ve eksiklikleri
goriip paylasir ve bu durumlarin bir an dnce ¢ozlilmesini saglar.

» Yoneticilerin ve amirlerin isgorenlere karsi adil ve demokratik davranmasi, isgorenler
arasinda c¢atigmalarmm yasanmasmi engeller. Boylece isgorenler isletme hedeflerini
kendi hedefleri gibi goriir ve hedeflere ulagsmak i¢in birlikte hareket eder, takim ruhu
gelisir, birbirlerine karsi giiven sorunu yasamazlar, huzurlu bir ¢alisma ortami dogar.
Ayrica yoneticilerine ve amirlerine kars1 da gliven sorunu yasamazlar.

> lIsgoérenlerin fikir ve diisiincelerinin dnemsenmesi ve onlarmn isletme igin Snemli
olduklarmin hissettirilmesi, performanslarmin artmasini ve buna bagh verimliligin
artmasmi saglar. Bu durumda, isgorenler isletmeye katki saglayacak fikir ve
onerilerini dile getirmekten ¢ekinmezler. Boylece isgorenler, fikir ve dnerilerinin dile
getirilmesini faydasiz bir ugras olarak goérmeyip sessiz kalmayacaklardir.

> Isgorenlere, egitim seminerlerinin verilmesi ya da egitime yonelik kurs v.b
programlara katilmalar1 i¢in maddi ve manevi destegin saglanmasi mesleki tecriibe ve
bilgilerini arttirir ve yeteneklerine olan inanglarini gii¢lendirir. Boylece tecriibe ve

bilgi yetersizligine yonelik sessizlik davraniginda bulunmazlar.
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> lIsgorenlere, isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerini ifade
edebilecekleri bir yonetim politikast uygulanmalidir. BOylece isgdrenler yanlis
anlagilma kaygisina yonelik fikir ve diislincelerini dile getirmekten ka¢inmazlar. Bu

baglamda, orgiitii basarisizliga stiriikleyebilecek sessizligin oniine gegilir.

Isletmelerin varligin1 basariyla ve biiyiiyerek siirdiirmesi, gelisen teknolojiye ayak uydurup
rekabet giiclinii arttirmas1 ve hep zirvede yer almasi ancak ¢alismaya elverisli imkanlarin
yaratildig1 orgiitlerde yenilige acik, miicadele giicti yiiksek, kalifiye isglcunun istihdam
edilmesiyle miimkiindiir. Boyle bir isgiiciine sahip olmak i¢in yoOneticilere biiyiik bir
sorumluluk diismektedir. Bu nedenle, yoneticilerin yol gosterici, adil, yenilige ve iletisime
acik, elestiriye acik, motive edici ve cesaretlendirici olmast; orgiit ile ilgili alinan kararlarda
calisanlarin katilimin1 saglamasi, onlarin fikir ve diisiincelerini 6nemseyerek dikkate almasi
ve onlara deger vermesi; ¢alisanlarin fikir ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bask1
ve korku gibi unsurlardan uzak demokratik bir yonetim anlayisi olmasi gerekmektedir.
Boylece isletmelerin basarisina engel olan sessizligi ortaya ¢ikaran gii¢lerin varligindan uzak,
isletmeyi dis tehditlere karsi1 koruyan, orgiit hedeflerini benimseyip orgiite bagliliklarmi bu
hedefleri gergeklestirmekle gostermeye gayret eden calisanlarin sadakatlerini kazanmak
mumkanddr. Cinkd bilinmelidir ki 6z yeterliligi yiiksek calisanlar, gorev ve sorumluluklarla
birlikte isletmenin diger Onemli faaliyetlerinde de basariya ulasarak isletmeye katki

saglamaktadir.

Bu calismada 6z yeterliligin orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisi incelenmeye ¢alisilmis ve
uygulama alani olarak konaklama isletmeleri se¢ilmistir. Bu baglamda elde edilen sonuclara
gore konaklama isletmeleri; performansi ve verimliligi arttirmak, kaliteli hizmet sunmak,
hedeflerini yiikseltmek ve bu hedeflere daha kolay erisebilmek, isgiicii devir hizin1 diistirmek,
is tatmin diizeyleri ve 6z yeterlilikleri yiliksek, orgiite bagl isgdrenlere sahip olabilmek igin
isgorenlere, kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilecekleri ve iletisim firsatlarmin saglandigi
demokratik bir ¢alisma ortami olusturmalidir. Ayrica konaklama isletmeleri; isgdrenlerin
mucadele giicunu yikseltecek, daha kararli ve yenilige a¢ik olmalarini saglayacak, yonetime
ve caligma arkadaslarina karsi kendilerini daha glivende hissedecek, bilgi ve tecriibelerini
orgiit i¢in kullanabilecek ve gelistirebilecek, deneyim kazanmalarmma katkida bulunacak bir
calisma politikasina sahip olmalidir. Boylece isgérenler kendilerini orgiite ait hissederek uzun
dénemli ¢alismalara girigebilirler; konaklama isletmelerinin faaliyetlerini ve hedeflerini
benimseyip bir takim gibi davranarak isgorenler arasinda ¢atigsmalarm yasanmasi onlenebilir;

isgorenler konaklama isletmelerinin hedeflerini gerceklestirmekle ilgili konularda alternatif
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yaklagimlar ve farkli bakis acilarin1 paylasip istenilen basari, de§isim ve gelisimi

saglayabilirler.
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EK 1- ARASTIRMANIN ANKET FORMU

Degerli Katilmcilar

Bu anket, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm ve Otel Isletmeciligi Anabilim Dalinda
yiiriitiilmekte olan bir bilimsel arastirmada kullanilmak iizere gelistirilmistir. Elde edilecek bilgiler bilimsel
amagla kullanilacak ve 3. sahislarla paylasilmayacaktir. Vereceginiz cevaplarin dogru olmasi ¢alismanin sagligi
acisindan 6nem tagimaktadir. Isim belirtmenize gerek yoktur.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunariz.
Sorular1 yanitlarken, size dogru gelmeyen ifadeler icin ““ Hi¢ Katilmiyorum” ya da  “Katilmiyorum”;
dogruluguna karar veremediginiz ifadeler i¢in “ Kararsizim”; dogru oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeler

i¢in “Katiliyorum” ya da “ Tamamen Katiliyorum”; segeneklerine ( x ) isaretini koyunuz.

Yrd.Dog.Dr. Engin UNGUREN Aysen ERCAN

Demografik Sorular

1. Cinsiyet > Eg{t}m Durumunul
[ Ilkogretim @)
[0 Kadm () .
" Erkek () - Lise 0
[J  On Lisans O
2. Medeni Durumunu - Llfans . ()
0BV () [0 Yiksek Lisans ()
" Bekar () 6. Ne kadar siiredir bu is yerinde

g
3. Yasimz (Liitfen Yaziniz) cahisiyorsunuz? (Liitfen Yazimz)

7. Cahstigimz Departman (Ltfen
Yazimz)

g
5
(1) Hi¢ Katilmiyorum i § £ § S §
(2) Katilmyorum g §> 5 § % §
(3) Kararsizim E g £ E % =
(4) Katiliyorum ¥ | 5 g g ~ g
(5) Tamamen Katiliyorum é’“ -
1 2 3 4 5
1. Isletmedeki hizmet kalitesini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. [ I I O
2. Isletmemde yenilik olusturacak fikir ve diisiincelerim var. [ I I O
3. Isletme maliyetlerini diisiirecek fikir ve diisiincelerim var. o/ o|od O
4. Tsletme karliligmi arttiracak fikir ve diisiincelerim var. o/ o|od O
5. Miisteri memnuniyetini arttiracak fikir ve diisiincelerim var. o o o O
6. Calisan memnuniyetini saglayacak ve attiracak fikir ve diisiincelerim var. o/ o|od O
7. Isletmemizi diger isletmelerden 6n plana cikaracak, fark olusturacak fikir ve o/ o|o d O

lisiincelerim var.



(1) Hi¢ Katilmiyorum

(2) Katilmmyorum

(3) Kararsizim

(4) Katihyorum

(5) Tamamen Katiliyorum

1. Calisma arkadaslarimdan kaynaklanan sorunlari onlara sdyledigimde onlar ile
olan iligkilerim bozulabilecegi i¢in, sorunlari onlara sdyleyemem.

2. Yonetim ile ilgili sorunlar1 yoneticimle paylastigimda yoneticimin bana bakis
acist olumsuz yonde degisebilecegi igin, diisiincelerimi kendime saklarim.

3. Is yerimde huzursuzluk yasamamak igin sorunlarmn ve ¢oziim onerilerinin dile
getirilmesinde sessiz kalirim.

4. Calisma arkadaglarim ile yasadigim sorunlari ekip ruhunu bozmamak adina
stirekli dile getirmem.

5. Calisma arkadaglarimi1 korumak igin onlardan kaynaklanan sorunlar karsisinda
sessiz kalirmm.

6. Is yerimde ¢atisma yasamamak icin sorun dile getirilmesinde sessiz kalmay1
tercih ederim.

7. Is ortamimda dislanabilecegimi diisiindiigiim icin sorunlarin dile getirilmesinde
sessiz kalmayi tercih ederim

8. Isletmemde sorunlar1 ve sorunlara dair fikirlerini acik¢a sdyleyenler hos
kargilanmadig1 i¢in bu konularda sessiz kalmay tercih ederim.

9. Mevcut hiyerarsik yapi fikirlerimizin ve diigiincelerimizin degerlendirilmesini
engellendiginden dolayz, isletmeyle ilgili fikir ve diisiince beyan etmekten
kaginirim

10. Farkl1 diisiince ve fikirler yonetim tarafindan dinlenmedigi ve hos karsilanmadigi
icin fikirlerimi paylagmam.

11. Bulundugum pozisyondan (yaptigim isten) dolay fikirlerim ve diistincelerim
yonetim tarafindan dnemsenmedigi i¢in fikir ve goriis beyan etmem.

12. Yonetimin uygulamalarina olumsuz elestiri getirmek hos kargilanmadigi i¢in
mevcut uygulamalar karsisinda fikir beyan etmem.

13. Isletmedeki sorunlarm ve eksikliklerin dile getirilmesi hos karsilanmadig: igin,
sorunlarin dile getirilmesinde sessiz kalirim.

14. Isletmemde sorunlara ¢oziim onerisi sunmak ¢ok bilmislik (ukalalik) olarak
algilandigi i¢in, yaganan sorunlar dile getirmem.

15. Sorun kaynagi olarak goriilmek istemedigim i¢in sessiz kalirim.

16. Agikga fikir ve diisiincelerini paylasan kisiler, muhalif ve aykir1 kisiler olarak
algilanabildigi i¢in diisiincelerimi ifade edemem.

17. Sorunlari bildirmek durumumda bana olan giiveni ve saygiy1 azaltabilecegi igin,
sorunlar1 dile getirmem.

18. Sorunlari bildirdigimde sorun olusturan, hig¢ bir seyi begenmeyen, sikayet¢i biri
olarak algilandigim igin sessiz kalirim.

19. Calistigim departman digindaki faaliyet konusunda fikirlerimi, beni
ilgilendirmedigi i¢in paylagsmam.

20. Isimle ilgili ¢ekincelerimden dolayi, olumsuz durumlar ile ilgili bir takim
bilgileri yonetime sdyleyemem.

21. Kendimi korumak i¢in bazi gercekleri gérmezden gelir ve sessiz kalirim

22. Zarar gorecegimi diisiindiigiim i¢in fikir ve ¢dziim onerilerimi kendime saklarim.

23. Kendimi korumak i¢in mevcut sartlar iyilestirmeye yonelik fikirlerimi ifade
etmekten kaginirim.

24, Sorunlar1 bildirdigimde gorev yerim ve yaptigim isler degisebilecegi i¢in
sorunlari ifade etmekten kaginirim.

25. Diisiincelerimi agikga ifade etmek, terfi etmemi zorlastirabilecegi i¢in

O O 0O 0O Od O OdF Hi¢Katdlmiyorum
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diisiincelerimi ifade etmekten kagmirim

26. Soyledigim yeni fikir ve oneriler is ylikiimii arttirdig i¢in yeni fikir ve 6nerilerde
bulunmam.

27. Yeni fikir ve 6neriler sundugumda bunlar1 benim yapmam istendigi i¢in, goriis
beyan etmem.

28. Daha once is yerinde yasadigim kotii tecriibelerden dolayi, diisiincelerimi ifade
etmede sessiz kalmayi tercih ederim.

29. Soyledigim sorunlar ve ¢éziim onerileri ile ilgilenilmedigi i¢in konusmanin bos
ve gereksiz oldugunu diisiiniiyorum

30. Isimle ilgili diisiinceler konusunda yéneticim veya is arkadaslarim tarafindan
cesitli imalarla veya sozlii olarak uyarildigim igin sessiz kalirim

31. Isletmemdeki sorunlar1 ve ¢dziim dnerilerini konusmanin yarar saglamayacagini
diisiindiigiim i¢in sessiz kalirim.

32. Isletmemdeki sorunlarin ¢oziimiine yonelik sundugum fikirler, bazi1 calisma
arkadaslarim tarafindan yonetime kendi fikirleri gibi sunulabildigi igin,
fikirlerimi ¢aligma arkadaglarimla paylasmam.

33. Agik¢a konusmak isimi kaybetmeme neden olabilecegi igin fikirlerimi
paylasmam.

34. Yoneticilere giivenemedigim i¢in isletmedeki sorunlar1 ve ¢6z{im onerilerimi
syleyemiyorum

35. Calisma arkadaglarima giivenemedigim igin igimle ilgili diisiince ve onerilerimi
paylasamiyorum

36. Ust yonetimden veya ¢alisma arkadaslarimdan ¢ekindigim igin onerilerimi dile
getiremem.

37. Sorunlar1 dogru tespit edecek yeterli is deneyimine sahip olmadigim igin,
sorunlarin dile getirilmesinde sessiz kalirim.

38. Sorunlara ¢6ziim getirecek yeterli ig tecriibbem olmadigi i¢in, ¢o6ziim konusunda
fikir beyan etmem.

39. Fikir ve onerilerde bulunabilmek i¢in daha fazla bilgi sahibi olmam gerektigi
i¢in, fikir ve diigiince ifade etmekten kagmirim.

GENEL OZ YETERLILIiK OLCEGI

(1) Hi¢ Katilmiyorum
(2) Katilmyorum

(3) Kararsizim

(4) Katihlyorum

(5) Tamamen Katiliyorum

1. Planlar yaparken, onlar1 hayata gecirebilecegimden eminimdir.

2. Sorunlarimdan biri bir ige zamaninda baglayamamamdir.

3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam basarana kadar ugragirim.

4. Belirledigim 6nemli hedeflere ulagsmada, pek basarili olamam

5. Her seyi yarim birakirim.

6. Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kagmnirim.

7. Eger bir is ¢ok karmagik goriiniiyorsa onu denemeye bile girismem.

8. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu bitirinceye kadar
kendimi zorlarim.

9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girigirim.

10. Yeni bir sey denerken baslangicta basarili olamazsam ¢abucak vazgegerim.

11. Beklenmedik sorunlarla karsilagtigimda kolayca onlarin iistesinden gelemem.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.

Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye caligmaktan kacinirim.
Basarisizlik benim azmimi artirir.

Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem.

Kendine guvenen biriyim.

Kolayca pes eden biriyim.

Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢oguyla bag edebilecegimi sanmiyorum.

O oOoonood
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