T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

GORSEL KALITE DEGERLENDIRMESI
YONTEMI iLE ANTALYA iLi ALANYA
ILCESINDEKi ABDURRAHMAN
ALAETTINOGLU VE ALANYA BELEDIYE
BASKANLARI KENT PARKLARININ
IRDELENMESI

Hakan ELINC
YUKSEK LiSANS TEZIi

Peyzaj Mimarhgi1 Anabilim Dalh

Temmuz-2011
KONYA
Her Hakki Sakhdir

SELCUK
UNIVERSITESI



TEZ KABUL VE ONAYI

Hakan  ELINC  tarafindan  hazirlanan  “GORSEL  KALITE
DEGERLENDIRMESI YONTEMI ILE ANTALYA iLi ALANYA ILCESINDEKI
ABDURRAHMAN ALAETTINOGLU VE ALANYA BELEDIYE BASKANLARI
KENT PARKLARININ IRDELENMESI” adli tez ¢aligmasi 13/07/2011 tarihinde
asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali’nda YOKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri imza

Baskan "
Dog¢.Dr. Serpil Onder

Danisman

Yrd.Dog¢.Dr. Ahmet Tugrul POLAT

Uye

Yrd.Dog.Dr. Ummiigiilsim OZKAN TER

Yukaridaki sonucu onaylarim.

Prof. Dr. Bayram SADE
FBE Miidiirii

Bu tez ¢aligmas: Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan 09.03.2010 tarih ve
09/062 sayih karar ile desteklenmistir.



TEZ BILDIRIMI
Bu tezdeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar cer¢evesinde elde

edildigini ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bana ait
olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

DECLARATION PAGE
I hereby declare that all information in this document has been obtained and
presented in accordance with academic rules and ethical conduct. I also declare that, as

required by these rules and conduct, I have fully cited and referenced all material and
results that are not original to this work.

Hakan ELINC

Tartih: 29.06.2011



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

GORSEL KALITE DEGERLENDIRMESI YONTEMI iLE ANTALYA iLi
ALANYA iLCESINDEKi ABDURRAHMAN ALAETTINOGLU VE ALANYA
BELEDIYE BASKANLARI KENT PARKLARININ iRDELENMESI

Hakan ELINC

Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarhgi1 Anabilim Dal

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Tugrul POLAT
2011, 129 Sayfa

Jiiri
Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Tugrul POLAT
Doc. Dr. Serpil ONDER
Yrd. Dog. Dr. Ummiigiilsim OZKAN TER

18. Yiizyilda sanayi devrimiyle tarimdan sanayi toplumuna yonelik hizli bir gecis baglamis ve
tim diinyada farkli etkiler yaratmistir. Bu siiregte diinya niifusunun biiyiikk kisminin yasadigi kentler
fiziksel yonden olumsuz etkilenen mekanlarin basinda gelmistir. Giintimiiziin mekan olusturan disiplinleri
islevsel ve estetik acidan problemler yasayan kentleri yenileme ve daha yasanir mekanlar haline getirmek
icin biiylik caba gostermektedirler. Kent estetiginin en onemli unsuru agik ve yesil alanlardir. Kent
parklari, aktif kullanimlar1 nedeniyle kent toplumuna en fazla fayday: saglayan kentsel agik yesil alan
sisteminin bir Ogesini olusturmaktadir. Kent parklarinin gorsel kalitesinin degerlendirilerek ortaya
cikarilmasi ve bu gorsel kaliteyi olusturan bilesenlerin agiklanmasini amaglayan bilimsel arastirmalar ayni
zamanda kent estetik degerinin arttirilmasina da 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu arastirmada, Alanya
ilcesinin 6nemli iki kent parki ¢alisma materyali olarak belirlenmis ve bu kent parklarinda yerli ve
yabanci kullanicilar {izerine foto-anket uygulamasi yapilmistir. Her iki parki 6rnekleyen 10’ar adetlik iki
fotograf serisi park kullanicilar1 tarafindan Likert Olgeginde (1-5) manzara giizelligi ve sekiz kavramsal
parametreye dayali olarak degerlendirilmistir. Anket verileri lizerine Ki-Kare ve Spearman korelasyon
istatistik analizleri uygulanmistir. Arastirma sonuglarma gore, Abdurrahman Alaettinoglu parkinda
manzara giizelligi ve katilimcilarin demografik 6zellikleri arasinda fakliliklar saptanmistir. Abdurrahman
Alaettinoglu parkinin 7 nolu fotografinda manzara giizelligi ile katilimcilarin yas (Ki-Kare = 26,181),
egitim (Ki-Kare = 28,853), gelir (Ki-Kare= 28,591) ve ikamet (Ki-Kare= 19,438) 6zellikleri arasinda
istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar bulunmustur. Her iki kent parkinda da manzara giizelligi ile se¢ilen
tim parametreler arasinda istatistiksel agidan Onemli iliskiler tespit edilmistir. Alanya Belediye
Baskanlar1 parkinin 4 nolu fotografinda manzara giizelligi ile parametreler arasindaki birlikte degisme
dereceleri sirastyla uyum %62, bakim %61, hareketlilik %60 ve giiven %58 seklindedir. Caligmadan elde
edilen bulgular onceki literatiir sonuglar1 ile karsilagtirilarak tartigilmis, kent parki planlama, tasarim ve
yonetim ¢aligmalaria yonelik fayda saglayacak oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alanya, Foto-Anket, Gorsel Algi, Gorsel Kalite, Kent Parki
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There has been began a rapid transition from agricultural societies to industrial society with
industrial revolution in 18. century and created different effects all over the world. In this process, the
cities which are the living majority of the world's population have come main places affected by the
physical aspects. Our nowdays' architectural disciplines that create spaces show great deal, of efforts to
the cities with functional and aesthetic problems for renovation and to make places more livable. The
most important elements of urban aesthetics are open and green areas. Urban parks are key elements of
urban society that provide the most benefits of urban’s open green space system due to the uses of main
actives. The scientific researches that aimed to reveal the visual quality of urban parks and explain of the
components that make up the visual quality by evaluated, also, will be provided important contributions
to the increase of the aesthetic value of urban. In our researches, important two urban parks were
determined as study material of town of Alanya and photo-survey application has been made on the
domestic and foreign users in these urban parks. Two photos series of 10 pieces that exemplify the each
park has been evaluated based on the beauty of landscape and eight conceptual parameters on the Likert
Scale (1-5) by the park users. Chi-square and Spearman correlation statistical analysis have been applied
on the survey data. According to the survey results, the differences have been found between the beauty
of landscape and demographic characteristics of participants in the Abdurrahman Alaettinoglu park. The
important differences have been found as statistically significant between the beauty of landscape and
features of age (Chi-Square=26,181), education (Chi-Square=28,853), income (Chi-Square=28,591) and
residence (Chi-Square=19,438) on the number 7 photograph belongs to Abdurrahman Alaettinoglu Park..
The important relationship has been found as statistically between the beauty of landscape and all selected
parameters in the each parks. Degrees of changes, respectively together are harmony %62, maintenance
%61, mobility %60 and confidence %58 between the beauty of landscape and parameters in the number
of 4 photograph belongs to Alanya Belediye Baskanlar1 Park. The obtained findings from the study has
been discussed in relation to the previous literatures and has been given to be taken advantage
recommendations intended to urban park planning, design and management studies.

Keywords: Alanya, Photo-Surveys, Urban Park, Visual Perception, Visual Quality
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1. GIRIS

Giliniimiliz modern insan1 fiziki ve psikolojik sagligini rekreasyon ihtiyaglar1 ve
aktiviteleri ile gidermeye g¢alismaktadir. Rekreasyon, insanlarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisme seviyelerine gore ilgi alanlarina girmekte ve 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle, kentlerdeki yesil alanlarin miktari, dagilimi ve kullanimi agisindan bir biitiin
olarak gelistirme ve uygulama g¢abalar1 6nem kazanmaktadir. Fiziksel, sosyal ve gorsel
yonden yeterli, Ustiin standarthh dis mekan diizenleme anlayisi giiniimiizde yerini
bulmaya baslamistir. Giinlilk yasam c¢evresi icinde bu yodndeki gereksinmelerin
kargilanmasinda kent i¢i mekanlar biliylik 6nem tasimaktadir. Bu tiir mekanlarin en
onemlisi pek c¢ok rekreasyonel olanagi ve tesisi birlikte bulunduran kent parklaridir
(Polat, 2001).

Kent parklari, insanlarin sehir yasaminin stresinden kagabilecegi ve zevk
duyabilecekleri sosyal ve gevresel fonksiyonlariyla hizmet veren degerli kentsel yesil
alanlardir. Bu sebeple, estetik goriinlisler saglamak, giriiltiiyii azaltmak, havayi
temizlemek, mikroklima etkisi ve kirlilik kontroliine kadar faydalariyla kent parkinin
Onemi agikca ortadadir (Lam ve ark., 2005; Wong ve Domroes, 2005).

Kentsel yesil alan sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olan kent parklarinin
daha fazla fayda saglayabilmesi i¢in planlama ve tasarim siireglerine yonelik bir¢ok
calisma yapilmaktadir. Ozellikle ziyaretgilerin algi ve tercihlerini dlgmeye yonelik
caligmalar onem tasimaktadir. Ciinkii parklarin planlama ve tasarimlarini yapacak
uzmanlarin mesleki bilgi ve becerilerini, ziyaret¢ilerden elde edilen veriler
tamamlayacaktir. Bu sekilde planlanmis ve uygulanmis kent parklarinin kullanicilara ve
cevreye yonelik daha etkin hizmetleri ve fonksiyonlar1 olacaktir.

Kent insam1 hizli kentlesme siireci i¢inde betonarme mimari ile yogun baski
altindadir. Bu baski kent insanin1 doga 6zlemi ile kars1 karsiya birakmaktadir. Kent
merkezlerinde insanlar bu gereksinimlerini ¢ogunlukla kent parklarinda gidermektedir.
Kentsel mekanda kent parklarinin toplum iizerinde ki en 6nemli etkilerinden biri gorsel
kaynak degerleridir. Kullanicilarin parklardaki etkinlikleri ile algilar1 6nemli derecede
iligkilidir. Ziyaretgiler ¢esitli duyu organlari ile ¢evrelerini algilamaktadir. Bunlardan en
etkilisi gorsel algidir. Park kullanicis1 kent parkini 6ncelikle gorsel yonden algilayarak
degerlendirmektedir. Bu gorsel algidan elde edilen gorsel begeni kullanicinin parkta

sunulan etkinliklere katilimin1 artirmakta veya azaltmaktadir. Ornegin; park yollarida



kullanilan siis bitkileri bu yollarda gezinti amagli yiiriime etkinligine olan talebi
etkilemektedir (Tilt, 2009).

Gorsel kalite degerlendirmesine yonelik yapilan caligmalarin ana hedefi belirli
bir bolgeye ait kullanicilarin begenilerine yonelik tercihlerin ortak paydasini
hesaplayarak yapilacak olan planlama ve tasarim c¢aligmalarinda bu bilgilerin g6z
onilinde bulundurulmasini saglamaktir. Kullanicilarin gorsel tercihleri bircok degiskene
bagimlidir. Ozellikle bdlgenin ve kullanicilarin sosyal ve kiiltiirel yapis1 bu tercihlerin
sekillenmesini saglayan en onemli etkendir. Ayrica kullanicilarin demografik profilleri
de (yas, cinsiyet, meslek, gelir v.b.) gorsel tercihlerini 6nemli dl¢iide etkilemektedir.

Belirli bir bolgede yer alan kent parklarina yonelik yapilacak gorsel kalite
degerlendirmesi c¢alismalart o boélgedeki kullanicilarin maksimum seviyede hosnut
kalacaklar1 kent parklarinin tasarlanmasii saglayacaktir. Ayrica belirli bolgeler i¢in

kent parklarina yonelik tasarim kriterleri ve standartlar1 ortaya konulabilecektir.

1.1. Calismanin Amaci ve Kapsam

Bu calismada, Alanya ilgesinde secilen iki kent parkinin gorsel kalitelerinin
degerlendirilerek bolgesel ve yoresel kapsamda kent parklarinin planlama, tasarim, alan
kullannmi  ve yoOnetimi konularina temel saglayacak bilgilerin elde edilmesi
amaclanmistir. Ayrica calisma kullanicilar yoniinden algi ve tercihler iizerine ortak
bilgilere erisilmesini saglamistir. Bu ¢alisma ile kentsel ac¢ik ve yesil alanlarin en 6nemli
unsuru kent parklarinin gorsel kalitesinin ylikseltilmesinin saglayacag: faydalar ortaya
konmustur.

Bu Yiiksek Lisans Tez calismasi, “Giris”, “Kaynak Arastirmasi”, “Materyal ve
Yoéntem”, “Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma” ve “Sonuclar ve Oneriler” bdliimlerinden
olusmaktadir. “Giris” boliimiinde kent parklar1 ve gorsel kaliteye iliskin literatiir
taramasi yapilmistir. “Kaynak Arastirmasi” bdliimiinde konu ile ilgili dnceden yapilmis
caligmalar degerlendirilmistir. “Materyal ve Yontem” boliimiinde arastirmanin
gerceklestirilmesinde  kullanilan materyaller ve c¢alismada kullanilan y&ntem
aciklanmistir. “Arastirma Sonuglar1 ve Tartigma” boliimiinde elde edilen sonuglar ile
Onceki arastirma sonuglari karsilagtirilmastir.

Son olarak “Sonuglar ve Oneriler” boliimiinde ise ¢alismaya ait sonuglar

degerlendirilmis ve Oneriler gelistirilmistir.



1.2. Kent Parklari

1.2.1. Kent parki kavram

Parklar genel anlamda, sinirli bir kullanig bigimi, esnek bir form &zelligi,
minimum konstriiksiyon ile maksimum dogal 6geleri kapsayan, dinlenme, eglenme,
meditasyon, serbest oyunlar vb. cesitli pasif ve aktif rekreasyon gereksinmelerini
karsilayan bir yesil alan tiiriidiir (Akdogan, 1974).

Olmsted ve Kimball (1973)’e gore, park sdzcligli daima agac ve ¢imle kapli bir
tiir acik yesil alan1 anlatir. S6zcligiin tiiretilmesinde en kabul goren goriis kokenini bir
alanin kusatilmasinda bulur. Bu tanima gore park; etrafi ¢evrili yer demektir. Bunun
yani sira park, igerisinde oyun veya agaglar1 bulunduran yer olarak tanimlanmaktadir
(Ozkir, 2007).

Parklar; yap1 kitleleri arasinda yer alan c¢ogunlukla giinii birlik kullanimlara
imkan veren insan eliyle sekillendirilmis arazilerin genel adidir. Bu alanlar mimari
elemanlarin minimum, agik-yesil alanlarin maksimum diizeyde kullanildig1 peyzaj
alanlaridir. Rekreasyonel gereksinimlerin karsilandigi bu alanlar toplumun her kesimine
ayni oranda kullanim imkan1 saglar (Bilici, 2001).

Parklar, etrafi c¢evrilmis, insan eliyle sekillenmis, insanlarin pasif ve aktif
rekreasyon gereksinimlerini saglayan, tiim halkin kullanimina agik yesil alanlardir

Kent parklari; kentsel yesil alan sistemi igerisinde, farkli 6lcek, farkli amag,
fonksiyon ve donatilara sahip olan ve kent biitiiniine hizmet veren yesil alanlardir (Kart,
2002).

Kent parki kavrami, her yas grubunun yararlandigi icerisinde pasif ve aktif
rekreasyon olanaklarinin bulundugu, genellikle 400 da veya daha genis biiyiikliikte olan
etki alan1 30-60 dakikalik bir yiiriiylis mesafesinde yer alan aktif acik-yesil alanlardir
(Yorulmaz, 2006).

Kent parklari, karmasik kentsel organizasyon igerisinde, kentlesmeye kosul
olarak gelisen kopuk doga-insan iliskisinin yeniden kurulmasinda ¢ok énemli ve gesitli
islevler yiliklenen kamusal hizmet alanlaridir (Kizilaslan, 2007).

Dil (2004)’e gore kent parklar1 her 100 kisi icin 1 dekar olmak iizere, niifusun
bliylikliigline gore, 40-400 ha arasinda olmalidir. Kent parki etki alan1 3.200-4.000 m
arasindadir. Bu parklarin kentsel yerlesim birimlerine yakin ya da uzak olmasi énemli

bir tasarim kriteri degildir. Bu alanlar en az 2-4 km, 30-60 dakikalik yiirtime



mesafesinde, toplu ulagim sistemi ile dogrudan ve kolayca ulasilabilecek mesafede 5-20
km uzaklikta bulunmalidir (Ozdingis, 2007).

Kent parklar kentsel yerlesimler icinde genellikle merkezi olarak konumlanan,
gorsel olarak kentin bir parcasi olan ve kent insanina fazla yol kat etmeden kentin
giriilti ve karmasasindan kagabilme olanagi saglayan, ayni zamanda; insanlarin
yiiriiyiis, kosu, dis mekanda oturma, piknik yapma, oyun oynama, vb. bireysel ya da
grup eylemlerine olanak saglayan alanlardir (Oguz, 1998).

Kent parklari; insanlari kentin yogun ve sikici etkisinden uzaklastirip, g¢esitli
rekreasyonel faydalar saglayabilecekleri yesil alanlardir (Zaloglu, 2006).

Olmsted’in tanimlamasina gore kent parki, konut bahgelerinden daha genis, daha
sade ve dogal goriinmeli ancak bir koruluk ve orman gibi yogun bir yesil dokuya sahip
olmamalidir. Bu tanimlamaya gore kent parklari, kent halkinin zihninde olusan
yapaylig1 alip gotiiren ve unutturan dogal elemanlar ve kompozisyonlar i¢ermelidir
(Ozdemir, 2009).

Yukarida kent parklar1 tanimlarina gore yeni bir tanimlama yapilirsa “Kent
parklar1 kentte yasayan insanlara yiirliylis mesafesi yakinliginda, yogun yapilagsma
icerisinde kentlilerin nefes alabilecekleri ve bos vakitlerini degerlendirebilecekleri
orman gibi yogun olmayan yesil bir dokuya sahip, dogal elemanlar ve kompozisyonlar
i¢eren alanlar olarak tanimlanabilir.

Farkli kullanis sekillerine gore kent parklari da kendi igerisinde birden fazla
tirde incelenirler. Kent parklarinin ortak bir noktas1 diger fonksiyonlarin yani sira
egitim amacin glitmesidir. Kentlerin biiyiikliiklerine gore park tiirlerinin hepsi veya bir
kac1 16 kentte yer alabilecegi gibi, parklarin kendi biiytikliikleri de niifus biiyiikliigiine
ve artisina baghdir. Kent parklar1 kullanis sekillerine, yani temalarina gore asagidaki
sekilde siniflandirilabilir (Ozkir, 2007):

o Botanik bahgeleri: Botanik parklarinda bir yorede bulunan ve
bulunmayan bitkiler 6zel kosullar altinda yetistirilerek insanlara bitkisel ornekler
sunulur. Bu tiir alanlara “botanik egitim alanlar1” denilebilir. Burada bitkiler gruplar
halinde yetistirilir ve her birini tanitan levhalarla, bitkilerin 06zellikleri, yasam,
yetistirme ve bakim kosullar1 ve hangi yorede normal sartlarda yetistikleri agiklanir.

o Hayvanat bahgeleri: Amag, Ornekler sunarak 6gretmektir. Bir ydrede
bulunmayan hayvan tiirlerini orada yasayanlara tanitmaktir.

o Eglence parklari: Eglence parklari serbest zaman endiistrisine ait alanlar

olup 6zel ekipmanlara, biiyiik alanlara ve biiylik biitceye gereksinme gosteren yerlerdir.



Ulkemizde bu tiir alanlara iliskin az sayida 6rnek bulunmaktadir. Cocuklarin ilgisini
ceken merkezler olduklart gibi biiyiiklerin de serbest zamanlarini eglenceli bir sekilde
gecirmesine olanak taniyan yerlerdir. Eglencenin yani sira bu tiir alanlar egitici
aktiviteleri de iceren mekanlardir.

o Sanat parklari: Sanat parklari, miize ve sergi galerileri gibi kapali
alanlar1 gezme aligkanliklar1 olmayanlar i¢in ideal yerlerdir. Ciinkii eserler agikta ve
doga icerisinde sergilenmektedir.

o Tarih parklari: Tarih parklart kentlerin i¢inde bulunan kiiciik 6lgekli
alanlardir. Tanitici ve egitici amag¢ igeren bu alanlar, Sanayi Devriminden kalma
endiistriyel arkeolojik alanlar, eskiden c¢ok O©nemli sahislarin yasadiklar1 g¢evreler
olabilir.

o Kiiltiirparklar: “Kiltirpark™ sozciigii terimsel olarak Tiirkiye’ye 6zgii bir
kullanimdir. Cok biiyiik alanlar olan Kiiltiirparklar, doganin yani sira biinyelerinde
eglence, sergileme, sanat, egitim v.b. ¢esitli aktiviteleri barindirirlar. Kiiltiirparklar,
Tiirkiye’deki planlt kent parklarinin ilk denemeleridir. Kiiltiirparklar tam anlamiyla
doganin kopyasi olmaya ¢alisan dogal parklar degildir. Kiiltiirparklar, konulu parklardir
ve adindan gelen kiiltiir fonksiyonu, bir yerde tasarimciyi; bilgilendirmek, parkta egitsel

ve eglendirici aktiviteler bulundurmak yoniinde sartlamaktadir.

1.2.2. Kent parklarimin tarihsel gelisimi

Cranz (1982)’e gore, Parklar endiistri devriminin dogurdugu kiiltiirel peyzajlardir.
Parklar ilk olarak 19 y.y.’da kentlesme ve endiistrilesmenin artmasimnin olumsuz
etkilerine karsilik Ingiltere’de gelismistir (Mlynarz, 2005). Baz1 yazarlara gore yalnizca
halkin parasiyla insa edilen ilk kent parki Birkenhead Park olurken Victoria park gibi
halkin yarattig1 sehir parkinin tarihin ilk kent parki oldugu diisiiniilmektedir. Birlesmis
Milletler ve Kanada’da 1850 ve Britanya’da 1840 yilindan sonra belediyeler parklari
desteklemistir. Baslangigta kent parklari halka acik degildi onlar1 sadece niifusun
ayricalikli bir kismi kullanabiliyordu (Laures ve ark., 2007).

Kent parklari, peyzaj mimarlig1 olarak bilinen tasarim disiplininin 6nemli
tirtinlerinden biridir. Hatta New York sehrinin “Central Park” tasariminda gorev alan
Frederick Law Olmsted (1822-1903) ve Calvert Bowyer Vaux (1824-95)’in ilk kez
“peyzaj mimar1” unvanini bu proje ile birlikte kullandig1 sdylenmektedir. Kentsel

parklarin gelisimleri 19. Yiizyilin ortalarinda baslamis olup, Avrupa ve Kuzey



Amerika’da peyzaj mimarhigiin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Parklarin gelisimi
ile bat1 sehri karakterinde iki énemli degisikligi de 6n gormiistiir: Ik olarak gelisen
sehirlerde ve Avrupa’da genis alanlarin halka acgik hale getirilmesinde biiylik rol
oynamis ve ayn1 zamanda kralliga ait alanlarin halka agilmasinda etken olmustur. Ikinci
olarak ise kentlerde tarimsal olmayan bitkisel manzaralar olugmasinda etken isgal
etmistir (Tate, 2003).

Kentsel ac¢ik alanlariin tarihi, yerlesim birimlerinin tarihi kadar eski olup,
insanlarin yerlesik hayata ge¢mesiyle birlikte sekillenmeye baslamis ve giiniimiize
kadar gelmistir. Kent yagamini siirdiirmeye baslayan insanlar, her donemde dogayla bas
basa kalarak ruhsal ve psikolojik ihtiyaclarini karsilamak istemisler ve bunun
sonucunda da daha giizel kentler ve yasanabilir ¢evreler yaratmak icin girisimlerde
bulunmuslardir. Ancak ilerleyen yillarda bu girisimler, daha ¢ok kentlerdeki hizli ve ani
bliylime sonucundaki diizenli ve huzurlu kent ortamlarinin yerini alan karmasik ve
degisken ortamlarin ¢oziimiine donilismiistiir. Coziimler, kentlerdeki park ve bahgelerin
sayisint arttirmak seklinde olmus, soylularin kullaniminda olan ¢esitli agik alanlar,
halkin kullanimina sunulmus ve bunu kent biitiinline hizmet etmesi amaclanan ¢esitli
biiyiikliikteki park planlamalari izlemistir (Kart, 2002).

Kent sosyal, ekonomik ve siyasi siirece bagli olarak yenilenmekte ve degisim
gostermektedir. Kentsel park ihtiyaci ve farkli donemlerde farkli park modellerinin
ortaya cikis1 bu degisim siirecinin sonucudur. Sosyal boyutu ¢ok kuvvetlidir. Ciinkii
kullanic1 etkisi parklarin siirdiiriilebilirligi agisindan ¢ok Onemli rol oynamaktadir
(Y1lmaz, 2006).

Kent parklart ¢ok uzun yillar boyunca diinyanin bir¢ok kentinde kentlerin 6nem
kazanmasinda etken olmuslardir. Ilk formal parklar, New York’taki Central Park
orneginde oldugu gibi, 19. yiizyilda yogun ve kirli kent yasamiyla kontrast olusturmasi
nedeniyle yesil alanlar olarak olusturulmustur (Ozkir, 2007).

Akdogan (1984)’a gore; Tirkiye’de kamu igin diizenlenmis ilk halk parki
Istanbul’da Kisiklida 1870 yilinda “Millet Bahgesi” ad1 altinda kurulmustur. Bunu 1882
yilinda Taksim Parki izlemistir. Belediye, halk, millet bahgeleri gibi adlarla anilan bu
donem bahgeleri arasinda Sarikaya (1868-1869), Tepebast (1870-1871), Sultanahmet
(1871-1872), Bakirkdy ve Tophanelioglu Millet bahgeleri vardir. Abdiilaziz doneminde
Camlica Parki halka acilmistir. II. Mesrutiyet'in (1908) ilanindan sonra ise bazi kosk ve

kasir bahgeleri halka acgik parklara doniistiiriilmiistiir. Osmanli Sarayina bagli Bebek



Kasri’nin bahgesi bu tarihte, 1912-1914 yillarinda da Giilhane ve Dogancilar Parki
halka acilmistir.

Cumhuriyet doneminde Park konusunda cagdas atilimlar gerceklesmistir. Hizli
kentlesme ve yapilagsma, endiistrilesme ve c¢evre kirliligi yesil alanlarin, parklarin
yapilmasini kaginilmaz kilmustir. Istanbul’un kent icinde veya disindaki mesire yerleri
kamu yesil alanlar1 olarak bilinmesine ragmen, planli parklarin yapimi aslinda
Cumbhuriyet doneminde baslamistir. Ozellikle 1932 yilinda planlama ile ilgili cabalar
ciddi bir bigimde baglamistir. 1960’1 yillarda yeni kent imar planlarinin yapilmasi ve
uygulanmasi nedeniyle cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan kiigiik parklarin ¢ogu yol vb.
kullanimlar i¢in ya ortadan kalkmis ya da boliinerek rekreatif islevlerini yitirmiglerdir
(Ocak,2006).

Kent parklari, diger kamusal alanlar gibi, erken Cumhuriyet déneminde bagkent
Ankara’nin Cumhuriyet ideolojisini ve ulusal ideallerini yansitan prestijli kent
mekanlar1 olmuslardir. Modern goriintiileri ile kent halkinin rekreatif ihtiyaglarina
olanak tanirken sosyallesmelerini ve kent yasamina katiliminmi saglamislardir. Yeni
olusturulan bu kentsel dis mekanlar, Ankara’nin kirsal bir goriintii ¢izen bozkir Anadolu
kasabas1 imajindan kopusunu yansitacak sekilde kurgulanmis ve gelecege aktarilmak
kaygisi ile insa edilmistir. Bu amagla yeni bir kentsel kimlik, kentli olma bilinci ve yeni
bir toplumsallik hedefiyle kent mekani sekillendirilmistir. Kizilay’da Giivenpark,
Ulus’ta Millet Bahgesi ve Genglik Parki gibi kamusal yesillikler, bu ideallerin fiziksel
olarak kentsel mekana yansitildigi bazi rneklerdir (Ozdemir, 2009).

Ankara ve Istanbul’da oldugu kadar yogun olmasa da Anadolu’daki diger
sehirlerde Cumhuriyet sonras1 énemli kent parklar1 yapilmistir. Bunlardan bazilari Izmir
Kiiltiirpark, Bursa Kiiltiirpark, Konya Kiiltiirpark, Antalya Karaalioglu Parki, Adana
Atatiirk Park1’dir.

1.2.3. Kent parklarinin planlama ve tasarim ilkeleri
Cesitli arastirmalar degerlendirilerek kent parklarinin planlama ve tasarim ilkeleri

asagida Ozetlenmistir (Bayraktar, 1973; Pamay, 1979; Uzun, 1987; Kilig, 1997;
Ozdingis, 2007; Polat, 2001):



e Kent parklari, dncelikli yakin ¢evreyle iligkili olup o bdlgede yasayan kisilere hizmet
etmelidir. Bu nedenle, yakin ¢evrede oturan kisilerin sosyo-ekonomik yapist bilinmeli
bu istek ve ihtiyaclara gore donatilar yer almalidir.
e Kullanicilar1 birlestirici ve kaynastirict olmali, her yasa ve kiiltlire hizmet edebilecek
tiniteler bulunmalidir.
¢ Kentin diger acik ve yesil alan sistemi i¢inde bir biitlinliik yaratilmali, yaya ulagimi ve
giivenli ulagim saglanmalidir.
e Kent yesil alan sistemi i¢in bir biitlinliigiin saglanmasi amaglari i¢inde, kendine 6zgii
bir plan biitiinliigiinde tasarlanmalidir. Kent parki i¢inde iliskiler ve aktiviteler, arazi,
plan ve tasarim biitlinliigiinii birlikte gostermelidir.
e Parkin uzun vadede kullanilabilir olmasi, gece-giindiiz kullaniminin giivenli olmasina
ve yogun kullanima uygun dayanikli yiizey kaplamalarinin se¢ilmesine baglidir. Civan
ise kent parklart tasariminda dikkat edilmesi gereken hususlart su sekilde
siralamaktadir:

Topografik yapi, fiziksel yap1 ve ¢evreyle iligki dikkate alinmast,

Iklim &zellikleri, yon durumu dikkate alinmast,

Bakim ve siireklilik saglanmasi.
e Kent parki alan secimi, c¢evre yapi yogunlugu ile iligkili oldugu kadar dogal
kaynaklarin ve topografik yap1 6zelliklerinin degerlendirilmesi ile de ilgili sayllmalidir.
Iklim verileri ve diger ¢evre faktdrleri de planlamada kriter olabildigi gibi, alan plastigi
ve form ¢alismalar cevre standardini yiikseltici ve fonksiyonel islevler iistlenebilir
nitelik tasimalidir. Ozellikle fonksiyonlar arasi iliskiler kuran bir dizi ilgi ¢ekici
mekanlarin gelistirilmesi, park planlamada 6nemli plan ilkeleri olarak kabul edilir.
¢ Yaklasik olarak 40.000 insana hizmet verebilen kent parki ideal olarak kisi basina en
az 10 m” hesabiyla 400 da veya daha genis bir alanda olusturulmalidr.
¢ Planlamadaki en 6nemli noktalar parselasyon ile canli ve cansiz materyalin se¢imi ve
bunlarin kompozisyonudur.
e Park kurulacak sahanin ¢evresini ve sahanin kendisini mekan olarak ¢ok iyi etiit etmek
gerekir. Etiit yapilmadan hazirlanacak en giizel peyzaj plan1 dahi uygulamadan mahrum
kalir.
¢ Parkin planlamasinda isi, daima estetik ve modern bir agidan ele almali ve dogal stilde
bir park diizenlemesine 6nem verilmelidir. Genel olarak klasik stilde diizenlenmis bir

park sahasi daha fazla ziyaretciye imkan verir. Buna karsilik, bir park tesisinde karisik



stilde bir peyzaj planlamasi ile klasik ve dogal stil kombine edilebilir. Ancak, karigik
stilde bir park diizenlemesinin de inceliklerini ve prensiplerini iyi bilmek ve bu stiller
arasindaki baglantiyr uyumlu bir sekilde gerceklestirmek ¢ok dnemlidir.

e Park sahasiin gorlinmeyen miisait kisimlarinda tuvaletlere ve bazi sihhi tesislere yer
verilmelidir.

e Park alani igerisinde genel bir sulama ve drenaj sistemi planlanmalidir.

e Kent parkinin idaresi, bakimi ve kullanicilara hizmet yoniinden, parkin uygun

kisimlarinda idare, bakim ve danisma tesislerine imkanlar dahilinde yer verilmelidir.

1.2.4. Kent parklarinin islevleri

Kent parklar1 ve agik yesil alanlar giderek artan kentlesmis toplumlarin yasam
kalitesi i¢in stratejik bir onem tasimaktadir. Kentlerde bulunan dogal varliklar (kent
parklar1 ve ormanlar, yesil kusaklar v.b.) ve unsurlar (agaglar, su v.b.) bir¢ok sekilde
yasam kalitesine katkida bulunmaktadir. Dogal alanlar, hava ve su temizlenmesi, riizgar
ve glriiltii filtreleme veya mikroklimanin dengelenmesi gibi Onemli c¢evresel
hizmetlerin yaninda kent sakinlerinin refah1 ve modern kentlerin yasanabilirligi i¢in ¢ok
onemli psikolojik ve sosyal hizmetler saglamaktadir (Chiesura, 2004).

Parklar uzun zamandir kentin estetik ve fiziksel kalitesine biiyiik katkilari ile
bilinmektedir (Walker, 2004). Sehir merkezinde ki parklar ve agik alanlar yerel ¢evrenin
bliylimesinde onemli rol oynamaktadir. Rekreasyonel firsatlar saglayarak ve dogal
cevreyi gelistirerek kentsel yasam kalitesini ylikseltirler (Tajima, 2003). Kent parklar
giindelik olaylarin cesitli insanlarla goriisiip paylasilabilecegi mekanlar1 saglayabilir.
Cesitli etnik gruplarin kiiltiirel karakteristikleri ile kiiltiirler arasi1 etkilesim firsatlar
saglayabilir (Peters ve ark., 2009).

758 Hong Kong, Cin sakini ile telefon yolu ile yapilan anket ¢alismasi sonucu,
Hong Kong’ta parklar1 ¢ogunlukla yash insanlarin kullandiklar1 ve kullanicilarin da
cogunlukla yiiriylis ve fiziksel egzersize yonelik etkinlikleri tercih ettikleri
belirtilmistir. Bu etkinliklerin onlarin fiziksel ve psikolojik sagliklarma katki
sagladigina inandiklar1 tespit edilmistir (Wong, 2009).

Kiiciik ¢cocuklar i¢in, oyun 6grenmektir. Oyun ¢ocugun gelecekteki basarisi igin
onemli bir unsurdur. Oyun ¢ocugun kas giicilinii, koordinasyon, dil, kavrama yetenegi

ve muhakeme yeteneklerini gelistirir (Sherer, 2006). Cok sayida egitimsel firsatlar sunar
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(Dunnett ve ark., 2002). Parklar okul ¢ag1 cocuklari ve yetiskinlerin egitimi i¢in, kaynak
olustururlar. Iyi tasarlanan parklar, tarih, kiiltiir, botanik ve yaban yasami yoniinden ilgi
cekicidirler. Giinlimiizde ulusal programlara girmis olan ekolojik egitimin
gergeklestirilme alanlaridir (Oguz, 1998).

Parklar tiim yaslardaki cocuklar i¢in ileriye doniik yasamlarinda onlara yol
gosterecek yeteneklerini ve giiclerini gdstermek icin miikemmel firsatlar saglar.
Cocuklar ve gengler i¢in toplum tabanli etkinlikler yardimi ile onlarin baslica
yetenekleri, bilgileri ve egilimlerini kurmalarina yardim ederek en iyi sekilde hizmet
eder (Walker, 2004). Rekreasyon sug¢ oranlarini diisiirerek toplumsal gelisimi yiikseltir
(Bruch, 20006).

Washington, Seattle’de 2006 yil1 sonbaharinda posta anketi yolu ile 617 kisinin
verdigi yanitlar lizerinden yliriitiilen arastirmaya gore, ¢ocuklu ailelerin semtte ki diger
gidilecek yerlere oranla parklara yonelik daha sik gezinti yaptigin1 bulmustur. Parklara
yapilan bu gezintilerde 6zellikle vejetasyon faktorii etkili olmaktadir. Semt yesili ile
fiziksel etkinlik/saglik arasinda pozitif bir iligki belirlenmistir (Tilt, 2009).

Ozkir (2007), Uzun (2005) ve Kizilaslan (2007)’nin arastirmalar1 incelenerek,
kent parklarinin islevleri asagida 6zetlenmistir.

_ Rekreasyonel amaglar igin organize edilmis dis mekani olustururlar. Insanlarin
aktif ve pasif rekreasyonlari i¢in biitiin olanaklar1 hazirlarlar.

_ Kent parklari, toplumla iligki saglarlar. Sosyal iligkilerin kurulmasinda énemli
rol oynarlar. Parklar varliklariyla psikolojik rahatlamaya olanak verirler. Insanlar kendi
isteklerini yerine getirerek, ruh sagliklarinin tazelenmesine ve gelismesine yardimeci
olurlar.

_ Kent parklari, doga ile iliski kurmay1 saglarlar. Insanlara, kentlerde yitirilen
bitki ve hayvan diinyasi ile iliski kurmalarim1 saglayan parklar o6zellikle bitkilerin
biiyiime siireclerinin gézlendigi yerlerdir.

_ Kent parklari, yerlesim alanlarinin fiziksel yonden dengesini saglarlar. Kentlerin
striiktiirline 6nemli oranda katkida bulunarak, konaklama, ticaret, is ve egitim yapilar
gibi farkli nitelikteki alanlar arasinda tampon islevini iistlenirler.

_ Kapsadiklar yesilliklerle kent ekolojisinin diizeltilmesinde yardimct olur. Kati
ve gaz emisyonlarinin filtrasyonu ve tutulmasini saglar, riizgara agik ve riizgar kanalize
eden alanlardaki agaglar riizgar hizin1 azaltarak, riizgarin etkisini uygun diizeye indirir,

giirtiltliyli elimine eder.
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_ Sosyal iliskilerin kurulabilecegi mekanlardir. Farkli yaslardaki kullanicilarin,
karsgilagsma, yiirlime, oyun, sohbet etme vb. etkinliklerde bulunabilecegi ortamlardir.

_ Sinirlandirilmis mekan iginde insan, psikolojik etki altinda olmasi nedeni ile
parklar kullanic1 ile ¢evre arasinda Olgli yoniinden denge yaratir. Bu, bilingaltinda
gelisen bir olgudur. iginde dolasacagi, kenarlarma dokunabilecegi, kendi olgiisiine
uygun mekanlara gereksinim duyar. Yap1 ile yakin ¢evresindeki acik alanlarin ortaklaga
yarattifi en Onemli Ozellik, anitsal yapi gruplarimin insan iizerindeki baskisini
hafifleterek 6l¢li yoniinden denge kurmasidir.

_lyi planlanan ve yonetilen kent parklar1 kentin ekonomik yasantisini canlandirir.

_ Parklar okul ¢ag1 ¢ocuklar1 ve yetiskinlerin egitimi i¢in kaynak olustururlar.
Bilingli tasarlanmis parklar; tarih, kiiltiir, botanik ve yaban yasami yoniinden ilgi
cekicidirler.

_ Park igerisinde yer alan acgik hava tiyatrosu, dans pisti, konser alani, heykel
bahcesi gibi mekanlarda sanatsal etkinliklere olanak saglar.

_ Parklar, motorlu tasit trafiginden uzakta giivenli ¢ocuk oyun alanlar1 saglarlar.

_ Bitkisel ve yapisal dokusu ile kente estetik yonden katkida bulunurlar. Diizensiz
yap1 komplekslerinin gériiniimiinii yumusatirlar.

_ Parklar, turizm ve kiiltiirel tanitim yoniinden kente katkida bulunurlar.

_ Park ve bahgeler kentsel yasamin bir parcasi olarak, ¢evresi ile birlikte degisime
hazir esnek bir biitiinliikk olusturmaktadir. Giinlimiizde; kiiltiirel, estetik ve sosyal

islevler ytiklenerek ¢ok yonlii ve siirekli degisen bir nitelik kazanmistir.

1.3. Gorsel Kalite Degerlendirmesi

1.3.1. Alg1

Rapoport (1977)’a gore; algt terimi, Latincedeki "percipere"den (bir arada
tutmak, hissetmek, kavramak) gelir. Algi, duyular yoluyla alinan bilginin se¢ilmesi,
diizenlenmesi ve yorumlanmasi siirecidir. Herhangi bir ¢evrenin elemanlari, bir sema
baglaminda organize edilip degerlendirilmeden 6nce mutlaka algilanmalidir. Bu sebeple
algi, insan ve ¢evresini iligkilendiren en temel mekanizmadir (Bell, 1999; Kalin, 2004).

Estetik algisinda kisilerin zihinsel ve ruhsal yapilarinin etkili oldugu bir
gergektir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Miiderrisoglu ve Eroglu, 2006). Cevreden cesitli

bilgiler alma siireci olarak da tanimlanan algilama, kisilere gore degismekte, kisinin
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Oznel nitelikleri, kiiltiirli, cevresi ve i¢inde yasadigi sosyal grup, algilamay1
etkilemektedir. Algilama surecinde kisi, cevresinden amaglarina uygun bilgiler
almaktadir. O halde alg1 i¢in “ge¢miste edindigimiz deneyimlerle ve deneyimimizde
depo ettigimiz model ve tarzlarin bilesimi ve bunlara ilave edilen kisisel yetenekle ilgili
bir mozaiktir de diyebiliriz (Bozhiiyiik, 2007). Kisilerin deneyimlerinin algilarina etki
ettigi bircok caligmada ortaya konmaktadir. Bu da hayatimiz boyunca edindigimiz
deneyimlerin gorsel algida etkili olacagini kaciilmaz bir gergek olarak karsimiza
cikartmaktadir (Miderrisoglu ve Eroglu, 2006).

Cevrenin algilanmasi birka¢ duyu (gorme, isitme, duyma ve dokunma)
yardimiyla gergeklesirken bunlarin en onemlisi gérme duyusudur. insanin duyusal
girdisinin %80’inden fazlas1 gorme duyusundan saglanir. Bu nedenle ¢evre algis1 biiyiik
bir 6lciide gorsel olarak ortaya ¢ikar (Cakci ve Celem, 2009). Gorsel etki degerlendirme
caligmalarinin temeli, tiim duyu organlart baglaminda “gorsel algilama ya da kavrama”
olgusuna dayanmaktadir. Insanlar, siirekli olarak cevreleriyle etkilesim halinde
bulunmakta ve bu etkilesim siirecinde ¢evreden gelen uyaricilarin etkilerini tim duyu
organlariyla algilamaktadir. Goziin, algilama sinir1 en gelismis duyu organi olmasi
nedeniyle, gorsel yolla edinilen deneyimleri (gorsel okumalar), diger duyu organlariyla
edinilen deneyimlere gore daha baskindir (Ak, 2005). Cevrenin goriilebilir ylizeyleri,
gorsel algilama ile insan duygu ve diisiincesinde "bicim" olarak tanimlanir. insan
"bicim" yoluyla algiladigi kavradigr ve yorumladigi ¢evre ile iletisim kurarken onun
tasidigr ifade, gorsel nitelik yolu ile begeni duyumuna ya ulasir ya da ulagsmaz (Kalin,

2004).

1.3.2. Tercih

Peyzajin kalitesi tercihler ve yargilar kapsaminda degerlendirilebilir. Tercih
kisinin “begenme” temelli deneyimi ile iligkili bir diislincedir. Kaplan’a (1978) gore;
insanin evrimsel siireci géz oniine alindiginda, tercihler temel gereksinimlerle yakindan
iliskilidir. Bir baska deyisle tercih edilen cevreler insanin daha etkin oldugu ve
gereksinimlerinin en fazla karsilandigi mekanlar olacaktir (Cakei, 2007). Kullanici
gereksinimlerini, begeni ve tercihlerini esas alan calismalarda islevsel begeninin yani
sira gorsel begeninin de Onemi vurgulanmaktadir (Kaptanoglu, 2006; Acar ve

Giineroglu, 2009). Ornegin; Kaplan, 1979°de yaptiklar1 ¢alismada kisilerin dogal
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goriintlileri kentsel goriintiilere gore daha c¢ok tercih ettiklerini ortaya koymuslardir
(Miiderrisoglu ve Eroglu, 2006).

Bireylerin gorsel peyzaj tercihlerinin arasindaki benzerlikler, insanlarin benzer
bilgi isleme mekanizmalarina  sahip olmalarindan ve  kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kullanicilar tarafindan yapilan estetik yargilamalar1 yalnizca ¢evre
tarafindan etkilenmez. Kullanicillarin sahip olduklar1  bireysel ozellikler ve
karakteristikler de yargilar {izerine etkilidir. Dearden (1989), tercihleri etkileyen bu

etkenleri kavramsallastirmistir (Sekil 1.1) (Cakci, 2007).

Sosyo-ckonomik ve
Bireysel farkliliim derecesi demografik defisenler
S Direye 6zel
Aginalik/birbolge igin ortak

Ayni kiiltiire sahip toplum igin ortak

Tlogustan pelen ve tim insanlar igin ortak

Sekil 1.1. Toplumsal peyzaj tercihleri hiyerarsisi

1.3.3. Estetik

Porteous (1996)’a gore, estetik kelimesi, Yunanca algilamak anlamina gelen
aisthanesthai ve algilanabilir nesneler anlamina gelen aistheta kelimelerinin tiirevidir.
Sozliik anlami olarak estetik, “duyulardan tiiretilmis bilgi” olarak tanimlanmistir (Cakci,
2007; Temelli, 2008). Aydinli1 (2004)’ya gore estetik, insanin herhangi bir baglamda
olusan deneyimini sahnelendigi bir olgu olarak da diisiiniilebilir (Bozhiiyiik, 2007).

“Giizel”in ne oldugunu varlik ve bilgi goriisiiyle ilgi i¢inde ele alarak sistemli bir

bi¢imde arastiran ilk filozof Platon iken (MO 427-347), estetik kavramim ilk kez
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bagimsiz bir disiplin olarak kullanan filozof ise A.G. Baumgarten olmustur (1714-

1762). Ona gore estetik, “glizel iizerine diisiinme bilimi” dir (Kaptanoglu, 2006).

1.3.4. Cevre ve estetik

Dogal, yapay ve sosyal faktorlerin birbirleriyle bir arada ve belirgin bir etkilesim
sistemi igerisinde bulunduklar1 ortama ve canlilar1 cevreleyen, onlar1 etkileyen ve
onlardan etkilenen tiim faktorlerin toplamina “cevre” denilmektedir (Yiicel ve ark.,
2008). Bu nedenle dogal, sosyal ve insa edilmis ¢evreleri kapsayan "cevre" kavrami;
algilayan kisiyle bilginin alinma ve yorumlanma bi¢imini de igine alan ¢esitli 6gelerin
dinamik bir sistemi olarak anlasilmalidir (Kalin, 2004).

Cevre psikolojisi, insan ve fiziksel ¢evre arasindaki karmasik iligkiyi inceleyen
ve insan habitatinin kalitesini iyilestirmeye yonelik uygulamali bir bilim dalidir. 1960’1
yillarda ortaya ¢ikan ¢evre psikolojisi, insan ve ¢evresi arasindaki bu karmasik iliskileri
incelerken insan-cevre etkilesimi baglaminda “nasil” ve “neden” sorularina cevap arar
(Cakci, 2007).

Bir ¢evrenin psikolojik boyutunun (birey iizerindeki etkisinin) anlagilmasi, en
azindan bir ¢evrenin nasil olustugu, bireyin onu algilama, kavrama ve yaratma
yontemleri ve daha 6nemlisi tiim bu olaylarda, fiziksel ¢evresinin oynadigi rol {izerinde
bir c¢alismayr gerektirir (Kalin, 2004). Erkman’a gore; Cevre her zaman
algilayabilecegimizden ¢ok daha fazla bilgi yaymaktadir. Bunlarin se¢imi ise gézlemin
niteligi ve amaglariyla ilintilidir. Cevreden alinan bilgiler aslinda nesneldir. Ancak bunu
alis ve degerlendirilis, algilayan kisiye gore farklilik gdsterir. Daha farkli bir deyisle;
bireyin fizyolojik yetenekleri onun g¢evreyi algilamasini, tanimasini, ¢evre hakkinda
diisiinmesini ve ¢evreyi kullanmasini etkilemekte, kisilik 6zellikleri algilama siirecine
Oznel bir nitelik katmakta, algilama siirecinde ait olunan sosyal gruplar etkin rol
oynamaktadir (Temelli, 2008).

Ertiirk (1979)’a gore insan g¢evresiyle olan iliskisinde oncelikle, ¢evreden gelen
gorsel uyaricilar yardimiyla kendisini saran ¢evrenin uzay i¢indeki konumu, siirlarini
ve diger 6zelliklerini algilamaya yonelik gézlem ve degerlendirmeler yapar. Bu gézlem
ve degerlendirmeler sonucunda, cesitli fiziksel 6geler yardimiyla uzay i¢inde sinirlar
belirlenmis bir uzay pargasi olan, “mekan (uzam)” algilanir (Temelli, 2008). Kelkit
(2002)’e gore insanin, isteklerine ve zevkine uygun bir mekanda yasama arzusu; estetik

ve islevsel acidan en uygun dis mekéanlarin yaratilmasi, tasarim amacina en uygun
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elemanlarin secilmesi ve bilingli kullanilmasiyla gergeklesebilecektir (Acar ve
Glineroglu, 2009).

Insan gevresini kavramsallastirmak ve bu kavramsal baglam dogrultusunda
"dogru" mekanlar yaratmaya tesebbiis edecek olan tasarimcinin ana gorevi, insanlarin
fiziksel diinyas1 ve ondan inga ettigi diinya arasindaki iliskiyi incelemeyi kapsamalidir.
Ciinkii bu iliskinin insan davranigi ve deneyimine etkileri, mekan olusturma c¢abasi
tasarimeiya gerekli ipuclarmi verecektir (Kalin, 2004). Ornegin bir mekanda rahatlik
hissi duyan bir kisi baska bir mekanda korku hissedebilir. Bu duygular, alanda bulunan
gorsel isaretlerin degerlendirilmesi sonucunda hizlica ve kendiliginden olusur. iginde
bulunulan ¢evreye verilen tepki kismen ¢evrede var olan bilgiye ve kismen de bireyin
gecmis deneyimine baghdir (Cakci, 2007).

Cevrenin degisen gorsel yapisi kullanict algisin siirekli etkilemekte ve bu gorsel
niteligin gelistirilmesi, insanlarin estetik ihtiyag ve beklentilerinin karsilanmasi
acisindan Onem kazanmaktadir (Kaptanoglu, 2006; Acar ve Giineroglu, 2009).
Sentiirer’e gore; birey, cevreden karsilamasi gereken ihtiyaglar baglaminda g¢evrenin
Ozelliklerini, yeni faaliyetleri belirlemek, estetik deneyimleri olusturmak ya da eski bir
cevreyi daha fazla iyilestirmek iizere degistirmek istemektedir. Bu istek, insa edilmis
cevrenin hem bi¢imlendirilmesinde, hem de degerlendirilmesinde ¢ok dnemli bir sonug
ve etkiye sahiptir. Ciinkii estetik agidan memnun edici bir doygunluk, cevrenin
degerlendirilmesinde onemli Olgiitlerden biri olarak kabul edilmektedir (Kalin, 2004).
Ozerdim (1983)’e goére kent mekanlarinin diizenlenmesi ve g¢evrenin gorsel yolla
degerlendirilmesi, yerel gozlemciler icin kiiltiirel birikimi ve iletisimi saglayan bir ¢evre
olusturur. Insan ve cevre iliskisi, bu cevre-diizen biitiinii icerisinde, karsilikli
etkilesimleri ile dnemli bir yer tutar. Bu nedenle kent mekanlarinin gorsel analizini
yapmak, dogru sentezlere ulasabilmek, kentsel c¢evrenin karakterinin korunmasi
acisindan gereklidir (Bozhiiyiik, 2007).

Kent insani i¢in doga ile i¢ ice yasamanin potansiyel faydalari ¢cevre psikolojisi
tizerinde c¢alisanlar tarafindan arastirilmis ve bircok c¢evre literatiiriinde temel olarak
doga ile birlikteligin insan psikolojisi tizerinde olumlu etkileri oldugu goriisii yaygin
olarak kabul gormiistiir (Kiroglu, 2007). Bitkiler ise canlilar i¢in kent ekosisteminde
yasanabilirligi arttiran 6nemli bir unsurdur. Hizli yapilasma kent igerisinde yasam
ortamlarina yaptig1 fiziksel baskilarin yani sira psikolojik baskilara da neden
olmaktadir. Bitki ortiisii ise bu psikolojik baskilari azaltmaya yardimci olmaktadir.

Ulrich, yaptig1 caligmalarda bitki Ortiisiiniin insanlarin yasam ortamlarinda yogun olarak
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bulunmasinin bedensel ve ruhsal bir rahatlamaya neden oldugu otaya konulmustur

(Miiderrisoglu ve Eroglu, 2006).

1.3.5. Estetik iizerine kuramlar

Estetik, Socrates (M.O 469- 399) déneminden beri felsefenin konusu olmustur
(Cakc1, 2007). Onceleri, Yunanlilardan, erken Hiristiyanlik dénemi ve Ronesans’a
kadar, giizelligin, nesnel fiziksel bir 6zellik oldugu distiniilerek, giizelligin nesnenin
dogasinda oldugu goriisii savunulurken sonralar1 giizelligin bakan kisinin goéziinde
olustugu diisiincesi hakim olmustur (Kaptanoglu, 2006). Ronesans’la birlikte eski
Yunan ve Roma donemine ait yaklagimlar yeniden ortaya ¢ikmis ve bu cikis Klasizm
olarak adlandirilmistir. Bu donemde de diizen, simetri, oran ve dengenin giizellik i¢in
gerekli kavramlar oldugu savunulmustur. Klasizm, simetri, oran ve diizen ilkelerine
uymadigr gerekcesiyle dag peyzajlarmma karst duyulan antipatiyi giiclendirmistir
(Lothian, 1999; Cakc1, 2007).

1750’1 yillarda Alman filozof Alexander Baumgarten‘in “estetik” terimini
ortaya atmasiyla felsefe de arastirmasini bu yeni ve kapsamli terimi igine alarak
genisletmistir. Filozoflar, estetik nesne, estetik alic1 ve estetik deneyim arasindaki farki
ayirt etmislerdir. Estetik nesne, alicidaki deneyimi uyarir. Peyzaj, felsefenin dikkate
aldig1 estetik nesnelerden biridir. Miizik, resim, heykel, insan portresi, mimarlik, siir ya
da peyzaj, bu estetik nesnelerinin insanla iligkisi ile ilgili olarak filozoflar estetik
deneyimin dogasint olusturan ve yoneten ortak ilkeleri aramislardir (Lothian, 1999;
Caket, 2007).

Felsefe ve giizel sanatlar disinda estetik, 20. yilizyilda ciddi bigimde goz ardi
edilmistir. 20. ylizyi1l sonunda estetik diisiiniirleri bile estetigin bir zamanlar insan
yapitlarinin yaninda doga ile ugrastigimi unutmuslardir. Asagida kronolojik bir sira
icinde estetik iizerine ¢esitli filozoflar ve kuramlar1 verilmistir;

Sokrates (M.O 469- 399): Sokrates giizelligi genglik ile bagdastirirken, insanin giizel
olmak istedigini ve giizel olmanin insan1 “daha 1yisi” i¢in motive edecegini savunarak
giizellik ve faziletli olmay birbirine baglamistir (Cakc1, 2007).

Platon (M.O. 427-347): Platon’a gore giizellik bir “idea”dir. idea, Platon’a gore duyu
organlarimizla kavradigimiz nesnelerin orijinal formlaridir. Platon’a gore iki ayr1 evren
vardir. Bu evrenlerden birincisi, icinde yasadigimiz, duyu organlarimizla algiladigimiz,

duyular evreni; ikincisi ise, diisiinceyle algiladigimiz gerceklerin bulundugu idealar
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evrenidir. Platon’a gore glizel, bu diinyada goriilen nesnelerin olusturdugu evrendeki
giizellikler olmayip, gercekler evrenindeki giizel ideasidir. iginde yasanilan gevrede sdz
konusu olan giizellikler ise ger¢ek olan gilizel ideasindan pay aldiklar1 Glgiide insana
giizel gorliniirler. Bu nedenle; ¢evrede goriilen giizellik, asil giizelligin kendisi olmayip
bir kopyasidir. Platon’a gore bir sanat yapitin1 gilizel yapan igerik degil bicimdir ve
giizellik gercekten ya da islevsellikten bagimsizdir (Lothian, 1999; Cakci, 2007).

Aristo (M.O. 384-322): Aristo, giizelligi matematiksel anlamda ele almistir. Ona gore
giizellik; ahenktir, uyumdur, belli bir oran ve biiylikligii gosteren diizendir. Ciinkii
insanin kavrama giiciinii asan seyler gilizel olamaz. Ciinkii gilizel olan kavranabilir
olmalhdir. Oysa cok biiylik ya da kavranamayacak kadar ¢ok kiicliik sey, giizellik
Olciilerinin disinda kalir ve anlamli olmaz. Aristo’ya gore giizellik igin ii¢ bilesenin var
olmas1 gerekmektedir; biitiinliikk (integras), uyum (consonantia) ve parlaklik (claritas).
Denge, uyum, orant1 ve diizen ile “Altin Oran” kavramlar1 da bu kiiltiirel kaynaktan
dogmuslardir (Cake1, 2007).

Augustine (M.S. 354-430): Augustine de Platon gibi giizelligin goreceli degil siirekli
oldugunu savunmus ve birlik, esitlik, oran ve diizen kavramlarinin gilizelligin temeli
oldugunu kabul etmistir. Orta ¢ag din bilimcileri, tanrinin goriilemeyen sonsuz giicii
diinyanin yaratilmasiyla goriilebilir kilindigina inanmislardir. Giizellik tanrisal giiciin
kanitidir.

Descartes (1596-1650): Fransiz matematik¢i ve diisliniir Descartes’in gelistirdigi
Kartezyen yontem; gercegi akli kullanarak bulmaya dayalidir. Descartes, “Discourse on
Method” (Yéntem Uzerine Konusma) adli kitabinda nedenin gercegin temeli oldugunu
tartismistir. Sezgi ve tliimdengelim gercegin kaynaklaridir. Descartes’in bu yontem
yaklasimi estetik anlayisi tizerinde oldukca etkili olmustur. Kartezyen yaklagimi
“disarida ne var” (doga) ve “igeride ne var” (insan bilinci) kavramlarin1 birbirinden
ayirarak estetikte siibjektif (6znel) bakis agisini ortaya c¢ikarmistir. Estetik kaliteyi
fiziksel nesneden kaynaklanan bir 6zellik olarak degil, kisilerin siibjektif yargilariyla
ortaya ¢ikardigi tercih olarak yorumlamistir (Lothian, 1999; Cakci, 2007).

John Locke (1632-1704): John Locke, giizelligin nesnenin iginde nesnel (objektif)
olarak var olabilecegini - bu nesnenin birincil niteliklerini kapsar - ancak giizelligin
ikincil niteliklerde ortaya ¢ikmasi nedeniyle siibjektif (6znel) oldugunu diigiinmiistiir.
Giizelligin hem objektif hem de siibjektif niteliklere sahip oldugunu goriisiinde bulunan

ilk kisi olmustur. Birincil nitelikler “maddenin higbir pargasindan kesinlikle
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ayrilamazlar”. ikincil nitelikler ise renkler, tatlar, kokular ve seslerdir (Lothian, 1999;
Kaptanoglu, 2006; Cakc1, 2007).
David Hume (1711-1776): David Hume ise kendinden onceki Ingiliz estetikgiler
Frances Hutcheson (1694-1746) ve Joseph Addison (1672-1719) ‘un giizelligin
nesnenin i¢inde olmasi nedeniyle nesnel oldugu goriisiinii reddetmis, gilizelligin
nesnenin i¢inde degil, zihinde oldugunu ve her zihnin farkl bir giizellik algiladigim
savunmustur.
Edmund Burke (1729- 1797): Edmund Burke, giizel ve yiice igerikli estetik yargilari
birbirinden ayirmistir. Giizellik, duygularla ortaya ¢ikar ve ozellikle de karsi cins i¢in
olan duygularda. Bununla birlikte yiicelik kavrami ise dogadan ve dogaya olan
duygularimizdan ortaya ¢ikar. Gilizellik; harmoni, oran, yararlik vb. ozellikler ile
tanimlanmaz, bu 6zellikler ancak insanin giizellik deneyimini gii¢clendirir (Cakci, 2007).
Burke ve Hume giizelligi siibjektif (6znel) olarak kabul etmislerdir. Giizellik,
gozlemcinin nesnedeki belirli 6zelliklere cevabidir, ancak bu Ozellikler giizelligi
tanimlamazlar, sadece gozlemci tarafindan algilanmasini saglarlar. Birlik, oran, diizen
ve gesitlilik gibi 6zellikler giizelligi yaratmaz. Aksine bir¢ok nesne bu 6zelliklere sahip
olmasina ragmen hepsi “giizel” olarak diisiiniilmemektedir (Lothian, 1999).
Baumgarten (1714-1762): Modern estetik anlayist 18. yiizyilda dogmustur.
Baumgarten’in estetik kelimesini yeniden tanimlamasina kadar estetik etimolojik olarak
“algimin calisilmas1” olarak kabul edilmistir. Ancak Baumgarten estetik konusunu
“Ozglir sanatlarin teorisi, duyusal bilincin bilimi” olarak yeniden tanimlamistir (Caket,
2007).
Immanuel Kant (1724- 1804): Immanuel Kant, felsefesini gorgiilcii (empiricist) Ingiliz
estetik¢ilerin aksine mantik ve tiimdengelim iizerine kurmustur. Kant, biitiini
kapsayacak sekilde siibjektif fenomen olarak estetik anlayisi i¢in, “filozofik rasyoneli
olusturmus, bir yandan giizelligin bir fiziksel nitelik oldugunu diisiinen eski diisiince ile
giizelligin gézlemcide bittigini savunan yeni diisiince arasindaki ayirimi isaret etmistir.
Kant’in estetik felsefesi evrimsel perspektife dayanan ¢agdas peyzaj estetik teorileri ile
yakin paralellige sahiptir (Kaptanoglu, 2006; Cakci, 2007).
John Dewey (1859-1952): estetigin giinlilk deneyimlerin bir pargasi oldugunu ifade
ederek estetik kavramini glinliik deneyimlerden ayirmamistir. Dewey estetigin biyolojik
temeli oldugunu savunur. Insanin peyzaja karsi verdigi tepkilerin kalitimsal
olabilecegini diislinmiistiir. Dewey, ayn1 zamanda gilizelligin estetik kavraminin

merkezinde oldugunu reddetmistir (Cake1, 2007).
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George Santayana (1863-1952): 18. ylizyildan sonra estetik ve giizellik felsefenin daha
az ilgi gosterdigi kavramlar olmuslardir. Ancak Burke’nin ve Kant’in 6znel (siibjektif)
yaklasimlart modern dénemde temel olmustur. Modern donem filozoflarindan George
Santayana, giizelligin nesnenin nesnel (objektif) 6zelligi oldugunu reddetmis ve giizel
kavramini bir nesnenin algilanmasi yoluyla deneyimlenen zevk olarak tanimlamistir.
Giizellik yalnizca algida var olabilen bir degerdir (Lothian, 1999; Cakci, 2007).
Carl G. Jung(1875-1961): Freud’un 6grencisi olan Carl G. Jung’un insan zihni ile ilgili
fikirleri incelendiginde doga ve sanati, biyoloji ve kiiltiirli icine alan bir estetik anlayisi
ortaya koyabilir. Jung, insan zihnini ii¢ seviyeye ayirmistir; bilinglilik, kisisel bilingalti
ve ortak bilingaltl. Jung’un asil ilgi alan1 ortak bilingaltinin islevleri ve igerikleri
olmustur. Jung’a gore ortak bilingaltinin i¢gindekiler hi¢bir zaman bilinglilik seviyesinde
olmamistir ve bu nedenle bireysel olarak kazanilmamistir, aksine varliklar
kalitimsaldir. Ortak bilingaltinin igerigini arketipler olustururlar ve Jung bu arketiplerin
tiim bireyler i¢in ayni oldugunu savunur. Jung’un bu diisiinceleri Dewey’in insanin
peyzaja karsi iggiidiisel tepkilere sahip oldugu diisiincesiyle ortaklik gosterir. Ancak
Jung’un tezi insan zihninde sanatsal yaraticilik ya da sanat tiriinlerinden zevk alma gibi
tamamen insan faaliyetleri ile ilgili bir boliim oldugunu da savunarak, Langer’in sanat
temelli estetik anlayisina da destek vermektedir.
Gestalt ilkeleri (1910): U¢ Alman psikolog Max Wertheimer (1890-1943), Kurt Koffka
(1886-1941) ve Wolfgang Kohler (1887-1967) tarafindan ortaya konan Gestalt teorisi,
alg1 psikolojisi ile ilgili bir yaklasimdir. Almanca olan Gestalt kelimesi bi¢im-sekil ya
da biitlinii ifade eder. Gestalt teorisine gore gorsel algi beyinde elektrokimyasal
siireclere dayanan sinirsel bir etkinliktir. Bu siiregler beynin isleyisinin temel
niteliklerindendir. Bu nedenle gorsel organizasyon yani goriilen nesnelerin, sekillerin
algilanma bi¢imi, insanin dogal bir 6zelligidir ve sonradan 6grenilmez, kalitimsaldir.

Gestalt psikolojisi kurami gorsel algi calismalarina 6nemli katkilarda bulunmus
ve biligsel kuram i¢in giiclii bir temel saglamistir. Gestalt kurami siklikla kullanilan
“pargalarin tiimii, toplamindan fazladir” climlesi ile 6zetlenebilir. Bu kuramin temeli
insanlarin nesneleri biitiin olarak algiladigidir ve bu kuram nesnelerin ayr
bilesenlerinden ziyade diizenlenmis desenler olarak algilandigin1 vurgular (Caket,
2007).

Gestalt psikolojisi algisal organizasyonun kalitimsal kurallar1 olduguna ve
biitlinlin, parcalariin toplamindan farkli olduguna dayanir. Gestalt psikolojisinin

temelinde yatan fikir, insanin gorsel veriyi organizasyonel ya da gruplandirilmis olarak
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algiladigadir. Insanlar bir nesneyi ya da sekli olusturan pargalarmin niteliklerini tek tek
degil, parcalarin olusturdugu biitiiniin nitelikleri algilarlar.

Gestalt psikologlarina gore insanlar, algi diinyalarini miimkiin oldugunca basit
organize etmeye egilimlidirler. Wertheimer, Koffka ve Kohler algi organizasyonuna
iliskin bazi ilkeler tanimlamiglardir. Bu ilkeler uyaran (stimuli) gruplarmin beyinde
nasil anlamli desenler olarak diizenlendiklerini tanimlar. Gestalt algi yaklagiminin
mekansal diizenleme ile ilgili 6nemli ilkeler asagida aciklanmistir (Cakci, 2007).

e Sekil-Zemin (Figure- Ground) Iliskisi: Gz bir nesnenin bi¢imini onu ¢evreleyen
alandan ayirt eder. Bir bi¢cim ya da siluet dogal olarak “sekil” yani nesne olarak
algilanirken, onu cevreleyen alan zemin (arka zemin) olarak algilanir. Sekil ve
zemin arasindaki denge, imgenin kolay algilanmasi tizerine etkilidir. Belirli bir
bicimi ve sinir1 olan unsurlar sekil olarak algilanir. Danimarkali psikolog Edgar
Rubin’in iinlii “Rubin Vazosu” sekil ve zemin arasindaki iligkiye bagli olarak

imgelerin farkli algilanabildiklerini 6rnekler (Sekil 1.2).

Sekil 1.2. Rubin vazosu

e Kusatilmiglik (Surroundedness): Sekil- zemin iligkisi ile ilgili olan bu ilkeye
gore kusatilan unsurlar “sekil”, kusatan unsurlar “zemin” olarak algilanir. Sekil
1.3°deki imgeye ilk olarak sol iist koseden bakildiginda ha¢ bigimi, sag alt
koseden bakildiginda ise ¢icek big¢imi algilanmaktadir. Bu farkliligin sebebi

imgenin farkli yerlerinde kusatan ve kusatilmis olanin farklilagsmasidir.
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Sekil 1.3. Gestalt kusatilmiglik ilkesi

e Gestalt kuraminda 6nemli bir kavram da “gruplama” dir ya da bir gorsel alanin
bir sekilde nasil yorumlandigina iliskin egilimdir. Gruplamay1 belirleyen temel
etkenler; yakinlik, benzerlik, siireklilik ve kapanmadir.

Gestalt gruplama ilkeleri

1. Yakinlik (Proximity): Yakinlik elemanlarin mekansal uzakliklarina gore nasil
gruplandirilmaya egilimli olduklarini ifade eder. Diger tiim kosullar esit oldugu
durumlarda birbirine yakin unsurlar iligkili olarak algilanir. Yani birbirine yakin

unsurlar grup olarak algilanirlar (Sekil 1.4).

Sekil 1.4. Gestalt yakinlik ilkesi

2. Benzerlik (Similarity): Benzerlik kavrami elemanlarin kavramsal olarak nasil
gruplandirildigini ifade eder. Renk, bigim vb. 6zellikleri ayni olan sekiller grup
olarak algilanirlar (Sekil 1.5).
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Sekil 1.5. Gestalt benzerlik ilkesi

3. Siireklilik (Continuity): Siireklilik ilkesi, diizensiz ve kesik desenlerin yerine diiz

hatlarin algilanmasina yonelik egilimi aciklar (Sekil 1.6).

v«
* VA

Sekil 1.6. Gestalt siireklilik ilkesi

4. Kapanma (Closure): Kapanma parcalarin bir deseni tamamlamak iizere nasil
gruplandirildigiyla ilgilidir. Gorsel veride parcalar eksik olsa da insan beyni
tanidik verileri biitiin olarak algilamaya egilimlidir. Sekil 1.7°de {iggen bi¢imi

tam olarak tanimlanmamig olmasina ragmen algilanabilmektedir.

Sekil 1.7. Gestalt kapanma ilkesi
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Daniel Berlyne-Wohlwill (1924-1976): ingiliz psikolog Daniel Berlyne de insanlarin
cevreleri ile ilgili tercihleri iizerinde calismalarda bulunmustur. Berlyne, insanlarin
cevre tercihlerine iliskin dort etken tanimlamistir (Cakci, 2007; Cakci ve Celem, 2009):
» Karmagiklik (Complexity): Bir ¢evre icerisindeki unsurlarin gesitliligi.

* Yenilik (Novelty): Yeni unsurlarin varligi.

* Uyumsuzluk (Incongruity): Unsurlar arasindaki uyusmazlik derecesi.

* Sagirticilik (Surprisingness): Beklenmedik unsurlarin varligi.

Berlyne’nin ¢alismasina gore insanlarin estetik yargilari, yukarida belirtilen
etkenlerin orta derecede bulundugu cevrelerde olumlu yonde gelismektedir. Olumsuz
yargilar ise bu etkenlerin ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek derecede oldugu g¢evrelerde
ortaya ¢cikmaktadir.

Berlyne’nin teorilerine dayanarak Wohlwill daha karmasik bir desen Onerir.
Wohlwill’in kuramina gore insanlar belirli bir ¢evresel uyar1 seviyesine aligkin hale
gelirler (uyum seviyesi) ve bu seviye disindaki uyar1 degisimleri etkide degisimlere
neden olur. Ozellikle az miktardaki degisimler (artma ya da azalma) olumlu etkiye
neden olurken, yiliksek derecede degisimler olumsuz etkiye neden olurlar.

Porteous (1996) tarafindan fiziksel cevreye bireyin verdigi estetik tepkiye ait
Berlyne-Wohlwill semasi Sekil 1.8°de gosterilmistir. Ozet olarak, cevre bir araya gelmis
degiskenlerin bir dizini olarak goriilebilir. Bu degiskenlere bagl olarak ¢evrenin uyari
potansiyeli ortaya cikar. Gozlemcideki uyar1 derecesi, o kisinin gozlem sirasindaki
dikkatine baglhidir. Bu uyarinin sonucu olarak ‘“haz” degerine veya zevk alma

duygusuna ulasilir (Cakct, 2007).

CEVRE GOZLEMCL
Biraraya pelmis degigkenler Tlax degeri
Kammasikhk %cv_k
Cegillilik Odiil
Yemilik Etkilegim Olumlu gcncbmlems
Sagmicihk — N ekicilik
Bi Uyan I'otansiyeli | | —— || Uyan Olumlu tegvik
Belirsichik
Uyumsurluk
Uyumluluk

Sekil 1.8. Fiziksel ¢evre ve bireyin estetik tepkisi arasindaki iligki

Bu yaklasimin deneysel olarak uygulanmasi sirasinda estetik tepkinin

kaydedilmesinde ¢ok ¢esitli sozel, davranigsal ve fizyolojik yontemler kullanilmistir. En
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cok kullanilanlar 7 dereceli semantik diferansiyel Ol¢eklerdir. Tipik olarak uyari
potansiyeli arttik¢a, zevk alma derecesi de optimum noktaya erisinceye kadar artar. Bu
noktadan sonra c¢evrenin uyari potansiyelindeki artiglar zevk alma derecesini azaltir

(Sekil 1.9) (Cake1, 2007; Cakcer ve Celem, 2009).

Zevk alma degeri

Pozitif

Uyaran potansiyveli

Nétr il \

Negatiz
Sekil 1.9. Artan uyar1 potansiyeline gore zevk alma degeri desenindeki degisim

Abraham Maslow (1954): Insan giidiilenmesi iizerine ¢alisan Abraham Maslow,
calismalar1 sonucunda “Ihtiyaclar Hiyerarsisi” (Sekil 1.10) teorisini olusturmustur.
Maslow’un bu teorisi peyzaj algist arastirmalarinin 6nemini anlamada son derece
onemlidir. Maslow’a gore insanlar tatmin edilmemis gereksinimleri nedeniyle motive
olurlar ve belirli gereksinimler karsilanmadan diger gereksinimlerini karsilamaya

motive olamazlar (Cakci, 2007).
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A

Kendini

Asmak

Kendin:
Gergeklestirme

/ Estetik Gereksinimler

/ Bilissel Gereksmimler \
/ Takdir Edilme Gereksinimi \

/ Ait Olma ve Sevegi Gereksinimi

/ Giivenlik Gereksinimi

Fizyolojik Gereksinimler

Sekil 1.10. Maslow “Gereksinimler Hiyerarsisi”

Maslow’a gore o anda en ¢ok gereksinim duyulan gilidii en baskin olandir. Bir alt
diizeydeki gereksinim giderilince, bir iist diizeydeki gereksinimi gidermek ©Onem
kazanacaktir. Maslow’un ilk olusturdugu hiyerarsik siralamada bes gereksinim
bulunmaktadir. Bu ¢alismada Maslow, “Gereksinimler Hiyerarsisi” ni iki temel gruba
aymrmustir. {1k gruptaki gereksinimler (fizyolojik gereksinimler, giivenlik gereksinimi,
ait olma ve sevgi gereksinimi, takdir edilme gereksinimi) tatmin edilmeden, insan ikinci
gruptaki gereksinimi (kendini gergeklestirme) tatmin etmek iizere motive olamaz.
Maslow (1971), daha sonra ikinci grup gereksinimlere; biligsel, estetik ve kendini
asmak gereksinimlerini de eklemistir.

Simetri, diizen ve giizellik arayisini ifade eder. Bu nedenle peyzaj algisi
arastirmalarinin temel Olgiitlerinden biri olan “gdrsel cekicilik”, Maslow’un estetik
gereksinimler teorisi ile iliskilendirilebilir (Cakei, 2007).

Jay Appleton (1975): Ingiliz cografyaci Jay Appleton’in teorisi, estetik deger bigmenin
koklerinin insan biyolojisinde yattig1 diisiincesine dayanir. Appleton, insanlarin peyzaja
“hayatta kalma” agisindan duyarliligi oldugunu one siirer. Peyzaja verilen tepkiler
kismen dogustan gelir ve bu nedenle estetik duygusu da en azindan kismen biyolojik
temellidir. Habitat teorisi basit anlamda insanlarin biyolojik gereksinimlerini
gerceklestirmelerine yardimci olan peyzajlarda, hoslanma ve tatmin duygularini

deneyimledigini one siirer. Bu nedenle estetik tatmin peyzaja habitat olarak verilen
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spontane bir tepkidir. Appleton, daha sonra Habitat Teorisi’ni gelistirerek, Prospect-
Refuge teorisini ortaya koymustur.

Prospect-refuge teorisi ilk olarak 1975 yilinda ingiliz cografyaci Jay Appleton
tarafindan insanin c¢evresi ile ilgili olan tercihlerine bir agiklama olarak ortaya ¢ikmistir.
Appleton insanlarin agik goriis (prospect) ve gizlenme-korunma (refuge) saglayan
cevreleri tercih ettiklerini varsaymistir. Clinkii bu tip mekanlar gérmek, tepki gostermek
ve savunma i¢in gozlem noktalar1 saglayarak tehlikelerden korunmaya yardimer olurlar
Prospect- refuge teorisi en basit anlamda insanlarin goriilmeden goérmelerine olanak
saglayan mekanlar1 tercih ettiklerini varsayar. Mekan ve giivenlik duygusu ile ilgili
caligmalarda acik goriis ve saklanma olanagi saglayan mekanlarin sadece savunan
tarafin degil saldiran tarafin da tercihi oldugu ortaya konulmustur. Appleton (1975),
“Experience of Landscape” (Peyzaj Deneyimi) adli kitabinda ortaya koydugu Habitat
teorisinde gozlemcinin peyzajdan aldigir estetik zevkin biyolojik gereksinimlerini
karsilayabildigi ¢cevreyi deneyimlemesine bagli oldugunu savunur. Daha spesifik olarak
prospect-refuge teorisi ise bu gereksinimlerin karsilanmasinda “gériilmeden gérme” nin
ilk adim olmasindan dolay1 estetik tatmin i¢in goriis ve saklanma olanagi saglayan
mekanlarin sart oldugunu varsayar (Cakei, 2007).

Daniel ve Boster (1976): Daniel ve Boster 1976 yilinda ilk olarak orman
manzaralarinin yakindan goriiniimii ve halkin tercihleri ile ilgili istatistiksel bir ¢alisma
yapmistir. Hasat sonrasi manzara degisiminin degerlerini gostermek i¢cin SBE (Scenic
Beauty Estimation) modelini kullanmislardir (Daniel ve Boster, 1976).

Stephen Kaplan ve Rachel Kaplan (1998): Bilissel psikologlar Stephen Kaplan ve
Rachel Kaplan tarafindan gelistirilen “Cevresel Tercih Modeli”, evrimsel perspektife
sahip ¢evresel tercihler ile ilgili yapilmis en kapsamli ¢alismalardan biridir. Kaplan ve
Kaplan, insanlarin mekan tercihlerini 6ngéren bir model ortaya koymuslardir. Teorinin
temeli insanin mekan tercihlerinin evrimsel siireci ile iligkili oldugu goriisline dayanir.
Bu goriise gore, insanlar kolay anlasilabilir, kendileri ile iliskili bilgi saglayan (yon
bilgisi, yiyecek bilgisi gibi) mekanlar ararlar (Cakci, 2007).

Kaplan ve Kaplan, ¢alismalarinda katilimcilara farkli ¢evrelerden goriintiilerin
fotograflarin1 gostermisler ve katilimcilar fotograflar1 begenilerine gore iizerinde
puanlandirmislardir. Katilimcilarin yargilarinin analizi sonucunda g¢evresel tercihleri
ortaya koyan dort temel etken tanimlamiglardir (Kaplan ve ark., 1998; Cakci, 2007);
Tutarlilik/uygunluk (Coherence): bir manzaray1 olusturan 6gelerin diizenlilik ya da

organizasyon seviyesidir. Tutarli bir mekanin organizasyonu diizenlidir. Mekan1
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olusturan farkli alanlar agik ve net bigimde algilanabilmektedir. insan, bu farkl1 alanlart
Kolaylikla ayirt edebilmektedir, bu da mekéni anlamayr ya da anlam ¢ikarmay:
kolaylastirir. Planlama ve tasarimda benzer temalarin, dokularin ya da elemanlarin
kullanmasiyla tutarlilik elde edilebilir (Kaplan ve ark., 1998). Sekil 1.11°de yiiksek
derecede tutarlilikta ve Sekil 1.12°de diisiik derecede tutarlilikta mekan ornekleri

goriilmektedir (Cakct, 2007; Cakci ve Celem, 2009).

Sekil 1.12. Diisiik derecede tutarlilikta bir mekan 6rnegi (Kaplan ve ark., 1998)

Okunaklilik (Legibility): Bir manzaranin elemanlarini siniflandirma ve isleme kolaylig
ya da bireyin kaybolmadan ¢evreyi kesfetme kolayligidir. Mekanin okunakliligr ile ilgili
olarak en Onemli konu belirginliktir. Bir mekanin okunakliligmmi artirmak igin,
goriintiiniin odak noktas1 ya da nirengi barindirmasi gerekir. Bu elemanlar yonlenmeyi
kolaylastirirlar. Okunakli bir mekanda birey yalnizca bir varig noktasina dogru degil
ayni zamanda geldigi noktaya dogru da yolunu rahatlikla bulabilir (Cakci, 2007; Cakci
ve Celem, 2009).

Karmagiklik (Complexity): Manzaradaki elemanlarin ¢esitliligi, bireyi ilgili ve mesgul
tutacak yeterli bilgiye sahip olmasidir Cesitlilik, kesfetme diirtiisiinii harekete gegirir
(Cakct, 2007).
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Gizemlilik (Mystery): Manzaranin yeni bilgi temin etme potansiyeli ya da merak
uyandirma ve daha fazla bilgi sunma derecesidir. Ornegin diiz bir yol yerine, kivrimli
bir yolun bulunmasi kesfetme diirtiislinii artiracaktir. Ancak engellenmis manzaralar ya
da goriis alanlar1 gizemlilik yaratmazlar. Bir alanin gizemlilik duygusu yaratabilmesi
icin bireyin merakin1 uyandiracak sekilde parcali perdelemeler ya da gizli alanlar

yaratilmasi gerekir (Sekil 1.13.) (Caket, 2007; Cakci ve Celem, 2009).

Sekil 1.13. Gizemlilik (Kaplan ve ark., 1998)

Bu dort etkenin seviyesindeki artig, mekanin tercih edilebilirligini de
artirmaktadir. Kaplan ve Kaplan bu etkenleri insan-bilgi iligkisinin iki yoniini temsil
eden iki alana ayrrmistir. ilk alan insanin “anlama “ ve “kesfetme” gereksinimlerini
ierir. Ikinci alan ise bilginin ne kadar hazir oldugu ile ilgilidir; “anlik” (immediate)
diizeyde bilgi dogrudan algilanir, ¢ikarsanmis (inferred) ve tahmini (predicted) diizeyde
ise bilgi anlik goriiniimiin gerisinde yer alabilir (Ungar 1999). Bu iki alana iliskin ortaya
konulan “Tercih Matrisi” Cizelge 1.1°de gosterilmistir (Kaplan ve ark., 1998; Cakci,
2007; Cakc1 ve Celem, 2009).

Cizelge 1.1. Kaplan ve Kaplan Tercih Matrisi

Anlama Kesfetme
Anlik Tutarlilik/uygunluk Karmagiklik

Cikarsanmig, tahmini Okunaklilik Gizemlilik
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1.3.6. Gorsel peyzaj kalitesi

Gorsellik, nesne ve nesne gruplarinin bulundugu alan diizleminden ufuk
diizlemine kadar gérme duyusuyla algilanan goriintiiler toplamimin algilayicilarda
yarattig1 duygusal ve mantiksal ifadelerin biitiiniinden olugmaktadir. Estetik kuramlarla
aciklanabilen duygularin goriintiilerdeki psikolojik ifadesi olarak agiklanabilmektedir
(Temelli, 2008). Kane (1981)’ye gore gorsel peyzaj su, toprak, madenler ve fosil
yakatlar1 gibi 6nemli bir dogal kaynak olarak diisiiniilebilir (Bulut ve ark., 2010).

Gorsel peyzaj kalitesi, gozlemcinin algisal ve duygusal psikolojik siiregleri ile
etkilesim i¢inde olan belli (goriiniir) peyzaj 6zelliklerinin ortak bir irtintidiir. Cevrenin
insan iizerindeki davranisa doniisen bu etkisinin nasil algilandig1 nasil yorumlandigi ve
nasil degerlendirildigi, gorsel algilama siireci sonucunda olusan "gorsel peyzaj kalitesi”
olarak tanimlamaktadir. Gorsel peyzaj kalitesi “bir peyzajin goéreceli olarak estetik
kusursuzlugu” olarak da tanimlanabilir ve gézlemcinin begenisi araciligr ile dl¢iilebilir
(Lothian, 1999; Daniel, 2001; Kalin, 2004; De La Fuente ve ark., 2006; Kiroglu, 2007).

Linton (1968)un gorsel kaliteyi belirlemede etkin rol oynayan bilesenleri

Cizelge 1.2°de verilmistir (Kalin, 2004).

Cizelge 1.2. Gorsel kaliteyi etkileyen gevre bilesenleri

GORSEL KALITE GELISIMINI ETKILEYEN ONEMLI BILESENLER

Nesnenin Etkiye Sebep Alan ve Cevreleyen Peyzajin Gozlemcinin Bakis Noktas1 ve Diger

Olan Karakteristik N A A Karakteristik Degiskenlerin
Ozellikleri Karakteristik Ozellikleri Ozellikleri Karakieristik Ozellikler
e Renk e Renk e Sayilar e Bakis Noktasi
e Bicim e Doku e Duyarlilik -Nesneye gore
e Doku e Su yapisi e Tavir yOnlenme
e Nitelik ve Gruplama e Topografya o Beklentiler -Kalite (6r. Peyzajli
o Uzunluk Alani o Bitki yapist e Tercih yol/patika, tarihi alan,
e Hareket -Relik ve endemik vahsi alan, endiistri
e Diger Efektler -Essiz kombinasyonlar ala.m, ¢5P1ﬁ_k= cadde vb.)
(giiriiltii, koku vb.) -Vejetasyon tiirlerinin ara * D}.g?r I?eg}ske.nler
o Olgek (cevreye gore) yiizleri -Goriintii stiresi
-Yer ortiicii ve yap1 -Atmosfer kosullari
e Mimari form 6zellik -Mevsim
-Tarihi belirginlik -Isik

-Alanin essizligi
Gorsel karakter
-Panaromik
-Nesneye yonlenmis
-Cevrelenmis
-Odaklanmig
-Golgelenmis
-Atmosfer kosullariyla
algilanan
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“Gorsel Kalite (Visual Quality)” giizellikle es anlamli bir deyimdir, ancak
nesnellik tagimaktadir. Daniel ve Boster (1976), aragtirmalarinda, ¢evrenin algilanan
Ozelligini belirtmek i¢in “manzara giizelligi (scenic beauty) terimini kullanmislardir.
“dogal giizellik (natural beauty)”, “peyzaj estetidi (landscape esthetics)”,“manzara
kaynagi (scenic resource)” gibi terimler de aym anlamda kullanilabilmektedir

(Kaptanoglu, 2006).

1.3.7. Gorsel kalite degerlendirme yontemleri

Manzaranin gorsel kalitesinin objektif olarak ve bilimsel anlamda tespiti gligtiir,
ciinkli glizellik yalmzca c¢evresel karakteristiklerle tanimlanamaz, ayrica insan
yargilarina da baglidir (Kiroglu, 2007; Kiracioglu, 2007; Chen ve ark., 2009).

Cevre tercih ve degerlendirmeye dair yontem karmasasi, bu konuda calisacak
arastirmacilar i¢cin oldukca yorucu bir silire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Goriilmektedir ki, ¢evre tercih ve degerlendirme calismasina baslamadan 6nce bazi
kabullerin  yapilmasi, aragtirmacinin Oniinii  gorebilmesi bakimindan gerekli
goriilmektedir (Kalin, 2004):

1. Toplumsal uzlas1 baglaminda bir genel "glizel" ya da "begenilen" tanimlanabilir.

2. Bireysel degerlendirmede "gorecelilik" mevcuttur ve bir ¢evre i¢in pek ¢ok farkl
yarg1 bulunabilir.

3. Arastirmanin kapsamina gore genel veya bireysel "begenilen" tanimlarmin yeri
gelince biri ya da hepsi bir biitiin olarak algilanmali ve sonu¢ bulgusu olarak ifade
edilmelidir.

Gorsel (etki) degerlendirme caligmalari, bir yerin ya da gilizergdhin gorsel
niteliklerini, mekan kurgusunu ve de sosyal yasamini algisal temelde (g6z basta olmak
tizere tim duyu organlariyla) fonksiyonel bir iliski i¢inde degerlendirmeye
dayanmaktadir (Kaplan ve Hepcan, 2004). “Gorsel kalite degerlendirmesi, peyzaja ait
gorsel bilginin, bir gozlemci tarafindan, idealize edilmis peyzaja uygunlugunun
dlgiilmesidir” seklinde agiklanabilir. (Kaptanoglu, 2006). Ilk uygulamalardan biri 1969
yilinda Shafer ve arkadaslarinin dogal peyzajin manzara giizelligini hesaplamak icin
sayisal teknikleri kullanmasidir (Liao and Nogami, 1999).

Dunn (1976)’a gore peyzaj gorsel kalitesinin degerlendirilmesine yonelik en
erken girisim 1929°da yayimlanan ve Ingiltere’deki milli parklar i¢in yiiksek gorsel

giizelligi olan alanlar1 listeleyen Addison Raporu’dur. Daha c¢agdas gorsel
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degerlendirme yontemleri Kuzey Amerika’da ve Ingiltere’de gorsel kaynaklarin peyzaj
kalitesinin sistematik analizi anlaminda tanimlanmasi, yonetilmesi ve korunmasina
yonelik yasal girisimlere cevap olarak gelismistir (Cakci, 2007).

Bu alandaki en Oonemli atillm Amerika Birlesik Devletleri’nde 1969 Ulusal
Cevresel Politika Yasasi’'nin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelmistir. Peyzaj
politikalarmin ve yasalarinin ¢ikmasina paralel olarak peyzajin gorsel kalitesini
degerlendirmeye yonelik yontemlerin gelistirilme c¢alismalar1 yogunluk kazanmustir.
Hem algisal hem de uzman tabanl peyzaj estetigi degerlendirme yaklasimlarina pek ¢ok
meslek disiplininden (ormancilik, cografya, peyzaj mimarligi, psikoloji vb.) katki
olmustur (Cakci, 2007).

Bu caligmalar kent yerlesimlerinde; kent ya da yerlesim biitiiniinden,
boliimlerine ve de bir tek gilizergaha (bulvar, cadde, sokak gibi) kadar uzanan genis bir
alanda islerlik kazanmaktadir. Giinlik yasami, fiziksel planlama ve tasarim
calismalarini yonlendirmektedir (Bozhiiytik, 2007).

Giliniimiizde, estetik algi ve tercihler konusundaki caligmalarda, teknolojiye
ragmen fotograflarin kullanimi hala olduk¢a yaygindir. Ciinkii ekonomik, hizli ve
gercek diinya kosullarina gore kontrolii daha kolaydir. Pek ¢ok calisma, manzara
giizelligi konusunda fotograf goriintiilerine ait diislince ve arazideki ger¢ek manzara
hakkindaki diistinceler arasinda gii¢lii iliski bulundugunu belirtmektedir (Kaptanoglu,
2006).

Ancak gorsel degerlendirmede, fotograf kullanimi ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde, algisal bozulmalarla iliskin bazi temel sorunlarin da ortaya ciktigi
gorilmektedir. Bunlarin basinda “cevre sartlarinin temsili” gelmektedir. Arazide
gozlenen ile fotografta algilanan arasinda en belirgin fark, goriis acisidir. Goz, 120°lik
yanal goriis acismma (goriis konisi) sahip iken, 35 mm’lik fotograf makineleri
kullanilarak c¢ekilen fotograf, 65°' lik yanal goriis agisina sahiptir. Yani goriis alan1 belli
bir alanla sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla katilimeilarin dogrudan fotografta sunulani
degerlendirmeleri istendiginde, kendi diisiincelerindekini ¢evre sartlariyla birlestirme
egiliminde olduklar1 gdzlenmistir. Fotograf, sadece statik 6geleri kapsadigindan belli
manzaralarin degerlendirilmesinde giivenilir ve gecerli bir sunum aract olarak
kullanilabilmekte dinamik o6geler s6z konusu oldugunda gercek¢i sonuclar elde
edilememektedir (Kaptanoglu, 2006).

Fotograf ¢ekimi sirasinda kullanilan “fotografcilik teknikleri” de kullanicinin

algisin1  dolayisiyla da tercihini etkileyebilmektedir. Belirtildigi gibi peyzaj
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degerlendirmesi amaciyla kullanici tercihlerinin tespitinde gorsel canlandirma teknigi
olarak fotografin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken Onemli konulardan biri,
fotograf ¢ekiminin 6zellikle fiziksel kosullarin tiim alan1 temsil edecek ve fotograf¢ilik
teknigi agisindan tercihi etkilemeyecek sekilde tarafsiz olarak c¢ekimin yapilmasidir
(Kaptanoglu, 2006).

Peyzaj alanlan i¢in gorsel kalite degerlendirme yontemlerini 3 baslik altinda

toplayabiliriz.
Fiziksel Model (Uzman Modeli-Objektif Model): Peyzaj kalitesinin peyzaj mimarlari,
plancilar, kaynak yoneticileri vb. gibi bu konuda egitimli ve yetkili uzmanlar tarafindan
degerlendirildigi tekniklerdir (Cake1, 2007). Model, esas olarak, manzaranin giizelligine
etkisi oldugu diisiinlilen ve kapsami aciklanmis peyzaj Ozellikleri ve Ogeleri dikkate
alimarak arazi envanterinin olusturulmasmi icermektedir (Daniel ve Boster, 1976).
Estetik Ozelliklere etkisi saptanan ve degerlendirmede temel alinan 6gelerin “¢izgi”,
“bigim”, “renk” ve “tekstiir” oldugu bu model, manzaranin betimlenmesini
sagladigindan, “betimleyici / tanimlayic1” olarak adlandirilmistir (Kaptanoglu, 2006).

Bir yaklagim olarak plancilar veya cografyacilar, peyzaj1 toprak cesitleri, arazi
formlar1 veya vejetasyonu dikkate alarak simiflandirilacak ve haritasi yapilacak bir
ozellik olarak gormekte ve bunun igin belli varsayimlar kurarak (6rn. Daglar ve
nehirlerin yliksek peyzaj kalitesine sahip olmasi) “peyzaji” fiziksel 6zellikleri agisindan
degerlendirmektedir. Bu yaklasim Oncelikli olarak sunu Ongdérmektedir: “Peyzaj
dogasinda bir peyzaj kalitesi barindirmaktadir”. Bu yaklasim, peyzaj kalitesini fiziksel
ozelliklere bagli olarak degerlendirdiginden “Objektivist paradigma-Nesnel yaklagim”
ile iliskili goriilmektedir (Lothian, 1999; Kaptanoglu, 2006).

S6z konusu 6geler arasindaki bigimsel karakter, peyzaj alanlarin1 siniflandirmak
amaciyla, “farklilik”, “birlik”, “biitiinlik™ veya “karmasa-karmasiklik-kompleks” gibi
ilkeler agisindan incelenmektedir. Bu model bir uzman tarafindan, genellikle de, bir
peyzaj mimari tarafindan uygulanmakta ve analizi yapilan 6zellikler, ¢aligmanin amact
ve kaynak tipine gore degisebilmektedir (Kaptanoglu, 2006).

Uzman modellerinin halk modellerine gore giivenirliligi daha diisiiktiir. Uzman
modelleri genelde ¢evresel yonetim uygulamalarinda daha ¢ok kullanilmaktadir (Daniel,
2001).

Psikolojik model (Halk Modeli-Siibjektif model): Peyzaj giizelligi, izleyicinin sahip
oldugu kiiltiirel sosyal ve psikolojik yapinin bir {iriiniidiir. Bu model halkin peyzaja

yonelik tercihlerini istatistiksel yontemler (¢oklu regresyon analizi, faktor analizi gibi)
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kullanarak degerlendirmeye c¢alismaktadir (Lothian, 1999). Bu yontemde genellikle
veriler anketler yardimi ile elde edilmektedir (Garré ve ark., 2009).

Psikofiziksel model: Uzzel (1991)’e gore Psikofiziksel yontemler peyzajin fiziksel
karakteristikleri (topografya, vejetasyon vb.) ve gozlemcilerin algisal yargilamalari
arasindaki matematiksel iligskiyi belirlemeye calisirlar (Cakci, 2007; Misgav, 2000). Bu
modelin amaci toplumun tercihlerini arastirmacinin kisisel tercihlerinden etkilenmeden
Olcebilmektir (Lothian, 1999).

Daniel (1976), manzara gilizelligini degerlendirmek amaciyla olusturdugu
yontemde “bicimsel estetik yaklasim modeli” ve “psikolojik yaklagim modeli” ni
birlestiren “psikofiziksel yaklasim modelini” olusturmustur (Daniel ve Boster, 1976).
Giliniimilizde halen 6nemini koruyan bu modelde temel, fiziksel peyzaj 6zelliklerine ait
envanterin olusturulmasina dayanmaktadir. Peyzajin gorsel kalitesinin belirlenmesi,
kullanict tercihlerinin saptanmasi icin, peyzajin fiziksel Ozelliklerinin analizini
gerektirmektedir. Bu amagcla, psikofizikciler, ¢evresel uyaranlarin fiziksel 6zellikleri ile
kullanicinin algisal tepkileri arasindaki mutlak kantitatif iligkileri ortaya cikarmak
amaciyla arastirma yapmaktadir. Bu iligkiyi, topografya, vejetasyon, su vb. gibi
cevrenin fiziksel 6zellikleri ile tercih edilen estetik deger veya manzara giizelligi gibi
psikofiziksel tepkiler arasindaki iliski olugturmaktadir. Degerlendirmede, “arazi ortiisii”,
“arazi kullanim1”, “ormanin yapisi (orman mescere yapisi)”, gibi peyzaj Ozellikleri
Olciilerek, kullanicilarin peyzaj kalitesi hakkindaki goriisleri arasindaki iligki istatistik
testlerle analiz edilmektedir. Esli karsilastirmalar, Likert dlgekleri, ¢esitlendirmeler ve
simiflandirma Olgekleri gibi yontemler, peyzajin kantitatif olarak degerlendirilmesinde

kullanilmaktadir (Kaptanoglu, 2006).



34

2. KAYNAK ARASTIRMASI

Habron (1998) Iskogya’nin daglik kesimlerinde kir iscileri, yiiriiyiisciiler, cevre
organizatorleri ve yore sakinleri tizerine bir foto-anket ¢aligmasi gergeklestirmistir. Bu
gruplarin algilarinda genis bir ¢esitlilik tespit edilmistir. Issizlik dort grup tarafindan
benzer olarak algilanirken dogallik farkli sekillerde algilanmigtir.

Clay ve Daniel (2000) Kuzey Utah’ta orman servisi (USDA) ve milli park
servisi tarafindan yonetilen yollarda go6zlemcilerin tercihlerini degerlendiren bir
aragtirma yapmislardir. Amag¢ kullanicilarin yol koridoru boyunca manzara giizelligi
algilan1 ile ilgili farkliliklar1 aragtirmaktir. Orman servisi yonetimindeki ormanlarla
cevrilmis agik yesil alanlara olan tercihler yiiksek ¢ikarken hayvan otlatilan bazi agik
yesil alanlarda tercihler diisiik ¢ikmustir.

Bilici (2001), calismasmin amaci Tarihi Antakya Parkinin rekreasyonel
potansiyelinin ve park icerisinde yer alan mekanlarin rekreasyonel kullanima etkilerinin
belirlenmesidir. Park icerisinde yer alan bitki tiirleri belirlenmis ve Antakya ekolojik
kosullara uyum  gostermis tiirlerin  envanteri  ¢ikarilmistir.  Ayrica  bitki
kompozisyonunun estetik ve fonksiyonel etkilerinin belirlenmesi amaciyla bitkilerin
plantasyondaki yerleri belirlenmistir. Bunlardan ayri olarak, kullanicilarin kullanim
egilim ve beklentilerini belirlemek i¢in bir anket caligmasi yapilmistir. Anket
caligmasinin sonucu parkin ticari bir kimlik kazandigi ve yapilan rekreasyonel
diizenlemelerin ¢ok yetersiz kaldigin1 gostermistir.

Daniel (2001), makalesinde, peyzaj kalitesi degerlendirme ¢alismalari
kapsaminda peyzajin estetik degerinin belirlenmesinin gerekliligini vurgulamis ve
sosyal ve kiiltlirel boyutlar1 ihmal eden biyofiziksel planlama yaklasimlar1 yerine, insan
algis1 ve tercihlerini de kapsayan Psikofiziksel yaklasimlarin kullanilmasinin énemini
belirtmigtir.

Kart (2002)’in ¢aligmasinin amaci, kent dlgceginde hizmet saglamasi gereken
yesil alanlardan olan Emirgan Parki’nin, mevcut dogal ve kiiltiirel dokusunun irdelenip
korunarak bakiminin saglanmasi, kullanici isteklerini ne derece karsiladiginin, kent
halkinin agik alan gereksiniminin karsilanmasina ne derece yardimci oldugunun
belirlenmesi ile kent parklarinin siirdiiriilebilir kullanimlarmin kullanic1 istek ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda ele alinmasina yonelik oneriler getirmektedir.

Akbar ve ark. (2003) yol kenar1 vejetasyonun manzara degerini arttirmak igin

yol kullanicilarinin goriislerini iceren bir anket g¢aligmasi yapmistir. Katilimeilarin



35

cogunlugu yol kenar1 vejetasyonunu begenmemis tek diize bulmustur. Yol kenari
vejetasyonunun arttirilmasi konusunda pozitif tutum sergilemislerdir. Ek olarak yeniden
bitkilendirilecek alanlarda yerli tlirlerin kullanilmasini tercih etmislerdir. Yol kenari
vejetasyonuna yonelik yenileme ¢alismalarinda yliksek maliyetleri desteklememislerdir.

Arriaza ve ark.. (2004), peyzaj degerlendirmenin dogrudan ve dolayl teknikleri
yoluyla, tarimsal peyzajlarin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi ic¢in bir metot
sunmustur. Birinci metot tarimsal peyzajlari, halk tercihleri anketine dayanarak
derecelendirme imkan1 vermistir. ikincisi ise regresyon analizi yoluyla resmin igerdigi
Ogelerin ve Ozelliklerin biitin manzara giizelligine katkisini Slgmiistiir. Arastirma,
Akdeniz bolgesinde, Giiney ispanya, Andalusia’da iki kez Akdeniz kirsal alaninda
yuriitilmistr.

Ak (2005), calismasi; geleneksel, dogal ve kiiltiirel degerleri bakimimndan 6énem
tasityan Canakkale kent peyzajimin irdelenmesini ve Canakkale Saat Kulesi 6rneginde
bilgisayar destekli gorsel analiz yapilmasini, gelecek kusaklara yasanabilir bir ¢evre
birakmak i¢in Canakkale kent merkezindeki dis mekanlar1 peyzaj mimarligi meslek
disiplini ¢er¢evesinde irdelenmesini kapsamaktadir.

Miiderrisoglu ve Eroglu (2006) Adapazari, Diizce, Bolu illerinde agaglarin
formlar1 lizerine gorsel kalite degerlendirmesi ¢aligmasini yapmiglardir. Bulgularina
gore piramit formlu agaglar gorsel kalite yoniinden daha etkili bulunmustur. Aym
zamanda kisilerin karakteristikleri de agac¢ formlarinin gorsel algisi iizerine etkili oldugu
belirlenmistir.

Bozhiiyikk (2007), c¢alismasinda, Erzurum kent merkezinde bulunan tarihi
eserlerden Cifte Minareli Medrese, Kale, Mecidiye Tabyasi, U¢ Kiimbetler ve Yakutiye
Medresesi’nin ¢evrelerine ait mevcut fotograflar ve bu fotograflara ait fotomontaj
goriintiiler Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarhig1 Boliimii 6grencileri
tarafindan gorsel etki degerlendirmesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu tarihi
eserlerin cevrelerinin gorsel kalitelerini artirmay1 amaglayan bu calismada en onemli
sorunun bakimsizlik oldugu tespit edilmistir. Buna bagli olarak da bu eserlerin
cevrelerinde gorsel etki diizeyinin diisik oldugu ortaya c¢ikmistir. Yapilan
degerlendirmelere gore her bir alan i¢in ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Cakc1 (2007) doktora tez calismasinda kentsel acik ve yesil alanlarin, 6zellikle
kent parklarinin planlanmasi ve tasarlanmasi asamalarinda hem kullanic1 goriislerini
hem de uzman degerlendirmelerini dikkate alan ve bu sayede kullanicinin tatmin

olmasimi da saglayan mekanlar yaratilmasinda kullanilacak bir yontem gelistirmeyi ve
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yon gosterici mekan tipolojileri ortaya koymayr hedeflemektedir. Bu aragtirma
kapsaminda peyzaj algis1 yalnizca gorsel boyutta ele alinmigtir.

Kizilaslan (2007) Trabzon’ daki parklarin insan gereksinimlerine ne derece
cevap verdigi ve ekolojik dengenin saglanmasi agisindan sahip oldugu Onemin
aciklanabilmesi amaciyla, parklarin tasariminda goz Oniinde bulundurulmasi gereken
kriterler saptanmigtir. Bu kriterlere gore kentin 6nemli parklari irdelenmistir.

Ozkir (2007) arastirmasi, kent parklarmin iilkemiz kosullarinda siirdiiriilebilir
kentsel yesil alan sistemleri acisindan Onemini ortaya koymak ve bu c¢ergeve
dogrultusunda tanimlanmis yesil alanlarin kalite standartlarinin korunmasi igin yonetim
modelinin gelistirilmesi amaciyla ytiriitilmiistiir.

Bernasconi ve ark. (2009) c¢alismalarinda kent ortamindaki otomatik tasima
sisteminin tasarim ve c¢evresel estetik Ozelliklerine yonelik kullanicilarinin tercihlerini
arastirmiglardir. Caligmalarin amaci tasima sisteminin algilanan gorsel estetik
kalitesinin ¢esitli mimari ve dogal unsurlar i¢inde anlasilmasidir. Sonuglarina gore
tagima sisteminin yapisi ve gozlemcinin pozisyonu arasindaki iliski 6nemli bulunurken
siitun ve kemer tip, boyut ve sekilleri gibi tasarim o6zellikleri kullanicilarin algisi
tizerinde onemli bir etki gostermemistir.

Bulut ve Ark. (2010) Erzurum ili sinirlar1 i¢erisindeki tortum vadisinde bulunan
su peyzajlarinin gorsel kalitesini hesaplamiglardir. Altt su peyzaji 120 iiniversite
Ogrencisi tarafindan gorsel kalite yontemi ile degerlendirilmistir. En ¢ok tercih edilen
manzaralar selale, gol, dag golii, landslide ve nehir manzaralar1 seklinde tespit
edilmistir.

Demirci (2010), Arastirma Erzurum kenti, Atatiirk Universitesi yerleskesinde
yuriitilmigstiir. Arastirmanin  amaci; yerleske alaninin  gorsel kalite yoniinden
degerlendirilmesidir. Farkli peyzaj karakterine sahip alanlarda gorsel kalitenin
belirlenmesi acisindan niifusun 1/1000’ine karsilik gelen 360 kisi ile bire bir gorsel
kalite analizi anket ¢aligmasi yapilmis ve ANOVA testi ile analiz edilmistir. Bu amagla
alanlar1 temsil eden tipik goriintiiler tercih edilmis, ¢alisma alanlarindan alinan 5’er adet

fotograf kullanilarak gorsel kalitesi degerlendirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma alan1 olarak Alanya il¢esinde bulunan ve yogun kullanilan iki kent
parki belirlenmistir (Sekil 3.1). Bunlar; 36°32'41.69"” kuzey enleminde ve 31°59'07.96"
dogu boylamindaki Abdurrahman Alaettinoglu Parki (Sekil 3.2.) ile 36°32'23.63"
kuzey enleminde ve 32'01'28.85” dogu boylamindaki Alanya Belediye Baskanlar1
parkidir (Sekil 3.3.).

KARADENIZ GURCISTAN

ERMEMISTAN

SURIYE

Sekil 3.2. Abdurrahman Alaettinoglu Parki uydu goriintiisii (URL, 2011a)
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ALANYA BELEDIYE BASKANLARI PARKI

Sekil 3.3. Alanya Belediye Bagkanlari parki uydu goriintiisii (URL, 2011b)

Alanya Belediye Baskanlar1 parki, 1901-1999 yillar1 arasinda gorev yapan
Belediye Baskanlarinin anisina Subat-Aralik 2008 doneminde Alanya Belediyesi Park
ve Bahgeler Miudiirliigli tarafindan yaptirilmistir. Alanya Belediye Baskanlar1 Parki,
Cumbhuriyet Mahallesi Karayollar1 Subesi karsisinda 4 m. Rakimda, 11.310 m?’lik
alanda yer almaktadir. Alanda siis havuzu, ¢esitli yas gruplarina hitap eden ¢ocuk oyun
aletleri, tirmanma gruplari, biiyiikler i¢cin dis mekan fitness alani, mini anfi tiyatro,
oturma alanlari, satrang masalari, agik hava masa tenisi bulunmaktadir (URL, 2011¢).

Abdurrahman Alaettinoglu Parki, Subat 2006 ile Mart 2007 tarihleri arasinda
Alanya Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii tarafindan yaptirilmistir. K1yt seridinde
3 m. Rakimda yer alan Abdurrahman Alaettinoglu parkinda siis havuzu, oturma alanlar

ve bir alig-veris biifesi bulunmaktadir.

3.2. Yontem

Bu arastirmada, gorsel kalite degerlendirmesi yontemi kullanilmistir. Insan algis1
ile alanin fiziksel 6zellikleri arasindaki iligkileri aragtiran Psikofiziksel ¢aligmalar temel
alimmstir (Lothian, 1999; Wong ve Domroes, 2005; Bernasconi ve ark., 2009; Vouligny
ve ark., 2009). Calisma ii¢c asamalidir. Ilk asamada, segilen parklar1 temsil edebilecek
fotograflar belirli kriterlere gore alinmustir. ikinci asamada, foto-anket hazirlanmis ve

park kullanicilarina uygulanmistir. Son asamada ise foto-anketten elde edilen veriler



39

istatistiksel analizler yardimi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin akis diyagrami

Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma akis diyagrami

LITERATUR TARAMASI

¥

ARASTIRMAICIN
YER SECIMI

{

FOTOGRAF GEKIMI

emmmime—| FOTO-ANKET

¥
ISTATISTIKSEL ANALIZ |guut
f ¢ ¢

SONUCLAR

3.2.1. Fotograf ¢cekimi

Calisma sahalarindan Haziran ile Temmuz 2010 doneminde iki parktan esit
sayida olmak {iizere toplamda 1200 fotograf alinmistir. Fotograf ¢ekimi, her bir park
alan1 i¢in parkin kenar kisimlarindan merkezine dogru, ana akslar ve 6nemli bakis
noktalarindan gergeklestirilmistir. Fotograf ¢ekimleri, 10 megapiksel ¢oziiniirliikte, 4x
dijital zoom, 10x optik zoom, 3648 x 2048 maksimum resim ¢oziiniirligi, 3 in¢ ekran
biiyiikliigii ve 230000 piksel LCD ¢oziiniirliigiine sahip “Canon PowerShot SX120 IS”
dijital fotograf makinesi ile yapilmistir. Fotograflar haftanin her giintinde 11.00 ile
15.00 saatleri arasinda alinmistir. Fotograflar alinirken havanin agik olmasina ve insan
algisini etkileyecek olumsuz unsurlar1 azaltmaya dikkat edilmistir. Ayrica, arastirmanin

sonucunu etkileyebilecek siibjektif ¢ekimlerden kaginilmistir. Arastirma kapsaminda ki
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her iki parkin tim Ozelliklerini temsil edecek sekilde fotograf alma islemi

tamamlanmastir.

3.2.2. Foto-anket tasarimi ve uygulanmasi

Fotograf alimi sathasindan elde edilen 1200 fotograf bir havuzda toplanmis ve
uzman kisilerden olusan bir grup tarafindan degerlendirilerek arastirmada kullanilacak
fotograflar belirlenmistir. Her bir park i¢in 10 adet fotograf se¢ilmistir. Abdurrahman
Alaettinoglu Parki ve Alanya Belediye Baskanlar1 parklarinin segilen fotograflar1 Sekil
3.4 ve 3.5’de verilmistir. Fotograflarin belirlenmesinde, parklarin ortak olan islevsel ve
estetik ozellikleri dikkate alinmistir. Ayrica her bir parkin karakteristiklerini tam olarak
temsil edecek resimler hesaba katilmistir. Foto-anket her iki park icin ayr1 ayri
hazirlanmistir. Her bir park i¢in secgilen fotograflar yanitcilarin tam olarak
algilayabilmeleri i¢in her biri tek olarak 10 adet iki seri A4 kagidina fotograf ¢iktisi
alinmistir. Anket, yanit¢ilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, gelir durumu, ikamet
yeri gibi demografik o6zelliklerini iceren sorularla birlikte manzara, uyum, dogallik,
bakim, agiklik, diizen, hareket, heyecan verici, gliven, manzara gilizelligi dokuz adet
kavramsal parametreyi sorgulayacak sekilde tasarlanmistir (Wong ve Domroes, 2005)
(EK1). Her bir resim i¢in kavramsal parametreler ve fiziksel 6zellikler Likert 6lgeginde
1,2,3,4,5 (1 en distk, 2 diisiikk, 3 orta, 4 yiiksek ve 5 en yiiksek) olmak iizere
puanlandirilmistir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Simonic, 2003; Kaplan ve ark, 2006;
Caiias ve ark., 2009; Tveit, 2009).

Anket her iki parkta haftanin tiim gilinlerine homojen olarak dagitilarak saat
10.00 ile 14.30 arasinda deneklerle birebir goriismeler yolu ile gerceklestirilmistir.
Denekler park ortaminda rastgele se¢ilmis ancak cinsiyet yoniinden esit sayida denekle
goriisiilmeye calisilmistir. Oncelikle, arastirma hakkinda katilimeilar bilgilendirilmis,
parametreler ve puanlandirma 6l¢egi hakkinda kisa agiklamalar yapilmistir. Her bir
yanitgi ile birebir ortalama 7 dakikada bir anket degerlendirilmistir. Yanit¢ilardan alinan
bilgiler hazirlanan envanter kagitlarina hatasiz bir sekilde islenerek ham veriler
hazirlanmistir. Anketler Agustos ile Ekim 2010 tarihleri arasinda Abdurrahman
Alaettinoglu parkinda 159 katilimciyla, Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda ise 155
katilimciyla yapilmastir.



AAO — AALO

Sekil 3.4. Abdurrahman Alaettinoglu Parki i¢in secilen fotograflar (Orijinal, 2010)
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BB3 " BB4

Sekil 3.5. Alanya Belediye Baskanlar1 parki igin secilen fotograflar (Orijinal, 2010)
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3.2.3. istatistiksel analiz

Foto-anketten elde edilen veriler, Oncelikle Microsoft Excel programinda
diizenlenmis ve istatistiksel analize uygun hale getirilmistir. SPSS 15.0 yazilimi
kullanilarak her bir resim i¢in ortalamalar hesaplanmistir. Demografik o6zellikler
arasindaki farkliliklar1 tanimlayabilmek i¢in ki-kare testi uygulanmistir (Acar ve Sakici,
2008). Ayrica gorsel kalite ve parametreler arasindaki iligkilerin  yOniinii
belirleyebilmek icin de korelasyon analizleri gergeklestirilmistir (Arriaza ve ark., 2004;
Bulut ve Yilmaz, 2007). Calismada, istatistiksel dnem katsayis1 0.01 ve 0.05 olarak

kabul edilmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

4.1. Antalya Ili Alanya Ilcesinin Genel Ozellikleri

Alanya kuzeyinde Toros Daglari, giineyinde Akdeniz’in bulundugu kiiciik bir
yarimada iizerine kurulmustur.

Kentin bilinen en eski adi “Coracesium” dur. Sozciikk anlamiyla Latincede
“Corax-Karga” ve “Caesium-Gok™ kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmis olup
“Gokkarga” anlamini tasimaktadir. Bizans doneminde ise “Gtlizel Dag” anlamina gelen
“Calanoros” ismi verilmistir. 13. yy.da Anadolu Selguklu Hiikiimdarlarindan 1.
Alaaddin Keykubat’in (1220-1237) kaleyi almasi ile sehrin ismi hiikiimdarin ismine
uygun olarak “Alaiye” olarak degistirilmistir. 1935 yilinda sehri ziyaret eden Mustafa
Kemal Atatiirk ise “Alanya” adin1 vermistir (Anonim, 2004).

Alanya'nin dogal bir liman olmasi 6zelligini ¢ok iyi degerlendiren Alaaddin
Keykubat buraya bir tersane ve limani korumak i¢in Kizil kule'yi insa ettirmistir.
Giliniimiizde de bu liman giizelligini ve Onemini aynen koruyarak turizme hizmet
vermektedir (Anonim, 2009).

Alanya’nin sahil uzunlugu yaklasik 75 km olup bunun biiyiik bir kesimi kumsal
ve dogal plajlara sahiptir. Bu 06zellik Alanya’nin turizmin igindeki yerinin
belirlenmesindeki en biliylik etkenlerden bir tanesidir. Alanya, denizden 212 m.
Yiikseklige c¢ikan {izerinde Alanya kalesinin bulundugu Dilvarde Burnu yarim
adasindan baska; deniz seviyesinden daglara dogru 1,5 - 2 km. mesafeden sonra artarak
yiikselir. Alanya’nin sahilde komsu oldugu il¢elere olan uzakligi ise Alanya - Manavgat

60 km., Alanya - Gazipasa 42 km.’dir (Soyak, 2003).

4.1.1. Cografi konum

Alanya, Antalya ili simirlar1 igerisinde sehir merkezine 135 km mesafede
Akdeniz kiyisinda yer almaktadir. 36°30'07" ve 36°36'31" kuzey enlemleri ile 31°38'40"
ve 32°32'02" dogu boylamlar1 arasinda 175.658 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir.
Alanya'nin kuzeyinde Toroslarin uzantis1 olan yayla kesiminin denizden yiiksekligi
1000 m. civarindadir. Giineyde etrafi 6500 metre uzunlugunda surlarla kapli Alanya
yarimadasi1 yer almaktadir. Yarimada ovalarla Toroslardan ayrilmistir. Denizden kuzey

yoniine gecit vermeyen Toroslardan i¢ Anadolu'ya Kog¢dovat Gedigi, Kusyuvasi,
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Yelkoprii, Dim ve Alara caylarindan adlarin1 alan Dim ve Alara vadilerinden gegmek
miimkiindiir. I¢ Anadolu ile baglantisinin gii¢ olmas1 ve kiyidan c¢ok dik bir profille
yiikselen Alanya yarimadasinin dogusunda tabii bir limana sahip olmasi zaman i¢inde

boélgede deniz ulagiminin gelismesine neden olmustur (Sekil 4.1) (Anonim, 2009).

Sekil 4.1. Alanya goriiniim (URL, 2010a)

Alanya'nin kuzeyi Toroslarin bir pargasi olan Geyik ve Akgali daglarinin birlestigi
yiikseklikleri 1000 m. asan kiy1 silsileleri ile g¢evrilidir. Burada yerli halk tarafindan
yayla olarak yazlar1 yagsanan yerler mevcuttur. Daglarin algak kisimlarinda kiy1 boyunca
uzanan ovalar meydana gelmistir. Alanya yarimadasi bir ovayla Toroslardan ayrilmistir.
Alanya irili ufakl rejimleri diizensiz olan birgok akarsuya sahiptir. Akarsularin debileri
mevsimlere gore farkliliklar gosterir. Yazlarin sicak ve kurak ge¢mesi yiiziinden
akarsularin debileri yaz sonlarina dogru azalmaktadir, hatta bazilar1 kurumaktadir.
Sonbaharda yagmurlarin baslamasiyla birlikte su seviyesi gittikge ylikselir, ilkbaharda
Toroslardaki karlarin erimesiyle son hadlerini bulur. Kaynaklar1 Toroslar olan dere ve
caylar denize inerken arazinin fazla egimi nedeni ile hizli akarken sel tahribi yaparak
erozyon olayini kuvvetlendirmektedir. Sulama amaciyla kullanilan bu akarsularin en
onemlileri Alara Cay1, Kargi Cay1, Serapsu Cay1, Oba Cay1 ve Dim Cayidir. Alara Cayzi;

Manavgat ile Alanya ilgeleri arasindaki sinir1 ¢izmektedir (Anonim, 2009).
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4.1.2. Ulasim

Alanya; karayolu, denizyolu ve havayolu ulasimindan birlikte yararlanilabilen
turistik merkezlerden birisidir. Alanya limaninin 6zellestirilmesinden sonra denizyolu
da ozellikle Kibris-Alanya seferleri, diinyanin degisik bolgelerinden gelen biiyiik yolcu
gemileri ve yatlar ile hareketlenmis ve her gecen giin artan yolcu sayist ile biiyiik bir

ulasim alternatifi halini almistir (Anonim, 2009).

4.1.3. iklim durumu

Alanya’da Tiirkiye’nin biitiin giiney bdlgesinde etkisini gosteren tipik bir
Akdeniz iklimi hakimdir. Yazlar sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish gecmektedir.
Bolge Ekim-Mayis aylart arasinda nemli, Haziran-Eyliil aylar1 arasinda kurak bir
mevsim olarak ge¢mektedir. Alanya yarim adasi ile Toros daglar1 arasinda olusan
bogaz, bir hava akimi yaratarak yaz sicakligini diizenleyen olumlu bir etken olmaktadir
(Manisa, 2002).

Alanya Meteoroloji Istasyon Miidiirliigiine ait istatistiki veriler 1975-2008 yillar1
arasinda bolgede ortama sicaklik yilin hicbir ayinda 8 derecenin altina diigmemektedir.
Ortalama en yiiksek sicaklik degerleri 31.9 derece ile Agustos ve 31.4 derece ile
temmuz aylaridir. Ilgede elde edilen verilere gore en diisiik sicaklik -2.2 derece ile Subat
1983 yilinda, en yliksek sicaklik ise 40.8 olarak Agustos 2002 ve 2007 yillarinda
kaydedilmistir. Tlgede ortama en yiiksek yagis Aralik aymda 234,8 kg/m? en diisiik
yagis miktar1 ortalamas1 Agustos ayinda 3,2 kg/m? olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.1)
(Anonim, 2009).
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Cizelge 4.1. Alanya meteoroloji verileri (URL, 2010b)

ALANYA

Ocak
Subat
INisan
May1s
Haziran
Temmuz
IAgustos
IEyliil
[Ekim
IKasim
|Aralik

IMart

Uzun Yillar iginde Gergeklesen Ortalama Degerler (1975-2008)

Ortalama Sicaklik
O

Ortalama En
Yiksek 16.2 16.3 18.1 21.0 24.6 28.5 314 31.9 30.2 26.6 21.5 17.7
Sicaklik(°C)
Ortalama En
Disiik 8.6 8.3 9.9 12.9 16.6 20.5 233 23.6 21.3 17.4 12.9 10.0
Sicaklik(°C)
Ortalama
Giineslenme Siiresi | 3.8 5.0 6.4 7.5 9.7 10.8 11.1 10.5 9.3 7.3 5.5 39
(Saat)

Ortalama Yagish %

11.8 11.8 13.7 16.8 20.9 25.0 27.7 279 254 21.2 16.4 13.2

* %k * 3k * 3k * %k * %k * 3k * 3k * 3k * %k * %k * 3k
Giin Sayis1 ’
Ortalama Yagis
Miktar: (kg/m?) 207.8 | 143.5 | 99.3 68.9 32.0 8.7 5.5 32 11.6 92.9 192.7 | 234.8
Uzun Yillar Iginde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1975-2008)
En Yiiksek

Sicaklik (°C) 232 22.8 28.1 30.2 354 37.8 40.8 39.6 36.8 34.9 30.0 23.8

En Diisiik Sicaklik

°C) 0.6 -2.2 1.0 4.0 9.8 133 17.3 14.1 14.9 10.0 3.0 0.4

4.1.4. Bitki ortiisii

Alanya’nin toplam yliz6l¢iimiiniin; % 17’si tarim, % 6’s1 ¢ayir ve mera, % 65°1
fundalik ve orman, % 12’si de tarim dis1 alanlar ve meskiin sahalar olusturmaktadir
(Anonim, 2009).

Akdeniz Bolgesi’nin en fazla orman zenginligi Antalya ili sinirlart ig¢indedir.
Antalya'nin il¢esi durumunda olan Alanya orman yoniiyle zengin bir yoredir. Alanya'da
bulunan ormanlar {ilke ormanlarinin % 0,5'ini olusturmaktadir. Bu oranin arttirilmasi
icin ortalama yilda 750 hektarlik alan aga¢landirilmaktadir. Daglarin bazi kisimlar tipik
Akdeniz orman bitkisi olan Makilerle kaplidir. Daglarin yiiksek kesimlerinde karagam
ve sedir ormanlari, sahil kesimlerinde ise kizilgam ormanlar1 mevcuttur. Hatta Incekum
gibi bazi bolgelerde denizle orman alanlar i¢ ice girmektedir. Genel olarak kizilgam,
karacam, sedir, mese, koknar, ardi¢, ¢inar ve kizilaga¢ bulunan orman alanlarinda
kavak, thlamur, kestane, findik gibi orman iiriinleri ile de karsilasilmaktadir.

Alanya'da dogal bitki Ortiisti disinda zirai ¢alismalarla olusmus bitki Ortiisii de
mevcuttur. Sahil kesiminde Narenciye bahgeleri ve muz plantasyonlar1 yoreye canli bir

yesillik kazandirirken yore i¢in iyl bir tarim iiriinii olan Avokado ve Kivi gibi agac
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tiirleri artmaktadir. Daglik ve platoluk kesimde soguga dayanikli Elma, Armut ve Ayva
gibi meyve tiirleri yetistirilmektedir (Muradov, 2006).

4.1.5. Demografik yapi

1985 yilinda 87.080 olan Alanya’nin niifusu, 2000 yilinda % 304 artigla 264.240
kisiye ylkselmistir. ADNKS’ne gore ise ilge niifusu 2007 yilinda (91.713°1 sehir
merkezi ve 134.523’ii bucak ve koyler olmak {izere) toplam 226.236 olarak
gerceklesmistir. 2010 yilinda ise bu say1 248.286’a ¢ikmistir. Niifusun yaz aylarinda
yaklagik dort kat artmast Alanya’nin kislart bir ilge, yazlari ise biiyiik bir sehir

gorlntiisiine kavusmasina neden olmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Alanya’nin yillara gdre niifus sayim sonuglar1 (Anonim, 2009; URL, 2011d)

Yillara Gore Niifus Sayim Sonuglari
Y1l/Niifus Sehir Merkezi Bucak ve Koyler Toplam
1985 28.733 58.347 87.080
1990 52.460 76.936 129.936
1997 110.181 111.927 222.028
2000 88.346 175.894 264.240
2007 91.713 134.523 226.236
2008 92.223 141.696 233.919
2009 94.316 147.135 241.451
2010 98.627 149.659 248.286

Toplam niifus i¢inde sehir merkezi disinda kalan belediye ve koylerin niifus
hareketleri de onem tasimaktadir. Alanya’da toplam 17 belediye bulunmaktadir. Bu
belediyeler: Alanya, Avsallar, Cikcikli, Ciplakli, Emisbeleni, Kargicak, Kestel, Konakli,
Mahmutlar, Obakdy, Okurcalar, Payallar, Tosmur, Tiirkler, Incekum, Giizelbag ve

Demirtas belediyeleridir (Anonim, 2009).
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4.1.6. Ekonomik yap1

Alanya ekonomisi 1960 yilina kadar kapali bir yapiya sahiptir. Bu zamana kadar
ancak orman firiinlerinden sedir kerestesini tarih boyunca gemi yapiminda kullanmak
tizere deniz yolu ile Misir'a gonderdigi bilinmektedir.

Antalya-Mersin Karayolunun agilmasi ile tarim {iriinlerinin diger sehirlere ve dis
iilkelere gonderilmesi ve turizm hareketinin baslamasi nedeni ile 1960 yili ilge
ekonomisinin gelismesi konusunda kirilma noktast olmustur. Hayvancilik tarim
sektoriinde ikinci planda kalmakla birlikte, sahil kdylerine sigir ve koyun, orman ici
koylerde ise kil kegisi beslenmektedir.

Alanya genelinde ticaret, Oncelikle turizm sektorii ile tarim ve hayvancilik
sektorleri lizerine kurulmustur. Ticaret hayatinin bu iki lokomotif sektorii etrafinda

diger sektorleri ile de desteklenmektedir (Muradov, 2006).

4.1.7. Turizm

Turizmde en 6nemli gelisme 1982 tarihli Turizm Tesvik Kanunu’nun sagladig:
olanaklarla saglanmigtir. Turizm Tesvik Kanunu’nun turizm merkezlerinin tespit
edilmesi ve bu yerlerin yerli ve yabanci girisimcilere 49 yilligina kiralanmasinin
ongoriilmesiyle ilan edilen turizm merkezleri arasinda 1987 yilinda Alara ¢ay1 giineyi
ve Cenger turizm merkezleri bulunmaktadir. 1989 yilinda Alanya’nin dogusu ve batisi
turizm merkezi ilan edilmistir. Turizm bankasinin turizm merkezlerini kredilendirilecek
oncelikli yore olarak kabul etmesi nedeniyle yerli ve yabanci girisimcilerin Alanya’ya
ilgisi artmistir. Alanya kiyilarinda 5 yildizli tesislerin yapimi bu olanaklarla miimkiin
olmustur. Biiylik yatak kapasiteli otellerin acilmas1 Alanya’y1 kitle turizmine agmustir.
I¢ ve dis turizmde Antalya havaalanina yakinlig1 nedeniyle organize turlarla ¢cok sayida
turist gelmektedir.

Baslangicta kent merkezinde baslayan turistik faaliyetler ve yapilasma, 1990’
yillarin baslarinda once kentin batisinda Avsallar Beldesi ¢evresi ile Alanya arasinda,
daha sonradan kentin dogusuna dogru Oba, Kestel. Mahmutlar yoniinde sahil boyunca
geligsmistir. Bu gelismelere kisa, orta ve uzun vadede planlama yapilarak yo6n
verilememistir. Bunun sonucunda kentin bazi (Yesilkoy, Avsallar, Serapsu) sahillerinde
muz bahgeleri ve seralar hizla yok edilmis, yerini ¢esitli turistik tesisler almistir. Kentin

dogusundaki (Oba, Kestel, Mahmutlar, Demirtas) beldelerinde ise portakal, muz
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bahgeleri plansiz bir bi¢imde tahrip edilmistir. Kent igindeki turistik tesisler oncelikle
kumsal boyunca uzanan E-24 karayolu boyunca yogunlagmis, daha sonra dnce kentin

batisina daha sonrada dogusuna dogru yayilip genislemistir (Ozkan, 2005).

4.1.8. Tarimsal alanlar

Turizmin gelismesine paralel olarak sahilde turizme elverisli tarim arazilerinin
turistik yatirima kaymasi sonucunda, ekilebilen verimli tarim arazilerinin azaldigi da bir
gercektir. Modern tarim tekniklerinin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte ekilen
topraklarda birim basina verimlilik artmistir.

Alanya’da a¢ik tarim alanlarindaki azalisa karsin, devamli artan sera alanlarinda
da gerileme yagsanmistir. 2007 yilinda ise az da olsa bir artis gértiilmektedir; toplam sera
alani, 2006’ya gore %4,08 oraninda artarak, toplam 24.250 dekara ¢ikmistir. 2008’de
ise bir onceki yila gore %9,28’lik bir gerileme ile 22.000 dekara gerileyerek, son alt1
yilin en diistik ortiilii tarim alani1 kaydedilmistir.

Alanya meyve iiretiminde Tiirkiye’nin en énemli merkezlerindendir. Ozellikle
portakal, musmula, muz, karpuz, kavun ve limonda yiiksek iiretim miktarlar ile dikkati
cekmektedir. Son yillarda sahildeki muz planktonlarinin sehir i¢inde kalmasina ragmen,
muz {iretimi artmaya devam etmektedir. Uretimine 1995 yilinda baslanan avokado ve

kivi liretimi de yavas yavas bolgede yerlesmistir (Anonim, 2009).

4.2. Gorsel Kalite Degerlendirmesi Sonuclari

4.2.1. Katihmcilarin demografik ozellikleri

Calismada Abdurrahman Alaettinoglu Parki ve Alanya Belediye Baskanlari
parklarinda ayr1 ayr1 gerceklestirilen anket caligmalarindaki katilimcilarin demografik
ozellikleri Cizelge 4.3 ve Sekil 4.2° de verilmistir.

Katilimeilarin her iki parkta yaklasik %58’ i erkeklerden olusmaktadir. Ozellikle
geng katilimeilarin (18-29 yas araligi) fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2). Buna
karsin 70 yas iistli katilimer olmamistir. Katilimeilarin egitim diizeyleri her iki park igin
incelendiginde katilimcilarin  yarisina  yakinim1  lise ve {iniversite mezunlari
olusturmaktadir. Katilimcilarin yaklasik yaris1 6g8rencilerden olusmaktadir. Bunun

sebebi olarak Alanya ilgesindeki geng niifus oraninin yiiksek olmasi, okullarin egitim-
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Ogretime acik olmasi ve 6grencilerin anket yapmaya daha goniillii olmasi gosterilebilir.
Katilimeilarin gelir diizeyleri genelde disiiktiir. Yukarida belirtildigi gibi katilimeilarin
Ogrenci ve geng niifustan olugsmasi1 dogal olarak gelir diizeylerinin de diisiik ¢ikmasina
neden olmustur. Ikamet yoniinden katilimcilar homojen bir dagilim gostermektedir.
Anket uygulamasinda 6zellikle buna dikkat edilmistir. Buradaki amag turist ve yerli
katilimcilar arasindaki algi ve tercihleri karsilastirabilmektir. Katilimcilardan turist
grubunda olanlar yerli ve yabanci ziyaretcileri icermektedir. Anket c¢alismasinda
demografik 6zellikler agisindan ¢esitlilik olusturulmasina calisilmistir. Ancak parklarin
kent i¢gindeki konumu, mevsimsel kullanimlardaki degiskenlikler ve birebir karsilikli
goriiserek anket yapmanin verdigi zorluklar sebebiyle katilimcilarin demografik
ozelliklerinde (yas, gelir ve meslek) bu tam olarak basarilamamastir.

Estetik tercihler ile ilgili degerlendirme ¢alismalarinda peyzaj ve algilayicilarin
demografik ozellikleri arasindaki iliskilerin Olgiilmesi {izerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur (Sevenant ve Antrop, 2009). Yas, ikamet yeri, egitim seviyesi gibi
Ozelliklerin insanin estetik tercihleri ve ¢evresel degerleri iizerine dnemli derecede etkili
oldugu belirtilmektedir (Junker ve Buchecker, 2008). Ileride yapilacak galismalarda bu

iligkilerin incelenmesi faydali olacaktir.
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. Abdurrahman Alanya Belediye
Demografik Katilimcilar Alaettinoglu Parki Baskanlar
Ozellikler Parki

N (159) Yuzde (%)  N(155)  Yizde (%)
Cinsiyet Erkek 93 58,5 90 58,1
Kadin 66 41,5 65 41,9
Yas <18 43 27,0 29 18,7
18-29 arasi 70 44,0 71 45,8
30-49 arasi 33 20,8 49 31,6
50-70 arasi 13 8,2 6 3,9
70< 0 0,0 0 0,0
Egitim [kogretim 15 9,4 2 1,3
Lise 58 36,5 80 51,6
Universite 83 52,2 70 45,2
Lisanststi 3 1,9 3 1,9
Meslek Isci 8 5,0 12 7,7
Kamu Calisan1 10 6,3 13 8,4
Esnaf 10 6,3 11 7,1
Emekli 7 4,4 3 1,9
Ogrenci 98 61,6 74 47,7
Ev Hanim 11 6,9 15 9,7
Issiz 1 0,6 14 9,0
Diger. .. 14 8,8 13 8,4
Gelir 0-1000 TL. 103 64,8 86 55,5
1000-2000 TL. 31 19,5 44 28,4
2000-3000 TL. 13 8,2 21 13,5
3000-5000 TL. 9 5,7 3 1,9
5000 TL. ve lizeri 3 1,9 1 0,6
ikamet Yerli 65 40,9 86 55,5
Turist 94 59,1 69 44,5
= g

(]
.......

Erkek
5
=

Iy etim

18-29 ar.
3049 ara

Clinslyet Yay Egitirmn
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Sekil 4.2. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi
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4.2.2. Manzara giizelligi puanlan

Calisma alan1 olan her iki kent parkindan alinan 10’ar adet fotografin manzara
giizelligi yonilinden katilimcilar tarafindan Likert 6lgeginde (1-5) degerlendirilmeleri
istenmistir. Her iki park icin secilen fotograflarin manzara giizelligi ortama puanlari
Cizelge 4.4’de verilmistir.

Alanya Belediye Bagkanlar1 parkinda 4 numarali fotograf (MG4) manzara
giizelligi acisindan en yliksek puani (4.06) alirken, 7 numarali fotograt (MG7) en diislik
puani (2.65) almistir. MG4 incelendiginde fotograftaki baskin unsur siis havuzu ve su
oyunudur. Bunun yaninda standart formuna ulagmis golge agaclari, ahsap donati
elemanlari, mimari 6geler, acik gokyiizli ve sahil igermektedir. Diisiik puan alan MG7
incelendiginde plantasyondaki hatalar, bakim problemleri, arka plandaki tasit yolu ve
orantisiz donat1 elemanlar1 goriilmektedir.

Abdurrahman Alaettinoglu parkinda 7 numarali fotograf (MG7) manzara
giizelligi acisindan en yliksek puani (4.11) alirken, 4 numarali fotograt (MG4) en diisiik
puani (2.90) almistir. MG7 incelendiginde baskin unsur siis havuzu ve su oyunudur.
Bunun yaninda hurma agaglari, ahsap simirlandirma elemanlari, plantasyon, agik
gokyliizli ve arka plandaki topografya fotografin manzara giizelligi puanini arttirmigtir.
Diisiik puan alan MG4 incelendiginde ise zayif plantasyon, arka plandaki mimari unsur
(Betonarme yapi1), bakim problemleri ve orantisiz donati elemanlar1 fotografin manzara
giizelligi puanin diigiirmiistiir.

Her iki park icin secilen fotograf orneklerinde elde edilen ortama manzara
giizelligi puanlar1 ile yukarida bahsedilen mekansal 6zellikler arasinda benzer iliskiler
tespit edilmistir (Sekil 3.4 -3.5). Arastirmada secilen iki kent parkini temsil eden 10’ar
adetlik iki fotograf serisinden en yliksek puani alan iki fotografin (MG4-MG7) ortak
0zelligi su oyunlu siis havuzlarini igermesidir (Sekil 4.3). Ek olarak yiiksek puan almis
fotograflarda arka planda daglik topografya ve sahil bulunmas: da dikkat ¢ekicidir.
Bunu literatiirdeki bazi caligmalarda desteklemektedir. Yiiksek daglik ve dik egimli
alanlar egimli alanlar peyzaj; kalite degerlendirmelerinde Onemlidir (Uzun ve
Miiderrisoglu, 2011). Gorsel Kalite Calismalarinda su 6nemli bir kriterdir (Yamashita,
2002; Bulut ve ark., 2010; Uzun ve Miiderrisoglu, 2011). Yakindaki manzaranin gorsel
kaliteyi etkileyen temel unsurlardan biri oldugu diisiiniilmektedir. Bircok caligsmada bu

kanitlanmistir (De la Fuente ve ark., 2006; Uzun ve Miiderrisoglu, 2011).
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Cizelge 4.4. Manzara giizelligi puanlar

Alanya Belediye Abdurrahman
Baskanlar1 Parki Alaettinoglu

(N155) Parki (N159)
MG1 2,82 4,04
MG2 3,12 3,23
MG3 3,96 3,80
MG4 4,06 2,90
MGS5 3,54 3,74
MG6 3,45 3,44
MG7 2,65 4,11
MGS8 2,71 3,91
MG9 2,79 3,65
MG10 2,72 3,73

m Belediye
Bagkanlari Parki
(N155)

 Abdurrahman
Alaettinoglu
Parki (N159)

SPROQ pEpE RERR i
ONET RN RPN R R WNE W &
A T A PR \

Manzara Guzelligi 1
WManzara Guzelligi 2
Manzara Guzelligi 3
Manzara Guzelligi 4
Manzara Guzelligi 5
Manzara Gazelligi 6
Manzara Guzelligi 7
Manzara Glzelligi 8
Manzara Guzelligi 9
Manzara Glzelligi 10

Sekil 4.3. Manzara giizelligi puan dagilimlar

4.2.3. Kavramsal parametreler icin elde edilen puanlar

Alanya Belediye Bagkanlar1 parkinda en uyumlu fotograf UY4 (4,28) ve uyum
acisinda en diisiik puan verilmis fotograf UY7 (3,09) diir. Abdurrahman Alaettinoglu
parkinda en uyumlu fotograf UY7 (4,23) ve uyum acisinda en diisiik puan verilmis
fotograf UY4 (3,11) dir (Sekil 4.4). Sonuclardan goriildiigii gibi manzara giizelligi
puanm1 en yiiksek ve en diisiik fotograflar uyum parametresi icinde ayni sekilde
tekrarlanmistir (Cizelge 4.5). Uyum parametresi manzara degerinin genellikle pozitif

olarak etkiler (De La Fuente ve ark., 2006).
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Cizelge 4.5. Uyum parametresi puanlart

Alanya Belediye Abdurrahman
Bagkanlar1 Parki Alaettinoglu

(N155) Parki1 (N159)
UY1 3,37 4,14
UY2 3,60 3,42
UY3 3,95 4,06
UY4 4,28 3,11
UYS5 4,00 3,92
UY6 3,72 3,68
uUY7 3,09 4,23
UYS8 3,41 4,17
UY9 3,37 3,62
UY10 3,17 3,81

m Beledive
Baskanlar Park
(N155)

B Abdurrahman
Alaettinoglu
Parki (N159)

= = = = -3 = = = =

=] = > = 2 = 2 3 = =3
= = = = = = = = =¥
5 3 5 =Y 3 o = 3 a S

Sekil 4.4. Uyum parametresi puan dagilimi

Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda en dogal bulunan fotograt DOGI (3,95) ve
dogallik ac¢isindan en diisiik puan verilmis fotograf DOG2 (2,75) dir. DOGI fotograf
alaninin tamamina yakini siis bitkileri igermesinden dolayr dogallik puani yiiksek
cikmistir. DOG2 fotograf alaninin yarisindan fazlasi sert zemin igermekte ve fotografin
baskin unsuru mini anfi tiyatrodur. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda en dogal
bulunan fotografi DOGS (4,28) ve dogallik acisindan en diisiik puan verilmis fotograf
DOG4 (3,11) diir. DOGS8 fotograf alaninin tamamina yakini siis bitkileri igermesinden
dolay1 dogallik puani yliksek ¢ikmistir. DOG4 fotografi siis bitkileri agisindan yogunluk
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icermesine ragmen ilging olarak en diisiik puani almistir. Bunun sebebi olarak arka
planda bulunan otel ve konut islevli mimari yapilarin soguk etkisi ve plantasyondaki
eksiklikler diisiiniilmektedir (Cizelge 4.6) (Sekil 4.5).

Peyzaj tercihi iizerine agaclarin giiclii pozitif etkileri bulunmaktadir. Agag¢larin
varlig1 tercih edilmelerinin 6nemli bir gostergesidir. Agac¢ igeren manzaralarin tercih
puanlari digerlerine gore daha yiliksek ¢cikmistir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Sullivan ve
Lovell, 2006; Kearney ve ark., 2008).

Cizelge 4.6. Dogallik parametresi puanlari

Alanya Belediye Abdurrahman
Bagkanlar1 Parki Alaettinoglu

(N155) Parki1 (N159)
DOGI1 3,95 4,08
DOG2 2,75 3,53
DOG3 3,16 3,69
DOG4 3,44 3,11
DOG5 3,85 3,21
DOG6 3,77 3,99
DOG7 3,66 3,45
DOG8 3,44 4,22
DOG9 3,02 3,56
DOG10 3,21 3,82

H Belediye
Bagkenlar: Parki
(N155)

= abdurrahman
alaettinogu
Parki (N159)

- ~ m - n w0 "~ ] @
= = = 3 ] = = = =
= = = = = = = = =
e =] b =] o o e =] o
= z < S - = o = <
J J g i3 g ] “J
Q (=] =) (=] =) (=] =] (=] =]
a =1 a a a a a =] a

DOGALLIK 10

Sekil 4.5. Dogallik parametresi puan dagilimi
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Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda bakim parametresi yoniinden fotograf
BAK4 (4,31) en yliksek ve BAK1-BAK7(2,97) en diisiik puan1 almigtir. Abdurrahman
Alaettinoglu Parki bakim parametresi yoniinden fotograf BAK7 (4,37) en yiiksek ve
BAK4(3,46) en diisiik puam almistir. Ozellikle bakim yoniinden diisiik puan almis
fotograflarda yesil alanlarla ilgili bakim sorunlar1 ortak nokta olarak saptanmigtir
(Cizelge 4.7.) (Sekil 4.6). Bakim parametresi gorsel tercih agisindan ¢ok onemli bir
belirleyici konumdadir (Rogge ve ark., 2007).

Cizelge 4.7. Bakim parametresi puanlari

Alanya Belediye Abdurrahman
Bagkanlar1 Parki Alaettinoglu

(N155) Parki1 (N159)
BAK1 2,97 4,26
BAK2 3,44 3,82
BAK3 4,14 4,09
BAK4 4,31 3,46
BAKS 4,26 4,13
BAK6 4,02 3,75
BAK?7 2,97 4,37
BAKS 3,57 4,30
BAK9 3,34 3,91
BAK10 3,03 4,07

a4 1
2 1

38 1
36 1
54 17

o
32

28
26
2'4 _.."
22

m Belediye
Bagkanlar: Parkr
(N155)

18 17
16 17,
14 17,
12 7

® Abdurrahman
Alaettinoglu
Parki(N159)

08
06 +
04 1
§.2 =1,

BAKIM 1L
BAKIN 2
BAKIN 3
BAKIM 4
BAKIM 5
BAKIM &
BAKIM T
BAKIM 8

BAKIM 9
BAKIM 10

Sekil 4.6. Bakim parametresi puan dagilimi
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Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda karmasiklik acisindan fotograf KAR4
(4,17) en yiiksek ve KAR7(2,96) en diisiik puan1 almistir. Abdurrahman Alaettinoglu
Park1 karmasiklik agisindan fotograf KAR7 (4,27) en yliksek ve KAR4 (3,26) en diisiik
puanmi almistir (Cizelge 4.8) (Sekil 4.7). Sevenat ve Antrop (2010) g¢alismalarinda
karmagiklik parametresinin peyzaj estetikleri iizerine 6nemli bir etkisinin olmadigini
belirtmislerdir. Kaplan ve Kaplan’in (1989) bilgi isleme teorisinin unsurlarindan biri

olan karmasiklik manzara giizelligini agiklamada 6nemli bir parametredir.

Cizelge 4.8. Karmasiklik parametresi puanlari

Alanya Belediye Abdurrahman

Baskanlar1 Parki Alaettinoglu

(N155) Parki1 (N159)
KARI1 3,19 4,09
KAR2 3,77 3,66
KAR3 3,97 3,94
KAR4 4,17 3,26
KARS 3,75 3,98
KAR6 3,77 3,71
KAR7 2,96 4,27
KARS8 3,46 3,95
KAR9 3,35 3,79
KAR10 3,10 4,06

B Belediye
Baskanlari Park:
(N155)

- ® abdurrahman
Alaettinaglu
Parki [N159)

KARMASIKLIK 1
KARMASIKLIK 2
JEARMASIKLIK 3
KARMASIKLIK 4
KARMASIKLIK S5
KARMASIKLIK &
KARMASIKLIE 7
KARMASIKLIK &
KARMASIKLIK 9
KARMASIKLIK 10

Sekil 4.7. Karmasiklik parametresi puan dagilimi
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Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda diizen agisindan fotograf DUZ4 (4,28) en
yiiksek ve DUZ1 (2,86) en diisiik puani almigtir. Abdurrahman Alaettinoglu Parki diizen
acisindan fotograf DUZ7 (4,36) en yiiksek ve DUZ4 (3,19) en diisilk puanm1 almistir
(Cizelge 4.9) (Sekil 4.8). Wong ve Domroes’e (2005) gore diizen parametresi dogallik
ve bakimla birlikte gorsel kaliteyi arttirmaktadir.

Cizelge 4.9. Diizen parametresi puanlari

Alanya Belediye Abdurrahman
Baskanlar1 Parki  Alaettinoglu Parki

(N155) (N159)
DUZI 2,86 421
DUZ2 3,65 3,53
DUZ3 4,17 3,96
DUZ4 428 3,19
DUZ5 4,01 4,02
DUZ6 3,73 3,61
DUZ7 2,90 436
DUZ8 3,48 4,07
DUZ9 3,43 3,47
DUZI10 3,10 3,97

44 o
217

38 17
36 1.
14 17
52 7

W Balediye
Bagkanlari Park:
|N155}

-
28 17
2
24 17
22 m Abdurrahman
7 Alsettineglu

18 1 Parki(N159)

16 ¥
14 4 J
12 19

0s
s 1.
04 1
0z .

DUZEN 1
DUZEN 2
DUZEN 3
plzEn 4
DOZEN S
DOZEN B
DUZEN 7
DUZEN &
DUZEN 9
DOZEN 10

Sekil 4.8. Diizen parametresi puan dagilimi

Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda hareketlilik yoniinden fotograf HAR4
(3,86) en yiiksek ve HAR1 (2,55) en diisiik puani almistir. Abdurrahman Alaettinoglu
Park1 hareketlilik yoniinden fotograf HAR7 (4,25) en yiiksek ve HAR4 (2,94) en diisiik
puani almistir (Cizelge 4.10) (Sekil 4.9).



60

Cizelge 4.10. Hareketlilik parametresi puanlari

Alanya Belediye Abdurrahman
Bagkanlar1 Parki Alaettinoglu

(N155) Parki1 (N159)
HARI1 2,55 3,22
HAR2 2,78 2,94
HAR3 3,83 3,36
HARA4 3,86 2,93
HARS 3,64 3,63
HARG6 3,18 3,28
HAR7 2,68 4,25
HARS8 2,86 3,62
HAR9 3,11 3,32
HAR10 2,51 3,47

m Belediye
Bagkanlari
Parki [N155)

® Abdurrahman
Alaettinaglu
Parki (N159]

HAREKETLILIK 1
HAREKETLILIK 2
HAREKETLILIK 3
HAREKETLILIK 4
HAREKETLILIK S
HAREKETLILIK 6
HAREKETLILIK 7
HAREKETLILIK 2

HAREKETLILIK 9
HAREKETLILIK 10

Sekil 4.9. Hareketlilik parametresi puan dagilimi

Alanya Belediye Bagkanlar1 parkinda heyecan vericilik parametresi fotograf
HEY4 (3,67) en yiikksek ve HEY1 (2,35) en diisilk puanm1 almistir. Abdurrahman
Alaettinoglu Parki heyecan vericilik parametresi fotograf HEY7 (4,03) en yiiksek ve
HAR4 (2,60) en diisiik puan1 almistir (Cizelge 4.11) (Sekil 4.10).



Cizelge 4.11 Heyecan verici parametresi puanlart

Alanya Belediye Abdurrahman

Bagkanlar1 Parki Alaettinoglu

(N155) Parki1 (N159)
HEY'1 2,41 3,31
HEY2 2,55 2,73
HEY3 3,46 3,35
HEY4 3,67 2,60
HEYS 3,20 3,41
HEY6 3,08 3,04
HEY7 2,38 4,03
HEYS 2,55 3,52
HEY9 2,74 3,08
HEY10 2,35 3,38

- ~ -
= = 5
2 = =
3 3 3
b = &
I @ @
T = T

HEYECANLI 4

HEYECANLI §

HEYECAMNLI 6

HEYECANLI 7

HEYECANLI B

HEYECANLI 9

HEYECANLI 10

 Belediye
Bagkanilan
Parki(N155)

® Abdurrahman
Alaettinoglu
Parki(N153)

Sekil 4.10. Heyecan parametresi puan dagilimi
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Alanya Belediye Bagkanlar1 parkinda giiven parametresi fotograf GUVS5 (3,74)

en yiikksek ve GUV7 (2,77) en diisiik puant almistir. Abdurrahman Alaettinoglu Parki

giiven parametresi fotograf GUV7 (3,78) en yiiksek ve GUV4 (3,18) en diisiik puani

almistir (Cizelge 4.12)(Sekil 4.11). Kisinin giivenlik algis1 gorsel kapanma ve gorsel

gecirgenlik durumlari ile ¢ok giiclii iliski i¢indedir (Mambretti ve ark. 2005).



Cizelge 4.12. Giiven parametresi puanlari

Alanya Belediye Abdurrahman
Baskanlar1 Park1 Alaettinoglu
(N155) Parki (N159)
GUV1 2,84 3,68
GUV2 3,03 3,33
GUV3 3,55 3,63
GUV4 3,70 3,18
GUVS 3,74 3,66
GUV6 3,54 3,45
GUV7 2,77 3,78
GUV8 2,87 3,77
GUV9 2,90 3,45
GUV10 2,88 3,64

36

p
34

26 1|

24 1
./-

22

15T
14

1,2

0.2

05 17
04 17
02 ¥~

GUVEN 1

GUVEN 2

GOVEN 3

GOVEN 4

GOVEN 5

GUVEN &

GUVEN 7

GUVEN 10

H Belediye

Baskanlan
Parki (N155)

® Abdurrahman

Alaettinoglu
Parkl (N158]

Sekil 4.11. Giiven parametresi puan dagilimi
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4.2.4. Manzara giizelliginin katilmcilarin demografik 6zelliklerine gore

degerlendirilmesi

Manzara giizelligi ile katilimcilarin cinsiyet 6zelliklerini karsilagtirmak i¢in elde
edilen puanlara Ki-Kare analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.13” de verilmistir.
Manzara giizelliginin cinsiyet agisindan degerlendirilmesinde istatistiksel agidan

Onemli bir sonu¢ bulunamamastir.

Cizelge 4.13. Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda manzara giizelligi ile katilimcilarin cinsiyet
ozelliklerinin karsilastirilmast.

FOTO  CiNSiYET 1,00 2,00 3,00 400 500  TOPLAM  fearsonChi-  Asymp.

NO Square Sig.
Erkek 3 15 35 16 11 9

1 5.254(a) 0,262
Kadin 15 14 20 13 3 65
Erkek 6 24 2 23 15 90

2 2,485(a) 0,647
Kadin 6 16 20 17 6 65
Erkek 4 19 21 40 90

3 0,063(a) 1,000
Kadm 3 4 14 16 28 65
Erkek 1 12 17 16 44 90

4 2,797(a) 0,592
Kadin 1 4 12 16 3 65
Erkek 4 15 21 28 2 9

5 1,735(a) 0,784
Kadin 5 7 17 20 16 65
Erkek 6 16 29 12 27 90

6 6.472(a) 0,167
Kadin 3 12 16 19 15 65
Erkek 2 2 24 16 6 9

7 5.419(a) 0,247
Kadin 8 21 2 8 6 65
Erkek 16 18 35 13 8 90

8 4,670(a) 0,323
Kadin 8§ 2 24 8 3 65
Erkek 12 21 29 17 1 90

9 3,787(a) 0,436
Kadin 2 20 21 7 5 65
Erkek 17 23 25 16 9 90

10 1,438(a) 0,838
Kadm TR 18 8 7 65

Manzara giizelligi ile katilimcilarin yas o6zelliklerini karsilagtirmak igin elde
edilen puanlara Ki-Kare analizi uygulanmistir. Sonucglar Cizelge 4.14° de verilmistir.
Manzara giizelliginin yas agisindan degerlendirilmesinde istatistiksel agidan 6dnemli bir
sonu¢ bulunamamastir.

Manzara giizelligi ile katilimcilarin egitim diizeylerini karsilastirmak icin elde
edilen puanlara Ki-Kare analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.15° de verilmistir.
Manzara giizelliginin egitim diizeyleri acisindan degerlendirilmesinde istatistiksel

agidan 6nemli bir sonu¢ bulunamamastir.



Cizelge 4.14. Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda manzara giizelligi ile katilimcilarin
yaslarinin karsilastiriimast.

Pearson Chi-

FOTO NO YAS 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 TOPLAM Square Asymp. Sig.
<18 4 5 16 4 0 29
18-29 11 17 20 13 10 71
1 30-49 12 7 15 11 4 49 16,567(a) 0,167
50-70 1 0 4 1 0 6
70< 0 0 0 0 0
<18 2 9 7 3 8 29
18-29 6 18 23 18 6 71
2 30-49 3 11 12 17 6 49 14,100(a) 0,294
50-70 1 2 0 2 1 6
70< 0 0 0 0 0 0
<18 1 3 5 6 14 29
18-29 5 4 15 16 31 71
3 30-49 1 1 13 14 20 49 14,143(a) 0,292
50-70 0 2 0 1 3 6
70< 0 0 0 0 0 0
<18 0 3 8 3 15 29
18-29 1 9 16 10 35 71
4 30-49 1 3 5 18 22 49 16,675(a) 0,162
50-70 0 1 0 1 4 6
70< 0 0 0 0 0 0
<18 1 4 9 11 4 29
18-29 4 13 16 18 20 71
5 30-49 4 5 11 16 13 49 8,145(a) 0,774
50-70 0 0 2 3 1
70< 0 0 0 0 0
<18 2 6 10 3 8 29
18-29 6 13 21 13 18 71
6 30-49 1 9 11 14 14 49 9,097(a) 0,695
50-70 0 0 3 1 2 6
70< 0 0 0 0 0 0
<18 11 9 5 4 0 29
18-29 15 20 19 10 7 71
7 30-49 4 12 20 8 5 49 18,685(a) 0,096
50-70 0 2 2 2 0 6
70< 0 0 0 0 0 0
<18 8 11 6 4 0 29
18-29 10 18 29 8 6 71
8 30-49 6 10 21 9 3 49 19,517(a) 0,077
50-70 0 1 3 0 2 6
70< 0 0 0 0 0 0
<18 6 7 9 5 2 29
18-29 10 21 23 11 6 71
9 30-49 6 11 18 7 7 49 6,802(a) 0,870
50-70 2 2 0 1 1 6
70< 0 0 0 0 0 0
<18 8 9 4 4 4 29
18-29 11 23 20 10 7 71
10 30-49 8 9 18 9 5 49 10,115(a) 0,606
50-70 1 3 1 1 0 6
70< 0 0 0 0 0 0
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Cizelge 4.15. Alanya Belediye Baskanlari parkinda manzara giizelligi ile katilimcilarin egitim

diizeyleri karsilastirilmasi

FOTO EGITIM 100 200 300 400 500 TOPLAM  learsonChi- o Asymp.
NO Square Sig.

[lkogretim 0 0 2 0 0 2
Lise 11 16 32 14 7 80

1 . . 10,608(a) 0,563
Universite 17 13 19 14 7 70
Lisansiistii 0 1 0 3
[lkogretim 0 0 0 2
Lise 5 23 21 15 16 80

2 . . 19,572(a) 0,076
Universite 7 17 19 23 4 70
Lisansiistii 0 0 0 3
[lkdgretim 0 1 1 0 0 2
Lise 4 3 16 17 40 80

3 . . 13,071(a) 0,364
Universite 3 6 16 19 26 70
Lisansiistii 0 0 1 2 3
Ilkdgretim 0 0 1 1 2
Lise 1 9 12 20 38 80

4 . . 7,997(a) 0,785
Universite 1 7 17 11 34 70
Lisansiistii 0 0 0 3
[lkdgretim 0 0 0 0 2
Lise 5 11 20 27 17 80

5 . . 11,109(a) 0,520
Universite 4 10 16 19 21 70
Lisansiistii 0 1 0 0 3
Ilkdgretim 0 1 0 0 1 2
Lise 4 15 24 15 22 80

6 . . 6,950(a) 0,861
Universite 5 12 21 15 17 70
Lisansiistii 0 0 0 1 2 3
Ilkdgretim 0 1 1 0 0 2
Lise 18 23 21 13 5 80

7 . . 6,612(a) 0,882
Universite 12 17 23 11 7 70
Lisansiistii 1 0 0 3
Ilkdgretim 0 2 0 0 2
Lise 14 23 27 11 5 80

8 . . 10,024(a) 0,614
Universite 9 15 30 10 6 70
Lisansiistii 1 0 0 0 3
[lkogretim 0 1 1 0 2
Lise 11 22 25 15 7 80

9 . . 10,476(a) 0,574
Universite 13 17 24 8 8 70
Lisansiistii 2 0 1 3
[lkogretim 1 1 0 2
Lise 13 21 22 14 10 80

10 . . 8,398(a) 0,753
Universite 14 22 19 9 6 70
Lisansiistii 1 0 2 0 0 3
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Manzara giizelligi ile katilimcilarin meslek yoniinden karsilagtirmak icin elde
edilen puanlara Ki-Kare analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.16 ve 4.16a’ da
verilmistir.

Manzara giizelliginin meslek yoniinden degerlendirilmesinde BB4 (K2=43,898)
fotografi istatistiksel agidan onemli bulunmustur. BB4 fotografini meslek yoniinden
puanlarla ilgili frekanslarma bakildiginda 6grenci grubu tarafindan manzara giizelligi
puaninin daha yiiksek verildigi goriilmektedir. Fotografin igerisindeki su 6gesi bunun
ger¢eklesmesinde en onemli etken olarak diisiiniilmektedir.

Manzara giizelligi ile katilmecilarin gelir diizeylerini karsilastirmak icin elde
edilen puanlara Ki-Kare analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.17° de verilmistir.
Manzara giizelliginin gelir diizeyleri agisindan degerlendirilmesinde istatistiksel agidan

Onemli bir sonu¢ bulunamamastir.
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Cizelge 4.16. Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda manzara giizelligi ile katilimcilarin
mesleklerinin karsilastiriimasi

F I(\’I(T)O MESLEK 1,00 200 300 400 500 TOPLAM  © ea;:?;rghi' Assyigp'

isci 1 2 6 ! 2 2
Kamu 4 1 3 3 2 13
Esnaf 5 1 3 1 1 1

1 ]?mekll. 0 0 2 ! 0 ; 33,460(a) 0,219
Ogrenci 10 13 32 14 5 74
Ev hanimi 3 4 5 3 0 15
Issiz 3 6 1 1 3 14
Diger 2 2 3 > ! 13
isci 2 ! 2 3 N 2
Kamu 2 1 4 4 2 13
Esnaf 0 4 1 3 ! 1

, ]?mekh. 0 1 0 1 ! 3 24,239(a) 0,669
Ogrenci 4 21 22 16 1 74
Ev hanimi 1 3 6 4 ! 15
Issiz 2 4 5 3 0 14
Diger 1 5 2 4 ! 3
fsci 1 0 3 1 7 12
Kamu 0 1 1 6 > 13
Esnaf 1 0 1 3 6 i
Emekli 0 1 0 ! ! 3

X Emekdi 35,458(a) 0,157
Ogrenci 3 s 15 18 33 ™
Ev hanimi 0 1 3 9 15
Issiz 2 2 3 1 6 14
Diger 0 0 7 3 ! 13
Isei 0 ! ! 2 8 2
Kamu 0 0 2 3 8 13
Esnaf 1 0 1 3 6 i

) ]?mekll. 0 1 0 0 2 3 43,898(a) 0,028
Ogrenci 0 9 19 703 ™
Ev hanimi 0 0 2 8 3 15
Issiz 1 2 3 3 3 14
Diger 0 3 1 4 > 13
Isci 1 1 3 3 2 12
Kamu 0 1 1 7 4 13
Esnaf 2 1 2 2 4 1

X ]?mekh. 0 0 1 2 0 3 19,840(a) 0,870
Ogrenci 4 11 21 21 17 74
Ev hanimi 1 2 3 4 > 15
Issiz 0 3 3 > 14
Diger 1 3 4 4 ! 13
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Cizelge 4.16a. Alanya Belediye Bagskanlar1 parkinda manzara giizelligi ile katilimcilarin
mesleklerinin karsilagtirilmasi

FIC\)I(T)O MESLEK 1,00 2,00 3,00 400 500 TOPLAM Pea;:?;rghi- ASSyigp.

isci 0 ! 4 3 N 2
Kamu 0 1 3 6 3 13
Esnaf 1 2 2 3 3 1

] ]?mekh. 0 0 2 0 ! 3 25,578(a) 0,596
Ogrenci 6 14 26 10 18 74
Ev hanimi 0 2 5 3 5 15
Issiz 2 4 1 4 3 14
Diger 0 4 2 2 > 13
Tsci 2 3 3 3 1 12
Kamu 1 2 5 3 2 13
Esnaf 2 3 3 2 1 1
Emekli 0 1 1 1 0 3

, Emekdi 21,948(a) 0,784
Ogrenci 21 21 16 12 4 74
Ev hanimi 1 4 6 2 2 15
Issiz 5 5 0 ! 14
Diger 0 4 7 ! ! 13
Tgci 1 3 3 2 3 12
Kamu 1 3 7 1 1 13
Esnaf 2 5 1 0 i
Emekli 0 0 2 0 ! 3

. - . 30,179(a) 0,355
Ogrenci 16 19 26 10 3 74
Ev hanimi 0 6 4 4 1 15
Issiz 2 4 6 0 2 14
Diger 1 3 6 3 0 13
Isei 2 4 ! 4 : 2
Kamu 1 2 5 1 4 13
Esnaf 5 2 0 ! i

. ]?mekll. 0 1 0 ! ! 3 32,192(a) 0,267
Ogrenci 13 15 27 13 6 74
Ev hanimi 3 5 6 1 0 15
Issiz 1 7 4 1 ! 14
Diger 1 2 5 3 2 13
Isci 2 1 7 ! ! 12
Kamu 3 5 4 0 1 13
Esnaf 3 3 2 2 1 1

0 ]?mekh. 0 1 1 1 0 3 23,720(a) 0,696
Ogrenci 14 23 17 1 ? 74
Ev hanimi 1 5 4 3 2 15
Issiz 3 5 5 1 0 14
Diger 2 1 3 5 2 13
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Cizelge 4.17. Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda manzara giizelligi ile katilimcilarin gelir durumlarinin

karsilastirilmasi
Fg(T)o GELIR 1,00 2,00 3,00 400 500 TOPLAM Pea;:‘l’;gh" Assyigfp‘
1-1000 TL 14 21 29 14 8 86
1000-2000 TL 7 5 18 10 4 44
1 2000-3000 TL 6 3 6 4 2 21 9,308(a) 0,900
3000-5000 TL 1 0 1 1 0 3
5000 TL iizeri 0 1 0 0 1
1-1000 TL 7 25 25 15 14 86
1000-2000 TL 4 10 12 15 3 44
2 2000-3000 TL 1 4 5 9 2 21 20,529(a) 0,197
3000-5000 TL 0 0 0 1 3
5000 TL iizeri 0 1 0 0 1
1-1000 TL 5 5 15 19 42 86
1000-2000 TL 0 2 11 11 20 44
3 2000-3000 TL 2 2 6 6 5 21 23,477(a) 0,102
3000-5000 TL 0 0 1 1 1 3
5000 TL iizeri 0 1 0 0 0
1-1000 TL 1 10 18 17 40 86
1000-2000 TL 0 4 7 8 25 44
4 2000-3000 TL 1 1 4 7 8 21 18,561(a) 0,292
3000-5000 TL 0 0 0 0 3 3
5000 TL iizeri 0 1 0 0 0 1
1-1000 TL 4 10 21 29 22 86
1000-2000 TL 3 11 10 12 44
5 2000-3000 TL 2 4 8 3 21 8,743(a) 0,924
3000-5000 TL 0 1 1 1 3
5000 TL iizeri 0 1 0 0 1
1-1000 TL 5 16 27 14 24 86
1000-2000 TL 3 12 11 10 44
6 2000-3000 TL 1 4 4 8 21 10,758(a) 0,824
3000-5000 TL 0 1 2 0 3
5000 TL iizeri 0 1 0 0 1
1-1000 TL 23 23 24 11 5 86
1000-2000 TL 5 13 14 7 5 44
7 2000-3000 TL 2 4 5 2 21 15,398(a) 0,496
3000-5000 TL 0 2 1 0 3
5000 TL iizeri 0 1 0 0 1
1-1000 TL 15 25 29 13 4 86
1000-2000 TL 6 9 20 3 6 44
8 2000-3000 TL 3 6 8 4 0 21 15,915(a) 0,459
3000-5000 TL 0 0 1 1 1 3
5000 TL iizeri 0 0 1 0 0 1
1-1000 TL 13 26 29 11 7 86
1000-2000 TL 8 6 14 10 6 44
9 2000-3000 TL 3 7 6 3 2 21 12,049(a) 0,741
3000-5000 TL 0 1 1 0 1 3
5000 TL iizeri 0 1 0 0 0 1
1-1000 TL 17 26 19 14 10 86
1000-2000 TL 6 12 17 5 4 44
10 2000-3000 TL 5 6 5 4 1 21 11,824(a) 0,756
3000-5000 TL 0 0 1 1 1 3
5000 TL iizeri 0 0 1 0 0 1
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Manzara giizelligi ile katilimcilarin ikamet durumlarini karsilagtirmak igin elde
edilen puanlara Ki-Kare analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.18” de verilmistir.
Manzara giizelliginin ikamet durumlar1 acgisindan degerlendirilmesinde BBS5
(K2=10,049) ve BB10 (K2=9,244) fotograflarinda istatistiksel acidan énemli bir sonug
bulunmustur. Yore halki ile turistler arasinda manzara giizelligi agisindan goriis
farklilig1 saptanmistir. Yore halka ilgili fotograflar turistlere gore daha yiiksek puanlarla
degerlendirmistir. Fotograflarin incelendiginde yoresel klasik park profilini (kilit parke
dosemeli patika) igcerdigi goriilmiistir. Aym1 zamanda bu aginalik baglaminda da
degerlendirilebilir. Peyzaj tipleri ve elemanlar1 ile asina olmak peyzaj tercihlerini

onemli dl¢iide etkilemektedir (Tveit 2009).

Cizelge 4.18. Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda manzara giizelligi ile katilimcilarin ikamet
durumlarmin karsilastirilmast

FOTO IKAMET 1,00 200 300 400 500 TOPLAM  rearson Chi- - Asymp.

NO Square Sig.
Yerli 18 15 29 16 8 86

1 ] 1,230(a) 0,873
Turist 10 14 26 13 6 69
Yerli 8 21 23 22 12 86

2 , 0,788(a) 0,940
Turist 4 19 19 18 9 69
Yerli 5 4 13 21 43 86

3 i 6,829(a) 0,145
Turist 2 6 20 16 25 69
Yerli 1 8 15 17 45 86

4 , ,885(a) 0,927
Turist 1 8 14 15 31 69
Yerli 4 6 21 31 24 86

5 i 10,049(a) 0,040
Turist 5 16 17 17 14 69
Yerli 4 12 30 18 22 86

6 . 4,777(a) 0,311
Turist 5 16 15 13 20 69
Yerli 18 21 25 16 6 86

7 . 2,402(a) 0,662
Turist 12 22 21 8 6 69
Yerli 16 21 31 13 5 86

8 . 2,365(a) 0,669
Turist 8 19 28 8 6 69
Yerli 13 21 30 12 10 86

9 . 1,343(a) 0,854
Turist 11 20 20 12 6 69
Yerli 21 24 17 15 9 86

10 , 9,244(a) 0,055
Turist 7 20 26 9 7 69

Abdurrahman Alaettinoglu parkinda Manzara giizelligi ile katilimcilarin cinsiyet
Ozelliklerini karsilastirmak i¢in elde edilen puanlara Ki-Kare analizi uygulanmstir.
Sonuglar Cizelge 4.19°da verilmistir.

Manzara giizelliginin cinsiyet agisindan degerlendirilmesinde AA1 (K2=16,503)
ve AAS5 (K2=15,690) fotograflarindan istatistiksel agidan fark bulunmustur. AA1 ve
AAS fotograflar1 erkekler tarafindan daha ¢ok begenilmistir.
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Cizelge 4.19. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda manzara giizelligi ile katilimcilarin cinsiyet
ozelliklerinin karsilastirilmasi

FOTO  GCiNSiYET 100 200 3,00 400 500  TOPLAM  FearsonChi-  Asymp.

NO Square Sig.
Erkek 5 4 8 27 49 93

1 16,503(a) 0,002
Kadin 1 13 12 10 30 66
Erkek 11 21 20 12 29 93

2 1,442(a) 0,837
Kadin 7 19 14 10 16 66
Erkek 6 9 14 17 47 93

3 7,304(a) 0,121
Kadin 3 14 14 13 22 66
Erkek 20 20 17 13 23 93

4 6,876(a) 0,143
Kadin 12 26 8 5 15 66
Erkek 7 4 12 31 39 93

5 15,690(a) 0,003
Kadin 7 16 8 14 21 66
Erkek 8 16 19 15 35 93

6 3,993(a) 0,407
Kadin 6 19 11 12 18 66
Erkek 5 7 15 59 93

7 3,007(a) 0,557
Kadin 7 7 8 37 66
Erkek 7 10 12 14 50 93

8 5,929(a) 0,205
Kadin 2 14 7 14 29 66
Erkek 6 16 11 17 43 93

9 6,417(a) 0,170
Kadin 9 11 14 7 25 66
Erkek 6 11 14 16 46 93

10 5,062(a) 0,281
Kadin 7 14 9 13 23 66

Manzara giizelligi ile katilimecilarin yas 6zelliklerini karsilastirmak icin elde
edilen puanlara Ki-Kare analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.20° de verilmistir.

Manzara giizelliginin yas agisindan degerlendirilmesinde AA1 (K2=24,384),
AA3 (K2=26,414), AAS (K2=32,978), AA7 (K2=26,181), AA8 (K2=25,742), AA9
(K2=23,507), AA10 (K2=27,066) fotograflarinda istatistiksel a¢idan farkliliklar
bulunmustur. Katilimcilardan gengleri (18-29) igeren grubun diger yas gruplarina gore

manzara kalitesini daha ¢ok begendikleri saptanmistir.



Cizelge 4.20. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda manzara giizelligi ile katilimcilarin yaglarinin

karsgilagtirilmasi
FOTO YAS 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 TOPLAM Pearson Chi- Asymp.
NO Square Sig.

<18 1 1 2 7 32 43
18-29 4 12 13 14 27 70

1 30-49 1 4 3 1 14 33 24,384(a) 0,018
50-70 0 0 2 5 6 13
70< 0 0 0 0 0 0
<18 7 8 8 5 15 43
18-29 10 2 15 9 14 70

2 30-49 0 8 8 6 11 33 11,801(a) 0,462
50-70 1 2 3 2 5 13
70< 0 0 0 0 0 0
<18 1 3 4 8 27 43
18-29 8 16 13 12 21 70

3 30-49 0 3 8 9 13 33 26,414(a) 0,009
50-70 0 1 3 1 8 13
70< 0 0 0 0 0 0
<18 8 11 6 3 15 43
18-29 21 21 10 6 12 70

4 30-49 2 11 8 6 6 33 19,743(a) 0,072
50-70 1 3 1 3 5 13
70< 0 0 0 0 0
<18 0 4 5 14 20 43
18-29 14 14 8 14 20 70

5 30-49 0 2 5 10 16 33 32,978(a) 0,001
50-70 0 0 2 7 4 13
70< 0 0 0 0 0 0
<18 3 6 9 8 17 43
18-29 10 18 14 10 18 70

6 30-49 0 8 5 8 12 33 12,229(a) 0,427
50-70 1 3 2 1 6 13
70< 0 0 0 0 0 0
<18 0 2 3 8 30 43
18-29 10 1 8 8 33 70

7 30-49 2 1 1 7 2 33 26,181(a) 0,010
50-70 0 0 2 0 11 13
70< 0 0 0 0 0 0
<18 2 2 2 9 28 43
18-29 7 17 10 13 23 70

8 30-49 0 5 5 3 20 33 25,742(a) 0,012
50-70 0 0 2 3 8 13
70< 0 0 0 0 0 0
<18 2 4 5 6 26 43
18-29 13 14 14 8 21 70

9 30-49 0 6 5 7 15 33 23,507(a) 0,024
50-70 0 3 1 3 6 13
70< 0 0 0 0 0
<18 3 5 1 7 27 43
18-29 10 16 14 1 19 70

10 30-49 0 3 6 8 16 33 27,066(a) 0,008
50-70 0 1 2 3 7 13
70< 0 0 0 0 0 0
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Manzara giizelligi ile katilimcilarin egitim diizeylerini karsilastirmak icin elde
edilen puanlara Ki-Kare analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.21° de verilmistir.

Manzara giizelliginin egitim diizeyleri acisindan degerlendirilmesinde AAIl
(K2=35,609), AA3 (K2=31,906), AAS (K2=43,041), AA7 (K2=28,853), AAS8
(K2=32,523), AA9 (K2=34,367), AA10 (K2=41,027) fotograflarinda istatistiksel agidan
farklar belirlenmistir. Ozellikle lise ve {iniversite mezunlarinin diger egitim diizeyindeki
katilimcilara gore fotograflara daha yiiksek puan vermislerdir.

Manzara giizelligi ile katilimcilarin meslek gruplart yoniinden karsilagtirmak
icin elde edilen puanlara Ki-Kare analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.22 ve 4.22a’
da verilmistir.

Manzara giizelliginin meslek gruplar1  yoniinden degerlendirilmesinde
istatistiksel agidan 6nemli bir sonu¢ bulunamamustir.

Manzara giizelligi ile katilmecilarin gelir diizeylerini karsilastirmak i¢in elde
edilen puanlara Ki-Kare analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.23 ve 4.23a’ da
verilmistir.

Manzara giizelliginin gelir diizeyleri agisindan degerlendirilmesinde AA4
(K2=28,969) ve AA7 (K2=28,591) fotograflarinda istatistiksel agidan gruplar arasinda
farkliliklar saptanmistir. Gelir diizeyi diisiik olanlar gelir diizeyi yiiksek olanlara gore

fotograflar1 daha ¢ok begenmislerdir.



Cizelge 4.21. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda manzara giizelligi ile katilimcilarin egitim
durumlarinin karsilastirilmasi

FOTO " paimiv 100 200 300 400 500  TOPLAM  bearsonChi-  Asymp.
NO Square Sig.

[lkogretim 0 0 2 2 11 15
Lise 1 1 2 15 39 58

1 . . 35,609(a) 0,000
Universite 5 16 16 20 26 83
Lisansiistii 0 0 0 0 3 3
[lkdgretim 2 1 2 3 7 15
Lise 5 11 11 7 24 58

2 . . 19,381(a) 0,080
Universite 10 27 21 12 13 83
Lisansiistii 1 1 0 0 1 3
[lkogretim 0 1 1 3 10 15
Lise 1 2 11 9 35 58

3 . . 31,906(a) 0,001
Universite 7 20 16 17 23 83
Lisansiistii 1 0 0 1 1 3
Ilkdgretim 3 5 1 1 5 15
Lise 10 12 11 3 22 58

4 . . 20,362(a) 0,061
Universite 18 27 13 14 11 83
Lisansiistii 1 2 0 0 0 3
[lkogretim 0 1 0 2 12 15
Lise 0 2 6 23 27 58

5 . . 43,041(a) 0,000
Universite 13 17 13 20 20 83
Lisansiistii 1 0 1 0 1 3
[lkdgretim 1 2 4 2 6 15
Lise 3 8 10 8 29 58

6 . . 20,921(a) 0,052
Universite 10 25 16 16 16 83
Lisansiistii 0 0 0 1 2 3
[lkogretim 0 1 0 1 13 15
Lise 0 1 6 7 44 58

7 . . 28,853(a) 0,004
Universite 12 12 8 14 37 83
Lisansiistii 0 0 0 1 2 3
Ilkdgretim 1 0 0 3 11 15
Lise 0 2 6 13 37 58

8 . . 32,523(a) 0,001
Universite 8 21 13 12 29 83
Lisansiistii 0 1 0 0 2 3
[lkogretim 0 0 1 2 12 15
Lise 2 6 10 8 32 58

9 . . 34,367(a) 0,001
Universite 12 21 14 12 24 83
Lisansiistii 1 0 0 2 0 3
Ilkdgretim 0 1 0 3 11 15
Lise 1 4 6 11 36 58

10 . . 41,027(a) 0,000
Universite 11 20 17 13 22 83
Lisansiistii 1 0 0 2 0 3
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Cizelge 4.22. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda manzara giizelligi ile katilimeilarin mesleklerinin

karsilastiriimasi
Fg(T)o MESLEK 1,00 200 3,00 400 500 TOPLAM @ easrfl‘:;rghi' Asgigfp‘

Is¢i 0 0 1 2 5 8
Kamu 0 0 2 4 4 10
Esnaf 0 2 1 2 5 10
Emekli 0 1 0 3 3 7

1 . 19,108(a) 0,895
Ogrenci 6 14 14 18 46 98
Ev hanimi 0 0 1 3 7 11
Issiz 0 0 0 0 1 1
Diger 0 0 1 5 8 14
Isgi 1 1 2 0 4 8
Kamu 0 5 0 1 4 10
Esnaf 1 1 5 1 2 10
Emekli 0 2 2 1 2 7

2 . 32,027(a) 0,273
Ogrenci 15 26 22 13 22 98
Ev hanimi 0 1 1 5 11
Issiz 0 0 0 1 1
Diger 1 1 2 5 5 14
Isci 1 1 2 2 2 8
Kamu 0 0 3 3 4 10
Esnaf 0 1 2 2 5 10
Emekli 0 0 4 0 3 7

3 Ogrenci 8 19 14 17 40 98 28,558(a) 0435
Ev hanimi 0 0 2 2 7 11
Issiz 0 0 0 1 0 1
Diger 0 2 1 3 8 14
Isci 3 0 1 1 3 8
Kamu 0 5 1 2 2 10
Esnaf 3 3 2 2 0 10
Emekli 0 3 0 2 2 7

4 Ogrenci 25 29 15 10 19 98 35,198(a) 0,164
Ev hanimi 1 4 2 0 4 11
Issiz 0 0 0 0 1 1
Diger 0 2 4 1 7 14
Isgi 1 0 2 2 3 8
Kamu 0 0 1 6 3 10
Esnaf 0 1 0 4 5 10
Emekli 0 0 2 2 3 7

5 o 30,724(a) 0,329
Ogrenci 13 18 12 23 32 98
Ev hanimi 0 0 2 4 5 11
Issiz 0 0 0 1 0 1
Diger 0 1 1 3 9 14
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Cizelge 4.22a. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda manzara giizelligi ile katilimeilarin
mesleklerinin karsilastirilmasi

FOTO  \ESLEK 1,00 200 3,00 400 500 TOPLAM  Pearson Chi- Asymp.
NO Square Sig.

Isci 1 0 3 0 4 8
Kamu 0 1 2 3 4 10
Esnaf 0 4 1 1 4 10
Emekli 1 3 0 0 3 7

6 .. 30,919(a) 0,321
Ogrenci 12 24 20 15 27 98
Ev hanimi 0 2 2 5 11
Issiz 0 0 0 1 0 1
Diger 0 1 2 5 6 14
fsci 0 1 0 2 5 8
Kamu 0 0 1 3 6 10
Esnaf 0 1 1 0 8 10
Emekli 0 0 2 0 5 7

7 .. . 29,572(a) 0,384
Ogrenci 12 12 10 14 50 98
Ev hanimi 0 0 0 1 10 11
Issiz 0 0 0 0 1 1
Diger 0 0 0 3 11 14
fsci 0 1 2 2 3 8
Kamu 0 1 1 1 7 10
Esnaf 0 2 0 0 8 10
Emekli 1 1 2 1 2 7

8 X 28,713(a) 0,427
Ogrenci 8 19 12 16 43 98
Ev hanimi 0 0 1 5 5 11
Issiz 0 0 0 0 1 1
Diger 0 0 1 3 10 14
fsci 1 2 3 0 2 8
Kamu 0 0 3 3 4 10
Esnaf 0 2 0 1 7 10
Emekli 0 4 0 1 2 7

9 .. . 34,574(a) 0,183
Ogrenci 14 17 15 14 38 98
Ev hanimi 0 1 3 2 5 11
Issiz 0 0 0 0 1 1
Diger 0 1 1 3 9 14
Isci 1 0 2 1 4 8
Kamu 0 0 2 5 3 10
Esnaf 0 2 1 1 6 10
Emekli 0 1 2 1 3 7

10 X 33,905(a) 0,204
Ogrenci 12 22 14 13 37 98
Ev hanimi 0 0 1 4 6 11
Issiz 0 0 0 0 1 1
Diger 0 0 1 4 9 14
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Cizelge 4.23. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda manzara giizelligi ile katilimcilarin gelir durumlarinin
karsilastiriimasi
Fgg)o GELIR 1,00 2,00 300 400 500 TOPLAM Peaer‘l’l’;rShi' Assyi‘;p'

1-1000 TL 5 11 14 17 56 103
1000-2000 TL 1 2 3 14 11 31

1 2000-3000 TL 0 3 2 1 7 13 19,316(a) 0,253
3000-5000 TL 0 1 1 3 4 9
5000 TL uzeri 0 0 0 2 1 3
1-1000 TL 16 27 16 13 31 103
1000-2000 TL 1 11 7 6 6 31

2 2000-3000 TL 0 1 7 2 3 13 23,826(a) 0,093
3000-5000 TL 1 1 2 1 4 9
5000 TL tizeri 0 0 2 0 1 3
1-1000 TL 8 18 16 17 44 103
1000-2000 TL 1 3 7 7 13 31

3 2000-3000 TL 0 1 2 4 6 13 15,776(a) 0,469
3000-5000 TL 0 0 1 2 6 9
5000 TL uzeri 0 1 2 0 0 3
1-1000 TL 25 31 14 8 25 103
1000-2000 TL 3 10 8 5 5 31

4 2000-3000 TL 2 5 0 3 3 13 28,969(a) 0,024
3000-5000 TL 2 0 3 0 4 9
5000 TL uzeri 0 0 0 2 1 3
1-1000 TL 13 19 10 25 36 103
1000-2000 TL 1 0 4 12 14 31

5 2000-3000 TL 0 1 2 5 5 13 25,651(a) 0,059
3000-5000 TL 0 0 3 1 5 9
5000 TL tizeri 0 0 1 2 0 3
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Cizelge 4.23a. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda manzara giizelligi ile katilimeilarin gelir durumlarinin

karsilastiriimasi
Fggo GELIR 1,00 2,00 300 400 500 TOPLAM Peasrf;‘;rghi' Assygp :

1-1000 TL 11 22 22 15 33 103
1000-2000 TL 1 7 4 8 11 31

6 2000-3000 TL 0 5 1 2 5 13 14,686(a) 0,548
3000-5000 TL 1 0 2 2 4 9
5000 TL fizeri 1 1 1 0 0 3
1-1000 TL 11 13 9 12 58 103
1000-2000 TL 0 0 2 8 21 31

7 2000-3000 TL 1 1 1 1 9 13 28,591(a) 0,027
3000-5000 TL 0 0 0 2 7 9
5000 TL fizeri 0 0 2 0 1 3
1-1000 TL 8 17 10 19 49 103
1000-2000 TL 1 5 5 6 14 31

8 2000-3000 TL 0 2 2 0 9 13 17,524(a) 0,353
3000-5000 TL 0 0 1 1 7 9
5000 TL fizeri 0 0 1 2 0 3
1-1000 TL 13 19 15 11 45 103
1000-2000 TL 2 2 7 10 10 31

9 2000-3000 TL 0 3 1 1 8 13 25,132(a) 0,068
3000-5000 TL 0 1 2 1 5 9
5000 TL fizeri 0 2 0 1 0 3
1-1000 TL 12 22 11 15 43 103
1000-2000 TL 1 1 6 10 13 31

10 2000-3000 TL 0 2 2 2 7 13 24,678(a) 0,076
3000-5000 TL 0 0 2 2 5 9
5000 TL fizeri 0 0 2 0 1 3
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Cizelge 4.24. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda manzara giizelligi ile katilimcilarin ikamet
durumlarinin karsilastirilmasi

FOTO IKAMET 100 200 300 400 500 TOPLAM  Pearson Chi- Asymp.

NO Square Sig.
Yerli 1 1 6 12 45 65

1 , 20,597(a) 0,000
Turist 5 16 14 25 34 94
Yerli 4 14 9 10 28 65

2 _ 14,757(a) 0,005
Turist 14 26 25 12 17 94
Yerli 0 3 6 13 43 65

3 _ 31,178(a) 0,000
Turist 9 20 22 17 26 94
Yerli 11 17 12 2 23 65

4 _ 14,046(a) 0,007
Turist 21 29 13 16 15 94
Yerli 0 2 9 19 35 65

5 _ 25,308(a) 0,000
Turist 14 18 11 26 25 94
Yerli 1 11 9 13 31 65

6 , 16,747(a) 0,002
Turist 13 24 21 14 22 94
Yerli 1 2 2 9 51 65

7 , 19,438(a) 0,001
Turist 11 12 12 14 45 94
Yerli 2 2 4 13 44 65

8 22,438(a) 0,000
Turist 7 22 15 15 35 94
Yerli 2 5 9 9 40 65

9 , 19,715(a) 0,001
Turist 13 22 16 15 28 94
Yerli 1 6 4 13 41 65

10 _ 24,123(a) 0,000
Turist 12 19 19 16 28 94

Manzara giizelligi ile katilimcilarin ikamet durumlarimi karsilastirmak icin elde
edilen puanlara Ki-Kare analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 4.24° de verilmistir.

Manzara giizelliginin ikamet diizeyleri ag¢isindan degerlendirilmesinde tiim
fotograflarda istatistiksel agidan Onemli farkliliklar saptanmistir. Yerli katilimcilar
turistlere gore manzara giizelligine daha yiiksek puanlar vermistir.

Ozet olarak, manzara giizelligi ve katihmcilarin demografik ozelliklerini
degerlendiren analizlerin sonuglarina goére Alanya Belediye Baskanlar1 parki ve
Abdurrahman Alaettinoglu parki arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Alanya
Belediye Baskanlar1 parki i¢in yapilan degerlendirmelerde demografik o6zellikler
acisindan Onemli farkliliklar saptanamazken Abdurrahman Alaettinoglu parkinda
meslek 6zeligi hari¢ katilimcilarin diger tiim demografik 6zelliklerinde farkliliklar tespit
edilmistir. Bu farklilig1 su sekilde agiklayabiliriz: iki kent parkinin yapisal ve bitkisel
tasarimlari, yakin ¢evresinin fiziksel Ozellikleri, parklarda kullanilan donati
elemanlarinin niteligi, park yonetimi ve kent i¢i konumlarinin ayn1 olmamasi analiz
sonuglarmi biiyiik oranda etkiledigi diisiiniilmektedir.

Abdurrahman Alaettinoglu parki diger parka gore daha modern bir tasarima

sahiptir. Bu parkta soyut heykel drneklerine daha fazla yer verilmistir. Plantasyon sahil
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yoresine uygun gergeklestirilmis ve egzotik bitkiler ¢ok fazla goriilmemektedir.
Anketler parklar igerisinde uygulanmistir. Bu nedenle fotograflarda ¢ok fazla yer
almasa bile parklarin yakin ¢evresindeki topografya ve sahilin 6zellikleri katilimcilar
dolayli yoldan etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu parkla biitlinlesen giineyindeki plaj bu
anlamda onemli derece etkin rol oynamistir. Abdurrahman Alaettinoglu park: diger
parka gore daha bakimlidir. Bu park konum olarak Alanya ilgesinin plajlarinin daha
yogun oldugu bir mevkide yer alirken Alanya Belediye Bagkanlar1 parki ilgenin daha

kenar kisminda yer almaktadir.

4.2.5. Manzara giizelligi ile kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

Manzara giizelligi ile arastirma kapsaminda segilen 8 adet kavramsal parametre
arasindaki iligkileri ve bu parametrelerin manzara glizelligini ne yonde ve nasil
sekillendirdigini belirleyebilmek i¢in anketten elde edilen verilere Spearman korelasyon
analizi uygulanmistir. Alanya Belediye Bagkanlar1 kent parkini temsil eden 10 fotograf
icin elde edilen analiz sonuglar1 Cizelge 4.25., 4.26., 4.27., 4.28., 4.29., 4.30., 4.31.,
4.32., 4.33. ve 4.34.°de verilmistir. Abdurrahman Alaettinoglu kent parkini temsil eden
10 fotograf icin elde edilen analiz sonuclar1 Cizelge 4.35., 4.36., 4.37., 4.38., 4.39.,
4.40.,4.41.,4.42.,4.43. ve 4.44.”de verilmistir.

Cizelgeler incelendiginde uyum, dogallik, bakim, karmasiklik, diizen, hareket ve
heyecan verici parametreleri ile manzara giizelligi arasinda c¢ok giicli iligkiler
saptanmistir. Calismada her iki kent parkini temsil eden 10’ar adet iki fotograf
serisindeki tiim fotograflarda istatistiki a¢idan 6nemli sonuglar bulunmustur. Alanya
Belediye Baskanlar1 parkini temsil eden fotograflarda Manzara glizelligi agisindan BB4
en yiiksek puani alirken BB7 en disiik puanmi almistir. BB4’e ait Cizelge 4.28
incelendiginde manzara giizelligi ile parametreler arasindaki birlikte degisme dereceleri
strastyla uyum %62, bakim %61, hareketlilik %60 ve giiven %58 seklindedir. BB7 ¢ ait
Cizelge 4.31 incelendiginde manzara giizelligi ile parametreler arasindaki birlikte
degisme dereceleri sirasiyla heyecan %62, giiven %58 ve karmasiklik %51 seklindedir.

Alanya Belediye Baskanlar1 kent parkini temsil eden fotograflarin korelasyon
analizi sonuglarini bir biitlin olarak degerlendirdigimizde; segilen parametrelerden
Ozellikle bakim ve heyecan parametreleri manzara giizelligi ile birlikte en yiiksek
degisim derecelerine sahiptir. Bunun yaninda dogallik ve karmasiklik parametreleri

daha diisiik degisim derecelerindedir. Bu park i¢in parametrelerin kendi aralarindaki
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degisim dereceleri; BB1 fotografina ait Cizelge 4.25’deki bakim ve diizen parametresi
%67, BB4 fotografina ait Cizelge 4.28’daki heyecan ve hareketlilik parametresi %70,
BB6 fotografina ait Cizelge 4.30°daki bakim ve uyum parametresi %67 ve BB7
fotografina ait Cizelge 4.31°deki diizen ve karmasiklik parametresi %63 “diir.

Abdurrahman Alaettinoglu kent parkini temsil eden fotograflarda Manzara
giizelligi agisindan AA7 en yiiksek puani alirken AA4 en diisiik puan1 almistir. AA7’e
ait Cizelge 4.41 incelendiginde manzara giizelligi ile parametreler arasindaki birlikte
degisme dereceleri sirastyla uyum %68 karmasiklik %65, heyecan %65 ve bakim %61
seklindedir. AA4’e ait Cizelge 4.36 incelendiginde manzara giizelligi ile parametreler
arasindaki birlikte degisme dereceleri sirastyla uyum %71, dogallik %66, diizen %66
karmasiklik %66 ve bakim %64 seklindedir.

Abdurrahman Alaettinoglu kent parkini temsil eden fotograflarin korelasyon
analizi sonuglarin1 bir biitlin olarak degerlendirdigimizde; segilen parametrelerden
0zellikle uyum, diizen ve heyecan parametreleri manzara giizelligi ile birlikte en yiiksek
degisim derecelerine sahiptir. Bunun yaninda hareketlilik, giiven ve karmasiklik
parametreleri daha diisiik degisim derecelerindedir. Bu park i¢in parametrelerin kendi
aralarindaki degisim dereceleri; AA7 fotografina ait Cizelge 4.41°daki hareketlilik ve
heyecan parametresi %74, AA4 fotografina ait Cizelge 4.38’deki dogallik ve uyum
parametresi %76, AA6 fotografina ait Cizelge 4.40°’daki karmasiklik ve diizen
parametresi %76, AA10 fotografina ait Cizelge 4.44’deki diizen ve bakim parametresi
%72 ve AA3 fotografina ait Cizelge 4.37’deki bakim ve uyum parametresi %68’dir.

Iki kent parkimin karsilastirilmasi yapildiginda; manzara giizelligi agisindan
Alanya Belediye Baskanlar1 parkinin bakim ve heyecan parametreleri, Abdurrahman
Alaettinoglu parkinin uyum, diizen ve heyecan parametreleri ile pozitif yonde degistigi
gorilmektedir. Calisma boyunca yapilan korelasyon analizlerinde parametrelerin kendi
aralarindaki iliskilerinde bazi ortak noktalar tespit edilmistir. Bunlar; hareket-heyecan,

bakim-diizen, bakim-uyum ve diizen-karmasiklik parametreleri seklindedir.
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Cizelge 4.25. Alanya Belediye Baskanlari parkinda BB1 fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG (60 DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
(60 AL
,000
DOG 20(%%) 32(%%)
,000 ,000
BAK S8(F)L60(%F) ,35(*)
,000 ,000 ,000
KAR A3(*%) ,50(*%) ,26(*%) ,52(*%)
,000 ,000 ,001 ,000
buz ,57(**) ,59(**) ,23(*%) ,67(*%) »59(**)
,000 ,000 ,004 ,000 ,000
HAR ,52(*%) AT(**) ,13 A1) A9(**) L57(*%)
,000 ,000 ,098 ,000 ,000 ,000
HEY ,60(**) A8(**) ,21(%%) ,52(*%) A0(**) ,62(*%) ,67(**)
,000 ,000 ,008 ,000 ,000 ,000 ,000
GUV ,S7(**) A9(**) ,23(*%) LS1(F%) A4(%) ,63(*%) AT(**) ,62(*%)
,000 ,000 ,005 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.

*Korelasyon 0,05 seviyesinde onemlidir.

Cizelge 4.26. Alanya Belediye Bagkanlar1 parkinda BB2 fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iligkiler

MG Uy DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
Uy AT(*)
,000
DOG 220%) 2404
,007 ,003
BAK AT 41(R) 20(%)
,000 ,000 012
KAR 4% 280 2100 43(M)
,000 ,000 ,008 ,000
DUZ AT 35(%%) A3 5Tk 43(+%)
,000 ,000 ,099 ,000 ,000
HAR 3907 340" A8(F) A5 310) 410
,000 ,000 ,022 ,000 ,000 ,000
HEY A 260 350 390 310 L290) L 5T(M)
,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Guv ALCF) A3 270 370 300 350 L S10) L A8(H)
,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.

*Korelasyon 0,05 seviyesinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.27. Alanya Belediye Baskanlari parkinda BB3 fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG uyY DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
Uy ,59(**)
,000
DOG 37(*%) A3(*%)
,000 ,000
BAK ,66(**) LA9(F) 22(%%)
,000 ,000 ,006
KAR ,54(**) A2(%%) ,31(*%) ,60(**)
,000 ,000 ,000 ,000
DUZ ,62(**) L5T(*%) ,32(%%) ,63(*%) ,63(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR ,53(*%%) A1(*) ,33(%%) ,535(%%) L5T(*%) ,52(%%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY ,53(*%%) LA8(*%) LA4(*) LA8(*%) LA4(4) LA9(*%) LA4(*)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GUV ,52(**) LS1(*%) ,30(*%) A4(%) LA6(*%) LS4(*%) A8(**) ,53(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.

*Korelasyon 0,05 seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 4.28. Alanya Belediye Baskanlari parkinda BB4 fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG uyY DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
60 ,62(*%)
,000
DOG A2(%%) A0(*%)
,000 ,000
BAK L61(*%) ,69(**) L18(%)
,000 ,000 ,022
KAR A4(**) J38(*%) 26(%%) ,53(%%)
,000 ,000 ,001 ,000
DUZ ,58(**) S8(KF) 26(*%) L61(**) AA(F)
,000 ,000 ,001 ,000 ,000
HAR ,60(**) 620%%) 35(*%) ,63(**) AL ,52(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY ,55(*%) SICG*%)39(4%) ,52(*%) A5(%%) A5(*%) JTL(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GUV ,58(**) S2(%%) 37(*) ,50(%%) ,30(%%) LS1(*%) ST ,56(4%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde 6nemlidir.



Cizelge 4.29. Alanya Belediye Baskanlari parkinda BB5 fotografi igin manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG UY DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
UY 31(+%)
,000
DOG 25(4%)  38(*%)
,002 ,000
BAK 38(F)  34(%)  28(*)
,000 ,000 ,000
KAR A2(*%) ,31(*%) ,30(*%) A4(F*)
,000 ,000 ,000 ,000
DUZ A8(**) LS1(*%) ,35(*%) A9(**) AT(F*)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR A5(*%%) A3(**) ,22(*%) ,27(*%) ,36(*%) A2(*%)
,000 ,000 ,006 ,001 ,000 ,000
HEY ,59(*%) ,35(*%) ,30(*%) ,26(*%) A3(*F%) ,36(*%) A9(**)
,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
GUV AS5(F*) ,33(*%) ,19(%) ,38(*%) ,30(*%) AS5(F*) ,38(*%) A4(F%)
,000 ,000 ,021 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.

*Korelasyon 0,05 seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.30. Alanya Belediye Baskanlari parkinda BB6 fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG 0)' DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
160 ,62(*%)
,000
DOG A5(%%) ,55(*%)
,000 ,000
BAK ,55(%%) L67(%%) J54(%%)
,000 ,000 ,000
KAR ,55(*%) ,54(*%) LA6(*%) ,56(**)
,000 ,000 ,000 ,000
DUZ LS1(*%) ,38(*%%) ,39(*%) ,52(*%) LA9(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR ,S1(*%) LS7(*%) A3(%%) ,52(*%) ,52(*%) A9(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY ,S1(*%) ,55(*%) A5(%%) AA(F) A3(%%) A2(%) ,64(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Guv ,54(**) ,34(%%) A1(*) A48(**) LS1(*%) ,39(*%) ,55(*%) LA6(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.

*Korelasyon 0,05 seviyesinde 6nemlidir.



Cizelge 4.31. Alanya Belediye Baskanlari parkinda BB7 fotografi igin manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG Uy DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
(60 AT(R¥)
,000
DOG 27(%%) 35(+%)
,001 ,000
BAK A3(RR) O SI(RR) 30(+%)
,000 ,000 ,000
KAR ,51(*%) ,52(*%) ,32(*%) ,61(*%)
,000 ,000 ,000 ,000
DUZ A6(**) ,56(**) ,30(*%) ,60(**) ,63(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR AS(F) ,33(%%) ,21(%) A2(*%) LA6(**) LS1(*%)
,000 ,000 ,010 ,000 ,000 ,000
HEY ,62(*%) LAL(RF) ,14 A3(F) L40(**) AS5(F*) ,52(*%)
,000 ,000 077 ,000 ,000 ,000 ,000
Guv ,5T(**) ,36(*%) ,23(*%) A0(*%) ,39(*%) A5(*%%) A0(*%) A7)
,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.

*Korelasyon 0,05 seviyesinde onemlidir.

Cizelge 4.32. Alanya Belediye Bagkanlar1 parkinda BB8 fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG uy DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
Uy A4(+¥)
,000
DOG 27(+%)  AB(**)
,001 ,000
BAK 38(FF) S4(kR) 31(**)
,000 ,000 ,000
KAR B340 500 3907 L53(F)
,000 ,000 ,000 ,000
DUz S8C%)  ATCF) 270 S8 L52(%%)
,000 ,000 ,001 ,000 ,000
HAR AACF)3507%) A0 A0 A0 410
,000 ,000 240 ,000 ,000 ,000
HEY S0 L230%) 14 .3307%) A9 .2607%)  A9()
,000 ,004 ,081 ,000 018 ,001 ,000
Guv S3C) A4 2500 A3 38(F) 400 L 52(F) L 5T(F)
,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.

*Korelasyon 0,05 seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.33. Alanya Belediye Baskanlari parkinda BB9 fotografi i¢in manzara giizelligi

ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG Uy DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
(60 A9(*®)
,000
DOG ALK 49(*)
,000 ,000
BAK BT(F)63(FF) 42(*)
,000 ,000 ,000
KAR LA6(%F) ,55(*%%) AS5(F*) LST(**)
,000 ,000 ,000 ,000
buz LA6(%F) ,61(*%) A3(**) ,64(**) ,62(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR ,37(%%) A8(F*) ,38(*%) ,53(*%) A8(**) ,53(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY ST(*%) ,55(*%%) A4(F) A4(F%) ,58(**) A9(**) AT(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GUV ,58(*%*) AT(R) ,29(*%%) ,34(*%) A5(F*) ,37(*%) A4(%) LS1(F%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.34. Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda BB10 fotografi i¢in manzara giizelligi

ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG (60 DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
(60 L60(**%)
,000
DOG ST L62(4%)
,000 ,000
BAK AB(RF)56(FF) A8(*)
,000 ,000 ,000
KAR ,50(*%) ,51(*%) ,59(*%) ,60(**)
,000 ,000 ,000 ,000
buz LA4(FF) ,70(**) ,50(**) ST1(E*) ,62(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR AT(RF) ,52(*%) A1) A4(%) A3(*F*) ,57(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY ,52(*%) ,53(*%) A2(%%) A1) ,38(*%) A6(**) ,65(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Guv ,54(**) A6(**) A7) A5(*%%) A3(*%) ,54(*%) ,55(*%) ,53(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.35. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda AA1 fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG [9)' DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
0)' ,56(%%)
,000
DOG ,54(%%) ,53(*%)
,000 ,000
BAK ,54(*%) ,52(%%) LA0(F)
,000 ,000 ,000
KAR A5(%%) ,56(*%) L40(*%) LS1(*%)
,000 ,000 ,000 ,000
DUZ ,S4(**) A5(%) A1) ,53(*%) LA6(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR ,39(*%) ,36(*%) ,37(*%) ,30(*%) ,25(%%) ,27(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,001
HEY A2(*%) ,32(*%) ,30(*%) L31(*%) ,31(*%) A1) ,60(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GUV ,38(*%) A7) ,29(*%) A1(%) A5(*%) ,34(*%) ,30(*%) L40(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde onemlidir.

Cizelge 4.36. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda AA2 fotografi icin manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iligkiler

MG uy DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
(60 ,55(+%)
,000
DOG S5(RF) 590+
,000 ,000
BAK LSO(K*)  AS(RR) 52(k*)
,000 ,000 ,000
KAR A9(**) A5(*%) ,50(*%) L51(%%)
,000 ,000 ,000 ,000
DUZ ,53(*%) ,51(*%) ,39(*%) ,61(*%) A9(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR ,53(*%) ,52(*%) ,38(**) ,38(*%) ,40(**) ,39(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY ,55(*%) ,52(*%) ,38(**) AT(F*) A2(%%) A6(**) ,67(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GUV AT(F%) ,29(*%) ,33(*%) ,31(%%) A8(**) AL(**) ,36(**) ,40(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde onemlidir.
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Cizelge 4.37. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda AA3 fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG Uy DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
(60 L68(+%)
,000
DOG S5(4%) 57(%%)
,000 ,000
BAK GACR) 68(FY) A8(**)
,000 ,000 ,000
KAR ,65(*%) ,50(**) AT(F*) LS1(F%)
,000 ,000 ,000 ,000
buz ,68(**) ,59(**) ,36(**) ,67(**) ,64(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR ,51(*%) ,52(*%) ,35(*%) A5(4%) ,39(*%) ,51(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY L52(*%) A7) ,33(*%) A5(4%) A5(%) ,51(*%) ,59(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GUV LA6(*4%) LA40(%%) ,30(%%) LA6(**) ,53(*%) ,54(**) ,50(**) A9(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.38. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda AA4 fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG Uy DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
(60 10+
,000
DOG 66(*%) [ T6(*%)
,000 ,000
BAK GACR) 64T 60(**)
,000 ,000 ,000
KAR ,66(**) ,64(*%) ,60(**) ST2(%%)
,000 ,000 ,000 ,000
buz ,66(**) ,60(**) ,60(**) ,69(**) ,69(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR ,53(*%) AT(**) A2(%%) AB(**) ,52(*%) ,56(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY ,58(*%) ,62(**) ,52(*%) ,53(*%) ,55(*%) ,54(*%) ,65(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GUV ,59(**) ,59(**) ,52(%%) ,52(*%) L55(*%) ,60(**) A6(**) L55(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.39. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda AAS fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG Uy DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
UY L65(+%)
,000
DOG S6(*%) L60(**)
,000 ,000
BAK ST(H)58(F)  AL(RY)
,000 ,000 ,000
KAR LST(**) ,54(**) L31(%%) LST(**)
,000 ,000 ,000 ,000
DUZ ,S7(**) LS1(*%) L31(F%) ,60(**) ,65(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR ,56(**) ,53(*%) A4(%) A3(*%) A4(%) ,51(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY GACKR) 63(FF) ATCRR) S6(%F) 54(F)  38(*F) L T0(*)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GUV ,50(**) ,54(**) ,38(**) LA6(**) LS1(F%) ,50(**) ,63(**) ,69(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.40. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda AA6 fotografi i¢in manzara giizelligi

ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG (00 DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
(60 L68(**)
,000
DOG S60%) 68(**)
,000 ,000
BAK ,56(**) ,63(**) ,60(**)
,000 ,000 ,000
KAR G8(FF) L68(*F) L62(%%)  TI(*H)
,000 ,000 ,000 ,000
DUZ G6(%) L6T(RF)  58(KF) L66(*F)  T6(*¥)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR ,57(**) A8(**) ,50(**) ,53(*%) ,65(*%) ,63(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY ,62(**) ,57(**) LS1(F%) A2(%%) ,56(**) ,54(**) ,66(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GUV GO(H%)  AT(RR) ALK S0(%F)  S8(KF) 55(F) L60(*F) 59(%¥)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde onemlidir.
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Cizelge 4.41. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda AA7 fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG Uy DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
(60 L68(+%)
,000
DOG ,52(*%) A9(**)
,000 ,000
BAK GL() 6T A2(+%)
,000 ,000 ,000
KAR ,65(*%) ,62(*%) A8(**) ,66(**)
,000 ,000 ,000 ,000
buz ,60(**) ,62(*%) L37(*F%) ST2(%%) ,67(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR ,53(*%) ,59(*%) A4(%) ,67(*%) ,63(*%) ,55(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY G5(%) L60(F)  AA(RF)  53(RF) GA(RR) S0(*F)TA(RF)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GUV ,60(**) ,54(**) ,55(%%) A5(F*) ,62(**) A9(**) ,60(**) ,58(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.42. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda AAS fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG 152 DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
(60 L63(+%)
,000
DOG GT(R%) 700+
,000 ,000
BAK ,66(**) ,62(*%) ,66(**)
,000 ,000 ,000
KAR ,58(*%) ,ST(**) ,56(**) L57(*%)
,000 ,000 ,000 ,000
buz ST4(R%) ,62(*%) ,66(**) ,68(**) ,66(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR AT(R) A1(R) ,38(*%%) L37(*F%) ,59(**) A9(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY ,61(*%) ,50(*%) ,50(*%) A2(%%) ,55(*%) ,5T(**) ,64(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Guv ,65(*%) ,52(*%) ,S51(%%) ,58(*%) ,60(**) ,50(*%) ,50(*%) ,56(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde onemlidir.
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Cizelge 4.43. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda AA9 fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iliskiler

MG Uy DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
Uy ,58(+%)
,000
DOG S9C%) [ TI(R)
,000 ,000
BAK ,58(*%) ,56(**) ,56(**)
,000 ,000 ,000
KAR ,56(**) A9(**) ,53(*%) ,70(*%)
,000 ,000 ,000 ,000
buz ,64(**) ,58(**) ,60(**) ST2(%%) ,64(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR ,55(*%) ,50(**) A5(F*) AT(F*) LA6(**) ,62(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY ,63(*%) ,54(*%) ,50(*%) ,38(*%) A2(%%) ,56(*%) ST2(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GUV SB(HF)  AS(RR) AT(RR) AS(RR)63(*F) SI(MF) 52(%F) 58(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde onemlidir.

Cizelge 4.44. Abdurrahman Alaettinoglu parkinda AA10 fotografi i¢in manzara giizelligi
ve kavramsal parametreler arasindaki iligkiler

MG Uy DOG BAK KAR DUZ HAR HEY
(60 L65(+%)
,000
DOG GACKR) [ T3(*)
,000 ,000
BAK S8(RR)L63(F%)58(H*)
,000 ,000 ,000
KAR ,ST(**) ,65(*%) ,67(*%) ,64(*%)
,000 ,000 ,000 ,000
DUZ ST 56(%Y) SA(KF) 61(RF) L68(*)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HAR ,T3(%%) ,59(**) ,55(%%) ,50(**) ,59(**) ,58(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
HEY ,73(%%) ,63(*%) ,56(**) LS1(F%) ,56(**) ,56(**) ST6(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Guv LS51(*%) A3(%) A7) A3(*%) ,52(*%) A6(**) ,ST(**) ,62(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.
*Korelasyon 0,05 seviyesinde onemlidir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Gorsel etki degerlendirme calismalarinin ortak amaci, planlama ve tasarlama
siireclerinde kullanilabilecek gorsel ol¢iit ve modelleme siirecleri gelistirerek, cevre
koruma ve gelistirme i¢in gerekli ¢evresel veriler dizisini genisletmektir (Bozhiiyiik,
2007). Alanya Ilgesinde iki kent parki iizerinde yapilan c¢aligmanmn sonuglari bu
kapsamda degerlendirilmistir. Bélgenin turizme elverisli olmasi 1iliman iklim sartlarinda
bulunmasi ve kiiltiirel yapisi géz oniinde bulunduruldugunda kent parki ve ziyaretgiler
acisindan belirli karakteristik ozellikler tespit edilmistir. Ziyaret¢i profili ve parklarin
fizyolojik ozellikleri iizerine elde edilen bilgiler gelecekte bu bdlgede yapilacak olan
kent parki tasarimlarinda tasarimcilara yol gosterecektir. Ayrica, ¢caligmada turistler ve
yerli halk tizerine karsilastirilmali ¢alisilmasi her iki kullanici diizeyinde gorsel agidan
tercihlerini ayr1 ayri tespit edilmesini saglamistir. Manzara giizelligi ve onunla iligkili
parametreler agisindan gorsel kalite literatiiriine katkida bulunacak ve destekleyecek
tespitler yapilmstir.

Estetik degeri yliksek objelerin korunmasina o6zen gosterilir. Ekonomik
diisiincelerle, estetik hi¢ bir zaman goz ardi edilemez (Kiracioglu 2007). Hizla artan
niifus, i¢ gocler, carpik kentlesme nedeniyle bozulan c¢evrenin gorsel degerleri
korunmalidir (Bozhiiyiik, 2007). Gorsel etki degerlendirme caligmalar1 ise; imar
planlarina ve yerlesimin goriiniimiine olumlu katkilar yaparak yerlesimin yasamini
kullanicisiyla barisik kilacak sistemli bir ¢alisma biitiiniidiir. Kent peyzajinin kiiltiirel
kullanimlar karsisinda bozulmasina yonelik bilgi tasiyicidir. Kentsel gelisme ve
biiyiimeyi sinirlama yaninda yerlesimin korunmasi ve gelistirilmesi stratejilerine de
rehberlik etmektedir (Ak 2005). Alanya ilgesi biiyiikk oranda dogal ve kiiltlirel peyzaj
potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin korunmasi ve siirdiirebilirligi acisindan gorsel
kalite degerlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi koruma agisindan ¢ok onemlidir. Ilce
merkezinde bircok tarihi ve kiiltiirel unsur yer almaktadir. Bu degerler yakin
cevrelerinde olusturulacak park ve yesil alanlar bu anlamda 6nemli rol oynayacaktir.

Alan kullanim kararlarinda bir degisken olarak “peyzaj”in taninmasi ve gorsel
degerinin belirlenmesi zorunludur. Kullanic1 gereksinmelerini, begeni ve tercihlerini
esas alan c¢alismalarda islevsel tatminin yani sira gorsel tatminin de Onemi

vurgulanmaktadir. (Kaptanoglu, 2006; Acar ve Giineroglu, 2009). Kentsel veya kirsal
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alanlarda yapilacak peyzaj planlama calismalarinda arazi kullanimi g6z Oniinde
bulundurulmas: gereken 6nemli bir faktordiir. Ozellikle kentsel alanlarda yesil alanlarin
konumlandirilmas1 {izerinde hassasiyet goOsterilmesi gerekmektedir. Kent parklari
agisindan da bu durum degerlendirilmelidir. Ozellikle dogal peyzajin ve kiiltiirel
peyzajin bitisiginde olusturulacak parklar gorsel kalite acisindan daha yiiksek deger
tasiyacaktir. Bunun sebebi bu tiir alanlarin parklara ayn1 zamanda ¢ok iyi bir manzara
fonu olusturabilmesidir.

Peyzaj algis1 arastirmalarinin temelini olusturan Olgiitlerden biri  olan
mekan/peyzaj tercihlerinin planlama calismalarinda uygulanmasi bireyler arasindaki
ortak kararlara yani genel egilimlere baghdir (Cakct 2009). Planlama ve
degerlendirmelerde halk katilminin gerekliligi artik bilinmektedir. Bu durum,
tasarlanan arazi hakkindaki diisiinceleri alinan kullanicilarin ¢evreyi algilama sekil ve
stirecine iligkin bilgi edinilmesini gerektirir (Kaptanoglu 2006). Psikofizyolojik
yontemleri iceren gorsel kalite caligmalari peyzaji  kullanicilar  yOniinden
degerlendirmeyi esas almaktadir. Bunun elde edilecek yeni peyzajlarin kiymeti
acisindan avantajlar1 ¢ok fazladir. Ciinkii tasarlanan ve uygulanan peyzajlarin
kullanicilarin tercihleri dogrultusunda olmasi bir zorunluluktur. Aksi takdirde sadece
uzmanlarin goriis ve tercihleri ile ortaya konmus calismalar halk agisindan yeterli talebi
gormeyecektir. Bu calisma ile Alanya ilgesinde ki kullanict gruplarinin tercihleri belirli
bir diizeyde de olsa saptanmustir.

Meitner (2004)’e gore manzara giizelligi kavrami A.B.D.’de uzun zamandir
onemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir ve onun korunmasi o6zellikle cevresel
yonetimlerin amag¢ ve siireglerini  tanimlayan temel diizenleyici yasalarla
yiriitilmektedir (Kiroglu 2007). Peyzaj kaynak analizi ¢alismalarinda bir¢cok dogal ve
kiiltiirel 6zellik temel alinmaktadir. Bu 6zelliklerin en 6n plana ¢ikanlarindan biri gorsel
kalite degerleridir. Belirli bir bolgede hesaplanmig gorsel kalite degerleri ayn1 zamanda
o bolgenin kaynak degerleri olarak kabul edilmektedir. Alanya Ilgesi merkezli yapilan
caligmada kent parklarinin gorsel kalitesine yonelik elde edilen degerler ilgenin kaynak
degerlerinin saptanmasinda da kullanilabilir. Arastirma sonuclarina gore il¢edeki kent
parklarinin begenildigini belirtebiliriz. Kaynak degeri olarak Ilgenin acik yesil alan
sisteminde kent parklar1 onemli bir paya sahiptir.

Ustelik Amerikan halki {izerinde yapilacak genel bir ankette, manzara giizelligi
(veya bazi ilgili yapilar) kesin bir bigimde g¢evresel yonetimin en Onemli amaglari

arasinda yerini alacaktir. Yani bir ¢cevre yonetimi sistemi, temel bileseni olarak manzara
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giizelligini kesinlikle icermelidir (Kiroglu 2007). Gorsel algt yesil alan kulanim ve
yonetim kararlarinda etkilidir (Acar ve Sakict 2008; Acar ve Giineroglu 2009). Meitner
(2004)’e gore peyzaj kalite degerlendirmesi ¢evresel algilama arastirmasinda aktif bir
caligma alani1 oldugu kadar, ¢evresel planlama ve yonetiminde 6nemli bir bilesenidir ve
dolayisiyla atlanmamasi gereken halkalardan biridir (Kiroglu 2007). Peyzaj yonetimi
peyzaj alanlarinin siirdiirebilir olmasinda en 6nemli paya sahip bir ¢alisma alanidir.
Peyzaj yonetim calismalarinda gorsel kalite degerlendirmesinden elde edilmis verilerin
kullanilmas1 bircok fayda saglayacaktir. Ozellikle bakima yonelik ¢alismalar ve gorsel
kalite birbiri ile iliski i¢indedir. Gorsel kalitenin artirllmasi bakim caligsmalari ile
saglanirken manzaras1 giizel olan alanlarinda bakimi {izerine daha fazla &zen
gosterilmektedir.

Bu aragtirmada dogallik parametresi icin Alanya Belediye Baskanlar1 parkinda
en yliksek puani siis bitkilerinin yogun kullanildig1 goriilen DOG1 fotografi almistir.
Abdurrahman Alaettinoglu parki icinde yliksek puani almasi beklenen siis bitkilerinin
yogun kullanildigi DOG4 fotografinin en diisiik puan1 almasi ¢ok ilging bulunmustur.
Bunun sebebinin ise arka planda bulunan otel ve konut islevli mimari yapilarin soguk
etkisi oldugu diistintilmektedir.

Bakim parametresi yoniinden incelendiginde diisiik puan alan fotograflarin, yesil
alanlardaki bakim ¢aligmalarinda ortak sorunlar tespit edilmistir.

Giiven c¢alismadaki onem derecesi yilksek parametrelerdendir. Insanlar
kendilerini bir mekanda giivende hissetmezler ise o mekandan da zevk alamazlar.
Arastirmada yapilan degerlendirmeler sonucunda Abdurrahman Alaettinoglu parki,
Alanya Belediye Bagkanlar1 parkina gore daha giivenilir bulunmustur.

Clay and Daniel (2000)’e gore, turizm veya rekreasyonel baglamda dogal
cevrenin baglica bileseni, gorsel veya manzara kalitesidir. Manzara bakimindan énemli
peyzajlar sadece onlar1 yasayan bireye faydali degillerdir. Alanin ¢ekiciligine énemli bir
katki saglarlar, dolayistyla bolgenin ekonomik faydalari ile iliskilendirilebilirler. Ciinkii
gorsel karakter, bir turistik/rekreasyonel deneyimin biitiin kalitesini etkiler (Kiroglu
2007). Calisma alan1 iilkemizin en gézde turizm mekanlarindan biridir. Bu tiir alanlar
aslinda iilkenin vizyonu agisindan ¢ok onemlidir. Dolayisi ile bu alanlarin 6zellikle
gorsel kalite agisindan calisilmasit ve gelistirilmesi gerekmektedir. Gorsel kalitesi
yiiksek turizm ve rekreasyon alanlarina talep daha fazla olacak dolayisi ile yoresel ve
iilke ekonomisi agisindan biiyiik faydalar saglanabilecektir. Ayrica 6zellikle kentsel

aktif yesil alanlarin siirdiirebilir olmasi i¢in bunlara yonelik biitgeler gereklidir. Bu



95

ekonomik destekler yine ayni sekilde kullanicilara yonelik yonetim g¢aligmalar ile

saglanabilir.

5.2. Oneriler

Alanya yonetim birimleri ilge i¢in oniki ay turizm programlar1 yaptiklart su
donemde yerli ve yabanci tiim kullanicilar i¢in kent parklarinin planlama ve tasarim
caligmalar1 ¢cok daha fazla 6nem kazanmaktadir. Her gecen giin malzeme olarak daha
yeni Uriinlerin  vitrinlerde kendini gosterdigi gliniimiizde kent parklarinda
kullanicilarinda kalite istekleri de yiikselmektedir. Parklarda artik sokaklar ve
kaldirimlar dahil bir¢ok yerde kullanilan déseme elamanlarinin yerine farkh
malzemelere yer vermek gerekir.

Ziyaretgiler geg¢mis yillarda oldugu gibi sadece ¢ocuklarmi cocuk oyun
alanlarinda eglendirmek i¢in degil daha fazla isteklerle kent parklarina gitmektedirler.
Ziyaretciler park igerisinde dekoratif donati elemanlari, cocuklari ve kendileri icin
alanlardaki hijyen istekleri, park icerisinde dolasirken giiven hissi ve hizmet alanlarinin
olmast gibi konulardaki taleplerle daha seg¢ici davranmaktadirlar. Cocuk oyun
alanlarinda artik kullanicilar keskin kenarli, ¢ok yiiksek ve korkuluklari olmayan
kaydiraklarda, her kenar1 pas iginde salincaklarda korku i¢inde ¢ocuklarini eglendirmek
yerine standartlara uygun ve modern ¢cocuk oyun aletleri istiyorlar.

Sonuglar gosteriyor ki bir kent parki planlama ve tasarim c¢alismasi sirasinda
uzman kisiler olarak bir su oyunu c¢aligmasi yaparken siis havuzunun ¢ocuklar i¢in ne
kadar giivenli veya ziyaretgiler i¢cin ne kadar dekoratif olabilecegi dikkate alinmalidir.

Alanlar incelendiginde iki kent parkininda sahil seridinde olmasimin yani sira
plaj kullanimlarinin ¢ok farkli oldugu goriilmiistiir. Abdurrahman Alaettinoglu parkinin
sahilinde diizenli bir plaj kullanim1 kullanicilara sunulmasina ragmen Alanya Belediye
Bagkanlar1 parkinda daha diisiik seviyede bir plaj kullanimi mevcuttur. Plaj kullanimlari
dogru orantili olarak park kullanimlarini da etkilemektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin yerel yonetimler basta olmak {izere ¢evre,
rekreasyon ve turizm alaninda c¢alisma yapan kurumlara yararli olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bolgesel yesil alan kullanicilarinin tercih ve taleplerine yonelik
ortak profillerin ¢ikarilmasi ve yeni yapilacak veya revize edilecek parklarin tasarim
Ozelliklerinin  belirlenmesi acisindan bu tiir ¢alismalarin devam ettirilmesi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK-1 Anket formu.
Her iki park i¢in Tiirkce ve Ingilizce olarak anket formlar1 hazirlanmistir.
GORSEL KALIiTE DEGERLENDIRMESi YONTEMI iLE ANTALYA
ILi ALANYA ILCESINDEKi ABDURRAHMAN ALAETTINOGLU VE
ALANYA BELEDIYE BASKANLARI KENT PARKLARININ
IRDELENMESINE YONELIK ANKET CALISMASI

ABDURRAHMAN ALAETTINOGLU PARKI

ANKETIN YAPILDIGI TARIH : ....... [oviiin. [oviiiiii, SAAT: ..../....
KULLANICI PROFILI

1. Cinsiyetiniz? o Erkek o Kadin

2. Ka¢ Yasindasimiz?

o<l18 0 18-29 arasi 0 30-49 arasi 0 50-70 arasi o 70<
3. Egitim diizeyiniz nedir?

o 11k gretim o Lise o Universite O Lisansiistl

4. Mesleginiz nedir?

oIsci o Kamu Calisani 0 Esnaf o Emekli

o Ogrenci 0 Ev Hanmm o Issiz o Diger............

5. Aylik Gelir Durumunuz?

0 0-1000 TL.o 1000-2000 TL.o 2000-3000 TL.o 3000-5000 TL.o 5000 TL. ve Uzeri

6. Ikamet Yeriniz? .............c.cccocoovvevveveceeeennnn,

GORSEL KALITENIN OLCULMESI

Fotograflara bakarak, asagidaki kriterlere gére 1-5 aralifinda puanlandirma yapiniz.
*Uyum: Goriintiide geri kalan peyzaj unsurlart ile biitiinlesmemis yabanci unsurlar
varsa diisiik bir puan veriniz.

*Dogallik: Gorilintliyli dogal manzara Ozelliklerinden uzaklastiracak yapay unsurlar
mevcutsa diisiik puan veriniz.

*Bakimli: Goriintlinlin bakimsiz oldugunu diisiliniiyorsaniz; diisiik puan veriniz.
*Acikhik: Goriintliyli yorumlamanin akil karistirici veya zor oldugunu diisiiniiyorsaniz;
diisiik bir puan veriniz.

*Diizen: Goriintiideki peyzaj 6gelerinin (su, flora, fauna, donatilar vb.) diizenli bir sekli
oldugunu veya goriintiinlin diizenli 6gelere ve/veya net diizenlemelere sahip oldugunu
algilarsaniz yiiksek bir puan veriniz.

*Hareketli: Goriintiiyii hareketli olarak algilarsaniz yiiksek puan veriniz.

*Heyecan verici: Gorlintiiniin size heyecan veren tarafi varsa yiiksek puan verin.
*Gilven: Goriintiiniin bilesenlerinin riskleri veya tehlikeleri ¢agristirdigini algilarsaniz
diisiik bir puan, konuksever, tehlikesiz ve emin bir goriiniis sunarsa yiiksek bir puan
veriniz.

*Manzara giizelligi: Goriintiiye manzara gilizelligine gore bir puan veriniz.
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1. Goriintii

Manzara Giizel

5 4 3 2 1
Uyumlu O O O O O Uyumsuz
Dogal O O O O O  Yapay
Bakiml O O O O O Bakimsiz
Aciklik O O O O O Karmasiklik
Diizenli O O O O O Diizensiz
Hareketli O O O O O Hareketsiz
Heyecan verici O O O O O Sikici
Giivenli O O O O O Giivensiz

O O O O O

Manzara Giizel

Degil
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Manzara Glizel

2. Gorilinti
5 4 3 2 1
Uyumlu O O O O O Uyumsuz
Dogal O O O O O  Yapay
Bakiml O O O O O Bakimsiz
Aciklik O O O O O Karmasiklik
Diizenli O O O O O Diizensiz
Hareketli O O O O O Hareketsiz
Heyecan verici O O O O O Sikici
Giivenli O O O O O Giivensiz
O O O O O

Manzara Giizel

Degil
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Manzara Glizel

3. Gorilinti
5 4 3 2 1
Uyumlu O O O O O Uyumsuz
Dogal O O O O O  Yapay
Bakiml O O O O O Bakimsiz
Aciklik O O O O O Karmasiklik
Diizenli O O O O O Diizensiz
Hareketli O O O O O Hareketsiz
Heyecan verici O O O O O Sikici
Giivenli O O O O O Giivensiz
O O O O O

Manzara Giizel

Degil




4. Goriintii
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G 18

Manzara Glizel

5 4 3 2 1
Uyumlu O O O O O Uyumsuz
Dogal O O O O O  Yapay
Bakiml O O O O O Bakimsiz
Aciklik O O O O O Karmasiklik
Diizenli O O O O O Diizensiz
Hareketli O O O O O Hareketsiz
Heyecan verici O O O O O Sikici
Giivenli O O O O O Giivensiz

O O O O O

Manzara Giizel

Degil
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Manzara Giizel

5. GOriintii
5 4 3 2 1
Uyumlu O O O O O Uyumsuz
Dogal O O O O O  Yapay
Bakiml O O O O O Bakimsiz
Aciklik O O O O O Karmasiklik
Diizenli O O O O O Diizensiz
Hareketli O O O O O Hareketsiz
Heyecan verici O O O O O Sikici
Giivenli O O O O O Giivensiz
O O O O O

Manzara Giizel

Degil
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6. Goriintii

Manzara Giizel

5 4 3 2 1
Uyumlu O O O O O Uyumsuz
Dogal O O O O O  Yapay
Bakiml O O O O O Bakimsiz
Aciklik O O O O O Karmasiklik
Diizenli O O O O O Diizensiz
Hareketli O O O O O Hareketsiz
Heyecan verici O O O O O Sikici
Giivenli O O O O O Giivensiz

O O O O O

Manzara Giizel

Degil
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Manzara Glizel

7. Goriintii
5 4 3 2 1
Uyumlu O O O O O Uyumsuz
Dogal O O O O O  Yapay
Bakiml O O O O O Bakimsiz
Aciklik O O O O O Karmasiklik
Diizenli O O O O O Diizensiz
Hareketli O O O O O Hareketsiz
Heyecan verici O O O O O Sikici
Giivenli O O O O O Giivensiz
O O O O O

Manzara Giizel

Degil




8. Goriintii
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Manzara Giizel

5 4 3 2 1
Uyumlu O O O O O Uyumsuz
Dogal O O O O O  Yapay
Bakiml O O O O O Bakimsiz
Aciklik O O O O O Karmasiklik
Diizenli O O O O O Diizensiz
Hareketli O O O O O Hareketsiz
Heyecan verici O O O O O Sikici
Giivenli O O O O O Giivensiz

O O O O O

Manzara Giizel

Degil
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Manzara Glizel

5 4 3 2 1
Uyumlu O O O O O Uyumsuz
Dogal O O O O O  Yapay
Bakiml O O O O O Bakimsiz
Aciklik O O O O O Karmasiklik
Diizenli O O O O O Diizensiz
Hareketli O O O O O Hareketsiz
Heyecan verici O O O O O Sikici
Giivenli O O O O O Giivensiz

O O O O O

Manzara Giizel

Degil
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Manzara Glizel

10. Goriintii
5 4 3 2 1
Uyumlu O O O O O Uyumsuz
Dogal O O O O O  Yapay
Bakiml O O O O O Bakimsiz
Aciklik O O O O O Karmasiklik
Diizenli O O O O O Diizensiz
Hareketli O O O O O Hareketsiz
Heyecan verici O O O O O Sikici
Giivenli O O O O O Giivensiz
O O O O O

Manzara Giizel

Degil
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A RESEARCH ON ABDURRAHMAN ALAETTINOGLU AND ALANYA
BELEDIYE BASKANLARI URBAN PARK IN TOWN OF ALANYA, ANTALYA
BY VISUAL QUALITY ASSESSMENT METHOD

THE PARK OF ABDURRAHMAN ALAETTINOGLU

DATE OF THE QUESTIONNAIRE: ....... oo, Joveeren, TIME: ..../....
USERS PROFILE
1. Gender o Male o Female

2. How old are you?

o <18 O between 18-29 o between 30-49 o between 50-70 o 70<

3. What is your education?

o Primary School o Senior High School o College-University o Master-Doctorate
4. What is your occupation?

o Worker o Public Officer o Shopkeeper o Retired

o Student o Housewife o unemployed o other...

5. What is your monthly income?

00-500 Euro.0500-1000 Euro 01000-1500 Euroo1500-2500 Euron2500 Euro and more
6. Where do you live? (Country)........cccoevueeevieeniiieeiniee e

EVALUATING THE VISUAL QUALITY

Please give points from 1 to 5 after looking at the photos.

*Harmony: Please give a lower point if you think that there are foreign objects which
do not harmonize with the rest of the landscape objects.

*Naturalness: Please give a lower point if you think that there are artificial objects
which are not fitting into the natural view or the scene.

*Well-maintained: Please give a lower point if you think that the scene is not well-
maintained.

*Clearness: Please give a lower point if you think that it is confusing or difficult to
comment on the scene.

*Arrangements: Please give a higher point if you think that the landscape object on the
scene such as (water, flora, fauna, decorations etc.) is well organized and percept well.
*Liveliness: Please give a higher point if you think that the scene is lively.

*Exciting: Please give a higher point if you think that the scene is exciting.

*Trustable: Please give a lower point if you associate the objects of the scene is with
risks and danger. Please give a higher point if you think that the objects of the scene are
reminding you hospitably, safety and a risk free environment.

*The view: Please give a point according to the view.
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1. View

5 4 3 2 1
Harmony O O O O O Inharmonious
Naturalness ] ] i ] ] Artificial
Well- Maintained ] ] i ] ] Unmaintained
Clearness ] ] i ] ] Complex
Arrangements ] ] i ] ] Unarranged
Liveliness ] ] i ] ] Lifeless
Exciting ] ] i ] ] Boring
Safe ] ] i ] ] Not safe
With a good view ] ] i ] ] With a bad view
2. View

5 4 3 2 1
Harmony O O O O O Inharmonious
Naturalness ] ] i ] ] Artificial
Well- Maintained O O O O O Unmaintained
Clearness o o m o o Complex
Arrangements ] ] O ] ] Unarranged
Liveliness O O O O O Lifeless
Exciting O O O O O Boring
Safe ] ] i ] ] Not safe
With a good view o o m o o With a bad view




116

3. View

5 4 3 2 1
Harmony O O O O O Inharmonious
Naturalness ] ] i ] ] Artificial
Well- Maintained ] ] i ] ] Unmaintained
Clearness ] ] i ] ] Complex
Arrangements ] ] i ] ] Unarranged
Liveliness ] ] i ] ] Lifeless
Exciting ] ] i ] ] Boring
Safe ] ] i ] ] Not safe
With a good view ] ] i ] ] With a bad view
4. View

5 4 3 2 1
Harmony O O O O O Inharmonious
Naturalness ] ] i ] ] Artificial
Well- Maintained O O O O O Unmaintained
Clearness o o m o o Complex
Arrangements ] ] O ] ] Unarranged
Liveliness O O O O O Lifeless
Exciting O O O O O Boring
Safe ] ] i ] ] Not safe
With a good view o o m o o With a bad view
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5. View

5 4 3 2 1
Harmony O O O O O Inharmonious
Naturalness ] ] i ] ] Artificial
Well- Maintained ] ] i ] ] Unmaintained
Clearness ] ] i ] ] Complex
Arrangements ] ] i ] ] Unarranged
Liveliness ] ] i ] ] Lifeless
Exciting ] ] i ] ] Boring
Safe ] ] i ] ] Not safe
With a good view ] ] i ] ] With a bad view
6. View

5 4 3 2 1
Harmony O O O O O Inharmonious
Naturalness ] ] i ] ] Artificial
Well- Maintained O O O O O Unmaintained
Clearness o o m o o Complex
Arrangements ] ] O ] ] Unarranged
Liveliness O O O O O Lifeless
Exciting O O O O O Boring
Safe ] ] i ] ] Not safe
With a good view o o m o o With a bad view
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7. View

5 4 3 2 1
Harmony O O O O O Inharmonious
Naturalness ] ] i ] ] Artificial
Well- Maintained ] ] i ] ] Unmaintained
Clearness ] ] i ] ] Complex
Arrangements ] ] i ] ] Unarranged
Liveliness ] ] i ] ] Lifeless
Exciting ] ] i ] ] Boring
Safe ] ] i ] ] Not safe
With a good view ] ] i ] ] With a bad view
8. View

5 4 3 2 1
Harmony O O O O O Inharmonious
Naturalness ] ] i ] ] Artificial
Well- Maintained O O O O O Unmaintained
Clearness o o m o o Complex
Arrangements ] ] O ] ] Unarranged
Liveliness O O O O O Lifeless
Exciting O O O O O Boring
Safe ] ] i ] ] Not safe
With a good view o o m o o With a bad view
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9. View

5 4 3 2 1
Harmony O O O O O Inharmonious
Naturalness ] ] i ] ] Artificial
Well- Maintained ] ] i ] ] Unmaintained
Clearness ] ] i ] ] Complex
Arrangements ] ] i ] ] Unarranged
Liveliness ] ] i ] ] Lifeless
Exciting ] ] i ] ] Boring
Safe ] ] i ] ] Not safe
With a good view ] ] i ] ] With a bad view
10. View

5 4 3 2 1
Harmony O O O O O Inharmonious
Naturalness ] ] i ] ] Artificial
Well- Maintained O O O O O Unmaintained
Clearness o o m o o Complex
Arrangements ] ] O ] ] Unarranged
Liveliness O O O O O Lifeless
Exciting O O O O O Boring
Safe ] ] i ] ] Not safe
With a good view o o m o o With a bad view
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