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OZET

YERLESIK YABANCILARIN YEREL HiZMETLERE BAKISI: ALANYA
ORNEGI

Alanya genelinde yasayan yerlesik yabancilarin hem Alanya’da hem kendi iilkelerinde
belediyelerinde almis olduklar1 hizmetlerin degerlendirilmesi, hizmetlerden duymus olduklar
memnuniyetlerinin saptanmasi ve memnuniyet diizeylerinin milliyetlerine gore karsilastirilip
analiz edilmesi amaglanan bu c¢alismada, niceliksel arastirma modeli igerisinde yer alan
betimsel arastirma modeli uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmistir. Anket formu ingilizce, Rusca, Almanca ve Arapga dillerinde hazirlanan
anketler Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin yogunlukla Alanya’da olduklari Eyliil-
Aralik 2016 tarihleri arasinda Alanya’da faaliyet gosteren yerlesik yabancilara ait sivil toplum
orgiitleri, yerlesik yabancilarin hizmet aldiklar1 yerel hizmet birimlerinde yliz ylize anket
doldurulmustur. 317 yerlesik yabancinin belediye faaliyetlerine iligskin yapilan bilgilendirme
caligmalarinda, Antalya Biiyliksehir ve Alanya Belediyelerini kendi ulkelerindeki
belediyelerinin faaliyetlerine gore daha yetersiz bulduklari, kendi iilkelerindeki belediyelerin
yapmis oldugu bilgilendirme ¢alismalarini daha basarili bulduklari, dogu bloku tlkelerinin
belediyelerindeki islem siirelerinin Bati ve Kuzey Avrupa Ulkelerine gore daha uzun
stirdiigtinii; yerel hizmet veren kurulus calisanlarinin kendilerine yonelik davranis tarzi ve
tutumlarini, kendi iilkelerindeki belediye ¢alisanlarina gore daha olumlu degerlendirdikleri;
yerel hizmet veren kuruluslarin e-belediye uygulamalari konusunda en yuksek bilgi sahibi
olanlar ile e-belediye uygulamalari kullananlarin Finlandiya ve Hollanda vatandasi yerlesik
yabancilarin oldugu ve Avrupa ilkeleri vatandasi olan yerlesik yabancilarin kendi
ulkelerindeki belediyelerden aldiklari hizmet memnuniyetinin Alanya’da yerel hizmet
saglayan belediyelerden almis olduklari hizmet memnuniyetine gore istatistiksel anlamda

farklilik olusturacak dl¢iide daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

Anahtar Kelimeler: Turizm, Yerlesik Yabanci, Alanya, Kruskal Wallis Analizi, Mann-
Whitney U Testi, Es Orneklem Sign Testi.
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SUMMARY

RESIDENTIAL FOREIGNERS

LOCAL SERVICE OVERVIEW: ALANYA SAMPLE

Evaluation of the services of the municipalities on the basis of permanent
foreign residents get in Alanya and their countries, measuring the satisfaction of the services
analyses the satisfaction rate and comparing due to their countries are aims of this study that
the descriptive research model, subtitle of the quantitative research model, is applied in this
research. Questionnarie form is used to collect data. Questionnarie is prepared in English,
Russian, German and Arabic language forms. This questionnaires applied in september-
december 2016 because most of the permanent foreign residents stay in Alanya in that time.
The questionnaire filled in face to face by participants at non-govermental organizations
which belong to permanent foreign residents and the local service units that they get service.
317 permanent foreign residents fill in this questionnaire. As a result; They find Antalya
Metropolitan Municipality and Alanya Municipality services and information services
insufficient and cacth up work is more succesful in their countries. Also Eastern country
municipalities supply longer process time comparing with the Western and Northern
European country municipalities. However, they find the local municipalities employees’
(Alanya, Antalya) attitude is more positive than their countries local employees. Local
municipality e-service awareness and users are mostly from Findland and Holland permanent
residents. Lastly European permanent foreign residents satisfaction level of their countries

local services higher than Alanya local services in the measure of statistical significance.

Keywords: Tourism, Permanent Foreign Residents, Alanya, Kruskal Wallis Test, Mann-
Whitney U Test, Identical Sample Sign Test.
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GIRIS

Kiiresellesme olgusuyla birlikte son c¢eyrek ylizyilda iletisim, bilisim ve
teknolojilerdeki hizli degisim ve gelisim ayni zamanda yonetim o6zelliklede devlet yonetimi
anlayisindaki degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu degisim ve gelisim genel anlamda
yonetim, 6zel olarak da kamu ydnetimi alaninda da etkisini gdstermistir. Ozellikle 1980
sonras1 ortaya ¢ikan neo-liberal politikalarla birlikte devlet anlayisinda meydana gelen,
Ozellestirme, yonetisim, minimal devlet anlayisi ¢ercevesinde kamu yonetiminin girisimei
yapisi kiigiiltiilmiis buna karsin kamu yonetiminin etkinligini ve verimliligini arttiracak; kamu
yonetiminin vatandaslarin ihtiya¢ ve taleplerini en iyi sekilde karsilayacak, vatandaslara
hizmetleri en etkin ve verimli bir sekilde sunacak bir yonetim yapilanmasi olusturulmaya
calistlmistir. Ozellikle 1990’lar sonrast Avrupa’da da olduk¢a fazla tartisilan ve Avrupa
hukuk diizeninin en 6nemli ilkesi haline gelen subsiadiarite “yerellik-hizmette yerellik”
ilkesiyle, yani hizmette halka yakinlik ve hizmetlerin halka en yakin ve en uygun birimler
tarafindan goriilmesi anlayisiyla yerel yonetimlere Ozellikle hizmet konusunda 6nemli
gorevler yiliklenmistir. Bu baglamda merkezi yonetimin yetki alaninin daraltilmasi ve
boylelikle merkezin yetkilerinin bir kisminin yerel yonetimlere aktarilmasi anlayisi ortaya
¢ikmis; bu anlayisla yerel yonetimlerin yetki ve kaynak alanmin genisletilmesi ¢abasi
Turkiye’de de yerlestirilmeye ¢aligilmistir'. Bu baglamda halka daha hizli ve daha iyi hizmet
verebilmek icin yerel yonetimler, merkezi yonetim igerisinde giiclendirilmeye caligilmistir.
Bunun sonucu olarak da yasadigi yerde kendisine en yakin hizmet birimi tarafindan bireylerin
ihtiyaclarimi  ve hizmet beklentilerinin karsilanmasi yoluyla vatandas ve miisteri
memnuniyetinin yiikseltilerek etkin bir idare ve yonetim mekanizmast olusturulmaya

caligilmistir.

Miisteri ve vatandas taleplerindeki degisimler, hizmet sunumunda kalite artirma
cabalarindaki degisimler, vatandaslarin beklentilerinin artmasi, hizmet sunumunu yapan birim
ve yonetimlerin daha hizli ve kaliteli hizmet verme amacgh yaklasimlari, geleneksel hizmet
anlayisinda da degisimleri beraberinde getirmistir. Modern hizmet anlayisi gergevesinde
uretimin ve tiketimin oldugu her alanda en Onemli faaliyetin hizmet olmasi nedeniyle,
yonetimlerin ve idarelerin sundugu hizmeti alanlar, ilgili hizmeti tiketenlerdir. Bu nedenle

hizmet (reten yonetim ve idarelerin, tiiketici veya vatandaglarin memnun etmesi hatta

! Bu ilkeye ilk kez yer veren Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartim Tiirkiye 21 Kasim 1988°de imzalamustir.



memnuniyet duzeyini  ylkseltmesi gerekmektedir. Tiketicilerin ve vatandaslarin

memnuniyetinin saglanabilmesi ise, verilen hizmetin kalitesi ve niteligiyle dogrudan ilgilidir.

Bu baglamda, bir yonetsel yerinden yonetim tlr( ve yer yénunden yerel yonetim
hizmet birimi olan belediyelerin diger kamu kuruluslarindan farkli olarak iistlendikleri yetki,
gorev ve sorumluluklar agisindan vatandaslarin giinlilk yasamini ve hizmet beklentilerini
olduk¢a yakindan ilgilendirmektedir. Vatandaslara sunduklar1 hizmetin kalitesiyle memnun
etmesi, tlketicilerin ve vatandaslarin ihtiya¢ ve taleplerini zamaninda, eksiksiz, hizli, seffaf,
guvenilir, daha az maliyetli olarak yerine getirebilmesi gerekmektedir. Halkin ihtiya¢ ve
isteklerine duyarli davranmak, halkin ve tiiketicilerin destek, begeni ve giivenini kazanmak
belediye yonetimleri icin dnem arz etmektedir. Belediyelerin hizmetlerini yerine getirmesinde

onemli olan ise, vatandas ve tiiketici odakl1 bir hizmet sunumunun gerceklestirilebilmesidir.

Bugun kiresellesen ve hizla bir ¢ok noktanin turizm destinasyon noktasina doniistiigii
ulkemizde de belediyelerin hizmetlerinden sadece o yore/bolge/kentin vatandaslari degil ayni
zamanda belli kentlere ve beldelere yerlesmis ya da uzun sureli tatil yapan yabancilar da
faydalanmaktadir. Elbette bu tip turizm destinasyon noktalari, yerel halktan daha farkli sosyo-
ekonomik kosullardan gelen, farkli beklenti ve ihtiyaclar1 ve farkli diinya goriisii ve
memnuniyet beklentisi olan bireylerden olusan olduk¢a kozmopolit ve heterojen Kitlelerden
olugsmaktadir. Bu baglamda ilgili yerel yonetim birimlerinin yani halkin ihtiyaglarini en
yakindan goren ve tespit edebilme kabiliyetine sahip olan belediyelerin bu kozmopolit yapiy1
dikkate almasi, bu heterojen kitlenin talep ve gereksinimlerini gozeterek hizmetlerini bu yeni
yerlesik yabancilara da uygun bir nitelikte verebilmesi; hizmetlerin sunulmasi ve hizmetleri
tilketenler agisindan optimum bir diizeyin yakalanmasi olduk¢a énemlidir. Bu nedenle de
destinasyon noktasinda ya da ilgili kentte yasayan yerlesik yabancilarin ve belediye
hizmetlerini tiketenlerin hizmetlere bakisini, memnuniyetlerini, ihtiyag, beklenti ve taleplerini
ne Olgiide karsilayabildiklerinin belirlenmesi gereklidir. Keza bugin Alanya’da yasayan
yerlesik yabancilarin sayisi dikkate alindiginda, belediye hizmetlerini de yerel halkin beklenti
ve ihtiyaglarin1 gozetilmesi kadar yerlesik yabancilarin da belediye hizmetlerinden
memnuniyeti ve beklentisinin belirlenmesi ve belediye hizmetlerinde bu yonde dizeltici ve

diizenleyici islemlerin yani gelecek planlamalarinin yapilmasi agisindan da 6nemlidir,

Yerlesik yabancilarin belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyi, ilgili kisilerin
yasadig1 kentten memnuniyeti artiracagi gibi ayni zamanda daha uzun siireli yasama istegini

ve kalicihigimi da etkileyebilecektir. Bu siirekli yasama istegi ve bunun gerceklestirilmesi de



hem turizm gelirlerine katkida bulunacaktir hem de yerel bolgede total bir memnuiyet
duzeyinin yiikselmesini saglayacaktir. Ayrica, bu beklentilerin karsilanmasi belediyelerin

basarilarinin da 6l¢iisii olacaktir.

Bu baglamda calismada Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin yerel yonetimin
hizmetlerinden daha dogrusu yer yoniinden yerinden yonetim birimi olan belediye
hizmetlerine bakisi ve memnuniyetlerinin olgiilmesi amaglanmistir. Calismanin  birinci
boliimiinde yerel yonetim anlayis1 ve tiirleri, Tiirkiye nin yerel yonetim yapisi, genel olarak

kamu hizmeti ve yerel hizmet ve 6zellikleri ve belediye hizmetleri teorik olarak ele alinmistir.

Ikinci bolimde ise, Alanya’nin kisa tarihgesi ve cografi konumu, sosyal, ekonomik,
demografik, kultirel yapisi, turizm potansiyeli ve yerlesik yabancilar konusu incelenmeye
calisilmigtir. Alanya’da bulunan yerlesik yabancilara iliskin genel bilgiler ve yerlesik
yabancilarin Alanya’ya go¢ kararini etkileyen faktorler ve Alanya’da yerel hizmet saglayicist

olan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ve Alanya Belediyesine iligskin genel bilgiler verilmistir.

Uclincli bélumde ise, ¢alismanin amaci, dnemi, yontemi, evreni ve drneklemi, veri
toplama araclarina iliskin bilgiler verilmis ve arastirmanin bulgular1 detayli bir seklide
irdelenmistir. Calisma alan1 olan Alanya’daki yerlesik yabancilarin belediye hizmetlerine

bakis1 ve bulgular ortaya konmaya ¢aligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MERKEZI YONETIM - YEREL YONETIM

TURKIYENIN YEREL YONETIM YAPISI VE BELEDIiYELER

1.1 Genel Olarak Yonetim

Onceki yiizyilin son ¢eyregi ve 21. yiizyilin baslarindaki kiiresel degisimler, miisteri
taleplerindeki egilim degisikligi, ihtiyaglarin c¢esitlenmesi, mal ve hizmetlerde kalite
beklentisinin artmasi, rekabetin siddetlenmesi, yerel yonetimlerin giliciiniin arttirilmasina
yonelik gelismeler, kiiresellesmeye bagli olarak devletin ekonomik konulardaki
deregiilasyonu ve buna bagl olarak devletin piyasalara etkisinin azalmasi, yerellik konusunda
artan egilimler, yonetim ve Orgiitlenmenin teorik ve pratik alaninda yeni anlayis ve yeni bakis
acilarini giindeme getirmistir. Bu baglamda tarihsel olarak stirekli dinamik bir yapiya sahip
olan yonetim kavrami, gerek devlet idaresi baglaminda kamu yonetimi gerekse kar amaci
giiden yada giitmeyen kurum kuruluslarla ilgili olarak giincel ve bilimsel yonden farkli bircok
tanimi yapilan ve genis bir alana sahip bulunan bir terim olagelmistir. Yonetim kavraminin
tanimina iligkin literatiirde bir¢ok tanim yapilmakla birlikte, yonetim, Orgiitiin amaglarini
gerceklestirmek icin, baslica planlama, 6rgiitleme, yoneltme ve denetim siiregleri yoluyla tiim
kaynaklarin (insan, para, makine, malzeme, bilgi vb.) esglidiimlenmesidir. Bu acidan alininca
yonetimin yalnizca 6zel orgiitler ya da kamu o6rgiitleri i¢inde degil, belli amaglara varmak igin

kiime ¢abasi gosterilen her yerde var oldugunu sdyleyebiliriz (Ergun ve Polatoglu, 1988: 4).

YOnetim, bir siire¢ olarak yonetim, planlama, orgiitleme, gerekli kaynaklari saglama
ve diizenleme, yonlendirme, koordinasyon ve denetim gibi faaliyet ya da 6gelerden meydana
gelmektedir (Eryilmaz, 2002: 3-4; Sahin, 2011: 8). Dolayisiyla yonetim kavrami, Ozel
isletmelerden devlet oOrgiitlenmesine kadar uzayan ve hayatin neredeyse her alaninda
esgiidiimleme Gzelligiyle var olan bir yapidir. Yonetim, ayn1 zamanda kamu yonetimini de
icermektedir. Kamu yonetimi, devletin sevk ve idare mekanizmasinin temel oOrgiitsel
dinamigidir. Bu yap1 igerisinde yani kamu ydnetimi igerisinde merkezi yonetimden belli
oranlarda 6zerk ama kamu yo6netimi igerisinde kabul edilen yerel yonetimler de yodnetim

biliminin inceleme konusunu teskil etmektedir. Bu yonetim birimleri, temelde var oldugu



bolgede halkin kamusal ihtiyaglarim1 gidermeye yonelik orgiitlenmis en temel kamu idari

birimleridir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelere bagli olarak artan lokal ve bdlgesel
sorunlar ve bunlarin hizli bir sekilde ¢oziilme zorunlulugu, guniimiz dinyasinda halklarin
artan demokratik talepleri, uluslararasi ve ulusiistii kurum ve kuruluslarin yerel yonetimleri
tesvik edici politikalarinin yeni diizenlemeleri karsisinda, merkezi yonetimin hizmet ve ¢6ziim
konusunda hantal ve nitelik olarak halk katilimindan uzak goriintiisii, yerel yonetimlere daha
fazla hareket serbestisi taninmasi ihtiyacini giindeme getirmistir (Bozatay ve Kizilkaya, 2016:

610).

Aile Orgutl kadar gegmise dayanan devlet orgiitlenmesi de tilkelerin tarihi, sosyo-
kiiltiirel yapisinin yani sira iktisadi imkin ve araglari, siyasi kiiltiirleri, yerel yonetim
birimlerinin yapist ile faaliyetlerinin bi¢cimine gore farklilik arz etmektedir (Karaman, 2013:
4). Devletler, siyasi rejim ve sistemleri ¢ergevesinde yonetim sistemlerini merkezden yonetim
ya da yerinden yonetim orgutlenme tiplerinden birine agirlik vererek olusturmaktadirlar
(Parlak, 2014: 9).

1.2  Merkezi Yonetim — Yerel Yonetim Turleri

Devletlerin orgutlenmesi genellikle idari ve siyasi merkezli olmak Gzere iki tlrli
olugmaktadir (Keles, 2009: 22-23). Merkezi yonetim-yerel yonetim iligkileri, kamu yonetimi
sisteminin temel karakteristigini belirleyen Onemli bir faktér olmakla birlikte kamu
yOnetiminin birer alt sistem konumundaki bu iki yonetsel diizey arasindaki etkilesim, yonetim
biliminin ana konseptlerinden biri ve yonetimler arasi iligkilerin eksenidir (Parlak, 2014: 8).
Yonetimin organizasyon ve faaliyet 6zelliklerini belirleyen esas 6genin tiniter ya da federal
olmasi, merkezi yonetimin kapsamini ve islevini biitiiniiyle degistirmektedir (Guler, 2005:

267).

Her Ulke kendi tarihi dinamikleri, siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisina gore ya
merkezden yonetime ya da yerinden yonetime agirlik vererek, yonetsel-Orgutsel yapisini
duzenlemektedir (Kalko, 2010: 3; GoOzubuyuk ve Tan, 2004: 159). Baz iilkeler ekonomik,
sosyal ve siyasi nedenlerden dolayi, genis ve mali idari yetkilerle donatilmis 6zerk yerel
yonetim sistemini benimsedikleri halde; bazilar1 glcli yerel yonetim sistemini tercih etmekte,

bir kismi da karma bir sistem uygulamaktadir. Bu nedenle higbir iilkede biitiiniiyle salt bir



merkeziyetci yonetim ya da biitiiniiyle salt bir yerinden yonetim anlayisina dayali bir yonetim
modeli bulunmamaktadir (Kalko, 2010: 3; Tiirkoglu, 2009: 8-9).

Kamu yonetimi bir biitiin olarak, toplumun ihtiya¢ duydugu hizmetlerin halka etkili ve
verimli olarak sunulabilmesi i¢in organize olmanin adidir. Bu baglamda kamu y0netimi bu
hizmetleri topluma iki dizeyde sunulabilmektedir. Birinci diizey, merkezi yonetim olarak
karsimiza ¢ikarken, ikinci diizey ise yerinden yonetim olarak adlandirilmaktadir (Bozatay ve
Kizilkaya, 2016: 610). Devlet, ulusal smirlar i¢cinde yasayan halkin ortak ihtiyaclarim
karsilamak ve halkin genel yararlarini korumak i¢in c¢alisir. Bu amagla devletler, genellikle
merkezden yonetim ve yerinden yonetim (ademi merkeziyet) olmak uzere iki yonetim bigimi
esasina gore Orgutlenmeye gider. Devletlerin siyasi yapisi ne olursa olsun yani Uniter devlet
veya federal devlet de olsa bitun tlkeler genelde merkeziyetci ya da ademi merkeziyetgi
yonetim sitemine gore idari birimlerini orgiitlemektedir (Ozer, 2017). Bu baglamda asagida

merkezi yonetim ve yerel yonetim (ademi merkeziyet) konularina deginilecektir.
1.2.1 Merkezi YOnetim

Merkezi yonetim, siyasi glcin, hikimet etme yetkisinin ve hizmetlerin yerine
getirilmesi i¢in gerekli genel ve 6zel kararlarin ulusal diizeyde merkezde yani baskentte
toplanmasi ve merkez ve merkezi hiyerarsi iginde yer alan oOrgiitlerce yerine getirilmesidir
(Bozatay ve Kizilkaya, 2016:612; Cavusoglu, 1995:260). Merkezden yonetim, kamu
hizmetlerinde birlik ve biitliinligii saglamak amaciyla, bu tiirdeki hizmetlerle ilgili karar ve
faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve onun hiyerarsik yapisi dahilindeki oOrgilitler tarafindan
geceklestirilmesini ifade eder (Goziibiiyiik, 2000: 36). Idari yetki agisindan ise bir (lkedeki
merkezde ¢alisan memurlarin daha fazla yetkiye sahip oldugu ve alt dizey memurlarin
hiyerarsik yap1 iginde yetkilerinin azaltildigi bir idari sistemdir (Canman vd., 2002: 34).
Merkezden yonetim kat1 bir seklide neredeyse higbir iilkede uygulanmamaktadir ya yerinden
yonetim ilkesi ile birlikte ya da yetki genisligi ilkesiyle birlikte uygulandigi goriilmektedir
(Karakilgik ve Ozcan, 2005: 5). Merkezi yonetim, baskent teskilati ve tasra teskilatiyla
birlikte idari hizmetleri yerine getirmektir (Kalko, 2010:4).

Yetki genisligi, merkezden yonetim ilkesinin biraz daha yumusatilmis hali olup,
merkezin kendi uhdesinde bulunan yetkilerden uygun olanlari, hizmetlerin daha hizli ve
verimli yerine getirilebilmesi icin merkezin hiyerarsisi igindeki alt birimlere devredilmesi

olarak tanimlanmaktadir. Ancak alt diizeyde alinan bu kararlar, merkezi yonetim adina ve



onun tasradaki yani yereldeki bir kamu gOrevlisi tarafindan alinmaktadir. Yetki genisligi
uygulamasinda, yetkiyi merkez adina kullanan amir, bu yetkiyi merkezi idarenin yliiriitmekle
Odevli oldugu bir hizmetin (milli bir kamu hizmetinin) yiiriitilmesi i¢in kullanmaktadir
(Goziibiiyiik, 2000: 35; Cavusoglu, 1995: 260; Karakilgik ve Ozcan, 2005: 13; Yilmaz, 2007:
1248). Yetki genisligi siyasi ve idari merkezi yonetim bigimlerinin disinda farkli bir yonetsel
orgutlenme bicimi olmayip merkezden yonetimin hizmetlerinin verilmesinde hizlandirma
metodu olan farkli bir uygulama bicimidir. Yetki genisligi merkezi yOnetim tipi
orgiitlenmenin varoldugu tilkelerde uygulanan bir yontemdir. Merkezi yonetimin varoldugu
orgiitlenme yapist iginde merkezi yoOnetimin islerinin yani hizmet ve faaliyetlerinin
hafifletilmesi icin merkezi idarenin temsilcilerinin gorev ve yetkilerini arttirma s6z
konusudur. Tamamen merkezi idarenin temsilcileri ile ilgili bir konu olmakla birlikte merkezi

yonetimin is ve islemlerine hiz kazandirmaktir (Kalko, 2010: 10).

Merkezden yOnetim, hizmetlerin verimini ve etkinligini artirma amach yetki genisligi

ilkesiyle uygulansa da merkezden yonetimin gesitli fayda ve sakincalar1 da bulunmaktadir.
Merkezden yonetim ilkesinin faydalari:

e Giiclii devlet yonetiminin tesisi ve kamu yonetimine iliskin karar alma ve
streglerin tek merkezde toplanmast,

e Hizmetlerin daha az harcama ile akilci bigimde gergeklestirilmesi,

e Bolgeler arasinda esitligin saglanmasi, hizmetlerin iilkenin tamamina bir diizeyde
ulastirilmasi,

e Kamu gorevlilerinin yerel etkilerden kurtarilmasi,

e Mali denetimin kolayca saglanmasidir (Parlak ve Sobaci, 2012: 29).
Merkezden yonetim ilkesinin sakincalari ise,

eKamu hizmetlerinde gecikme, hizmetlerin yerel ihtiyaglara uygun olmamasi,
kaynak israfi, kirtasiyecilik,

e Tagradaki memurlara kendi alanlarinda fazla bir insiyatif taninmamasiyla, bilgi ve
becerilerini gelistirememeleri, hizmetler konusunda ilgisizlik ve isteksizlik,

e Hizmet yiikiiniin artmasiyla temel fonksiyonlarin yiiriitilememesi ve giderek

etkisizlesmesi,



e Halkin, kamu hizmetlerine karsi ilgi ve katiliminin azaltilmasidir (Eryilmaz, 2013:

108-109).

Neredeyse tum ulkeler merkezi bir yonetime sahip olmakla birlikte devlet
orgutlenmelerini siyasi merkezi yonetim ve idari merkezi yonetim gibi iki 6rgitlenme
tipinden birine agirlik vererek olusturmaktadirlar. Kisacast merkezi yonetim, siyasi ve idari

olarak {izere ikiye ayrilmaktadir.

1.2.1.1 Siyasi Merkezden Yonetim

Siyasi bakimdan merkezden yoOnetim; bir iilkedeki yasama organmnin ve yiiriitme
erkinin tek olmasini ve hukuki ag¢idan da birligin/tekligin mevcut bulunmasiyla
aciklanmaktadir. Buradaki teklik yasama ve yiirlitmenin tek elde toplanmasi degil, ilgili
devlette bu organlardan bagkaca organ bulunmamasidir. BOyle bir orglitlenme bigiminde
kanun yapan ulusal meclisin disinda baska bir kanun koyucu organ bulunmamaktadir (Kalko,
2010: 6). Burada bahsedilen 6rgutlenme tipi, “iiniter devlet” bicimidir. Turkiye, Fransa ve
Japonya uniter devlet bigimine birer drnektir. Bu tip Ulkelerde elbette yerel yonetim birimleri
yani yer (cografi ) yoniinden yerinden yonetim birimleri de bulunmakla birlikte yetki genisligi

ilkesi de uygulanmaktadir (Eryilmaz, 2013: 106-107; Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 611).

1.2.1.2 idari Merkezden Yénetim

Idari bakimdan merkezi yonetim ise kamu otoritesinin merkezilestirilmesini
gerektirmekte ve kamu hizmetiyle ilgili politikalarin belirlenmesi ve karar alinmasi yetkisi
merkezi idarede toplanmasidir. idari merkeziyetcilik, siyasi merkeziyetcili§in sonucu olup,
merkezin hiyerarsik yetkisi altindaki birimlere, bdlge ve il kuruluslarma genis yetkiler
verilmemektedir (Eryilmaz, 2013: 106-107; Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 611). idari
merkeziyetcilik, siyasi merkeziyetciligin bir sonucudur. Ancak, siyasi merkeziyetciligin
varligi, her zaman idari merkeziyet¢iligi de ortaya ¢ikarmaz (http://www.ekodialog.com/kamu
yonetimi/merkezi_yonetim.html, E.T. 12.03.2017).



Sekil 1.1 Devlet Orgiitlenme Semasi
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Kaynak: (http://web.hitit.edu.tr/dosyalar/duyurular/ugurozer@hititedutr200220177V4G6Q7S.-pdf, E.T. 28.05.2017)

1.2.2 Yerel YOnetim

Uniter devlet sekli, mutlak bir merkeziyetci devlet yapisim zorunlu kilmamaktadir.
Aksine demokrasi anlayisiin ve demokratik kurumlarin geligsmesi ile kitlelerin kendi
kendilerini yonetme iradelerindeki yiikselis, yonetime katilma ve yoOnetimi etkileme
egilimlerinin artmas1 ve daha Onemlisi merkezi devletlerin iilke sorunlarinin tiimiine,
merkezden, hiyerarsik bir yapilanma igerisinde ¢6ziim iiretebilmelerinin giderek zorlagtiginin
belirginlesmesi ile ¢agdas demokratik devletler, merkezci devlet anlayisindan uzaklasmaya
belli oranlarda merkeziyet¢i yapiyr yumusatmaya baslamislardir. Bu tiir lilkelerde devletin
initer yapist korunmakla birlikte, “yerinden yonetim” yaklasimi daha kabul gdérneye
baslamistir (Kalko, 2010: 10; Kése, 2003: 5).

Kiiresel diizeyde demokratiklesmenin artig1 ve yonetimde yeniden yapilanma c¢abalari
genis anlamda “decentralizasyon” olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni, decentralizasyon
ile demokrasi, kamu yoOnetimin etkinliginin-verimliliginin saglanmasi ve toplumsal
ozgiirliiklerin artmas1 arasinda yakin iliski kurulmasidir. Ozellikle gelismekte olan iilkeleri
yeniden yapilanmaya zorlayan degisim girisimlerinde yerinden yonetim ve yerellik temel bir

arag olarak degerlendirilmektedir (Ozel, 2000: 442).


http://web.hitit.edu.tr/dosyalar/duyurular/ugurozer@hititedutr200220177V4G6Q7S.-pdf

10

Yerel yoOnetim ya da yerinden yonetim kavrami, yonetim biliminde “ademi
merkeziyet” olarak bilinen siyasal bir kavramdir (Yizer, 2010: 20; Keles, 2009: 19; Keles ve
Yavuz, 1983: 17; Ertan, 2002: 22). Aslinda {initer devlet yapisi icerisinde 6zerk ya da yari
O0zerk kurum ve kuruluslarin bir merkezden ydnetme bigimidir (www.yayed.org, E.T.
17.04.2017). Yerinden yonetim, halka sunulacak bazi kamu hizmetlerinin merkezi idare
teskilat1 ya da onun hiyerarsisi altinda olmayan kamu tiizel kisiler tarafindan yiiriitiilmesidir
(Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 613; Tortop, 1999: 11). bir iilkenin cografi parcalarindan
birinde, merkezi yonetimin merkez ve tasra birimleri disinda, dogrudan o yorede yasayanlarca
olusturulup yonetilen birimlere verilen addir (Giiler, 2015: 279). Kamu hizmetlerinin belli
boliimlerinin devletin merkezi yonetimi disinda baska kamu kuruluslan eliyle yiiriitiilmesidir

(Gozubiyiik, 2000: 35).

Yerel yonetimler, yerel bir toplulugun ortak gereksinmelerini karsilamak amaciyla
olusturulan, karar organlarimi dogrudan halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim
diizeyi, bir kamusal orgiitlenme bigimi olarak tanimlanmaktadir. Bu birimlerin, devletin tlzel
kisiligi disinda ayr1 bir tiizel kisiligi, malvarligi, kendine 6zgii gelir kaynaklar1 ve personeli
bulunan kamu tiizel kisileridir (Bozkurt vd., 1998: 31; Tortop vd., 2006: 2; Ozer, 1999: 425;
Gunday, 2002: 62; Siverekli, 2001: 128; Tiirkoglu, 2009: 6). Yerel yonetimler, yore halkinin
ithtiyaclarmi etkin bir bicimde karsilamak tizere, yerel topluluga kamu hizmeti saglayan ve
yerel halkin kendi sectigi organlarca yonetilen, yonetsel, siyasal ve toplumsal kurumlar olarak
tanimlanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2002: 59; Henden ve Henden, 2005: 50). Diger
yandan yerel yonetimler yetkileri ve imkanlar1 agisindan merkezi hikimetin kontroliindedir
(Akalin, 1994: 11). Bu agidan kendi kendini yonetme yetkisine sahip olan bu birimler, sahip
olduklart yetkilerini merkezi yonetimden tam bagimsiz ve kendi hesaplarina sinirsiz olarak

kullanamazlar (Karakilgik ve Ozcan, 2005: 13).

Yonetimde merkeziyet¢i yapilardan wuzaklasma ve yerellesme egilimlerinin
belirginlesmesi, demokrasinin giiclendirilmesi ve yayginlastirilmas1 baglaminda yerel
yonetim Ozerklikleri surekli olarak giindemde tutulmaktadir. Yerel yonetimlerin sadece bir
hizmet birimi ve kurulusu olarak degil, ayn1 zamanda demokratik siyasi kurumlarin gekirdegi
olarak da yeni fonksiyonlar Ustlenmesi genis bir kabul gormektedir (Yuzer, 2010: 15; Parlak,
2014: 13). Yerel yonetimler yetki ve kaynaklarin1 merkezi hitkiimetlerle uzun yillar paylagmis
ve merkezi hiikiimetin bir bolimii olarak nitelendirilen 6zerk nitelikli kuruluslar olarak

goriilmemistir (Bilgig, 2005: 209). Sonrasinda ise kamusal hizmetlerin etkili ve verimli
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sunulabilmesi amaciyla gerek Olgek ekonomisi gerekse de basta demokrasi kavrami ile
birlikte yerellik vb. gibi kavramlarla birlikte yerinden yonetim, merkezden yodnetimin
tamamlayicis1 olarak kamu yonetimindeki yerini almistir (Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 612).
Bu baglamda yerinden yonetimin kavramsal temeli olan yerellik ilkesi, bir yetkinin kamusal
ihtiyaca en yakin birim tarafindan kullanilmasini ifade etmektedir (Ozer, 2012, 444; Bozatay
ve Kizilkaya, 2016: 613).

Yerel yonetimin hakim oldugu orgiitlenme tipinde merkezi idareye yardimci olma
amagl yerel yonetim adi altinda yonetim birimleri olusturulmustur. Merkezi yonetimler
ulkenin tim vatandaslarinin ihtiyaglarin1 tespit etmeyi hedeflemekle beraber halkin
gereksinimlerinin kargilanabilir olmasini da amaglamistir. Yerel yonetimlerin hizmet alanlar

yerel yonetimlerin sinirlartyla belirlenmistir (Seyidoglu, 2002: 395).

Yerel yonetimler, tlke genelindeki kamu yonetiminin en énemli araglarindan biridir.
Yerel yonetim, dogrudan toplumun seciminde yer alan demokrasi algisiyla ilgilidir. Ulkede
demokrasinin egemen olabilmesi icin yerel yonetimler oldukca etkili ara¢ ve zeminlerdir.
Ulusal capta gerceklestirilen hizmetlerin merkezden verilebilmesi pek de olanakli
olmamaktadir. Ulsal capta hizmet verilebilse bile verimliligin saglanamamasi, politik ve
demokratik degerlerin gelisememesi ve bireylerin verilen hizmetlere ilgisinin azalmasi gibi
baz1 tehlikeleri barindirmaktadir. Kararlarin  alinmadan once yerel yonetimlerce
degerlendirilmesi zorunludur. Cogunluka tek ve merkezi karar verici organ olarak hareket
etmek, siibjektif hareketleri de beraberinde getirebilmektedir. Bu tarz bir hizmetin etkisini
artirabilmek ise hizmet alan kisilerin verilecek hizmetin igerigi agisindan 6ngori ve bilgi
sahibi olabilmelerine baglidir. Bu durum ¢ogunlukla bireylerin demokratik yollarla yonetime

katilim siiregleriyle saglanabilir (Eryilmaz, 2002: 122).

Yerel yonetim faaliyetleri genellikle kendine 0zgu disiplin, otorite ve temsil ettigi
toplulugun yararlarmma yoneliktir. Yerel yonetimler sahip oldugu yetkilerle gorevlerini
gerceklestirme, faaliyetlerinin sireklilik arz etmesi, insan haklari tabanli olmasi, genis
kitlelere hitap etmesi ve demokratik ilkelere sahip olmasi, yerel tiizel kisilik ve 6zerk bir
yapiya sahip olmasiyla 6nem kazanmaktadir. Toplumu en 1yi sekilde ifade etmeye yakin olan
yonetim ve yonetisim bi¢imini onceleyen yerel yonetimlerin gerekliligini ortaya koyan hatta
deyim yerindeyse elzem hale getiren unsurlar, toplumun istek ve ihtiyaglari, Onerileri ve
sikayetleri ile tim bu 6gelere 6nem verecek sekilde gliven verici, destekleyici ve katilimcr bir

bicimde ¢alisma bigimlerdir (Yaman, 2005: 37)
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Yukarida bahsi gegen yerel yonetimlerin c¢esitli yararli ve faydali yonleri de

bulunmaktadir.
Yerinden yonetimin faydali yonleri;

e Demokratik esaslara uygunluk,
e Kirtasiyecilik ve biirokrasinin azaltilmasi,
e Hizmetlerin, yerel ihtiyaglara daha uygun bir sekilde yiiriitiilmesi,

e Merkezi yonetimin hizmet yiikiiniin azalmasi
Yerinden yonetimin sakincali yonleri ise;

e Ulkenin biitiinliigii ve milli birligin bozulabilme ihtimali,

e Bolgeler arasinda esitsizliklerin artma ihtimali,

e Partizanca uygulamalara yol agabilmesi,

e Yerinden yonetim kuruluslarinin yeterli mali ve teknik imkanlara sahip
olmamasinin, hizmetin yiiriitiilmesinde aksakliklara yol acabilmesi,

e Yerinden yonetim kuruluglarinin mali denetiminde yasanan giigliikler (Go6zler,

2003: 129-130; Parlak ve Sobaci, 2012: 31-32).

Ademi merkeziyetcilik (yerinden yonetim — yerel yonetim) genel olarak pratik ve
uygulamada siyasi ve idari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. idari yerinden yénetim de kendi

icinde fonksiyonel (hizmet) ve cografi (yer) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (bkz. Sekil 1).

1.2.2.1 Siyasi Yerinden Y0netim

Siyasi anlamda yerinden yonetim, siyasi gicin merkezi idare ile yerel yonetim
organlari arasindan paylasimidir. Bu sistemde siyasi yetkiler merkezde toplanmamus, gesitli
birimler arasinda boliistilmiistiir. Bu yetki paylasimi sonucunda ortaya ¢ikan il, cumhuriyet,
kanton ve eyalet bi¢cimindeki yerel yonetim birimleri, egemenligin bir par¢asina sahip olan
merkezi yonetimin egemenligini boliisen yonetim birimleridir. Bu 6rgutlenme tipinde yerel
yonetim birimlerine yasama ve yiirlitme konularindan kismi dl¢lide bagimsizlik verilmekte ve
bu birimler merkezi hiikiimet karsisinda ikinci derecedeki egemen kuruluslar haline
getirilmektedir. Siyasi yerinden yonetim anlayis1 bu yoniiyle federal devlet sistemini ortaya
cikartmustir (Eryilmaz, 2013; Keles, 2009: 93; Ozdemir, 2014).
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Siyasal yerinden yoOnetim ya da siyasal Ozerklik, federal devletlerde desantralize
edilmis ve ig isleyisinde Orgiitlenmesinde 6zerk olan federal yonetime bagli federe birimleri
ortaya ¢ikarmustir (Parlak, 2011: 853; Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 614). Diger taraftan siyasi
yerinden yonetim modelinin benimseyen iilkelerde ayn1 zamanda yerel yonetim birimleri de
bulunmaktadir. Yine bu modelde eyalet tarzinda siyasal olarak yerinden yonetilen birimler,
hiikiimetler, yerel yonetimlerle merkezi hiikiimet arasinda yer alan bir ara yonetim birimi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2014; Giil ve Ozgir, 2004).

Uniter devlet sisteminden farkli bir siyasi sistemi temsil eden federalizmde, her federe
hiikkiimetin, yasama ve yargi yetkileri bulunmakta ve ayrica idari yetkileri de sahip
bulunmaktadir. Buna karsilik, asagida bahsedilen idari ademi merkeziyette, merkezi idare
teskilat1 icinde yer almayan, merkezl idarenin hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel
kisilerinin idari yetkileri disinda yasama ve yargi yetkileri yoktur. (Ginday, 2005: 25).
Federal eyaletlerin kendi anayasalart ve kanunlar1 bulunmaktadir. Siyasi merkezi yonetimin
hakim oldugu durumlarda idare ve merkez haricinde bulunan kamu kurumlarinin anayasa,
kanun ve tiiziik ¢ikarma yetkisi bulunmayip sadece diizenleme ¢ikarabilmeye yetkisi vardir
(Gozler, 2006: 71). Federal devletlerde yerel yonetimler hem idari hem de siyasal agidan
Ozerk olmalarina karsin iiniter devletlerde sadece idari-mali Ozerklikten faydalanmaktadirlar.
Yukarida deginildigi gibi iiniter devlet yapilanmasi i¢indeki yerel yonetimlerin egemen
merkezi yonetimden kopusu s6z konuus degildir (Arslan, 2005: 192). Yerinden yonetim ile
federal devlet yapilarindaki federal devletlerin konumu arasinda ciddi farklilik bulunmaktadir.
Federal devletler ya da birimler (eyaletler) iktidarin bir kisim yetkisini kullanan ya da
paylasan birimlerdir. Yerel yonetimler ise yetkilerini merkezi yonetimden alan ve kanunlarla

sinirlanmig bi¢cimde kullanan birimlerdir (Ertan, 2002: 22).

Sonug itibariyle siyasi yerinden yonetim, {initer devlet yapilar1 i¢inde yer bulamayan
kiiciik devletlerden olusmus siyasi yapilari, idari yerinden yoOnetim ise TUniter devlet
uygulamasi iginde ayri bir siyasi otorite olarak ortaya ¢ikmayan hizmet ve idari-mali
konularda kismi 6zerklige sahip yapilara karsilik gelmektedir (Parlak, 2011: 853).

1.2.2.2 idari Yerinden Yonetim

Idari yerinden yonetim, yerel nitelikteki kamu hizmetleriyle iktisadi, ticari, kltirel ve
teknik bazi fonksiyonlarin merkezi yoOnetimin hiyerarsik yapisi disindaki kamu tiizel

kisiliklerince yiirtitilmesidir (Yizer, 2010: 21; Akyilmaz, 2003: 111). Kamu tiizel kisileri ya
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belli bir cografi bolgede yasayan halki ya da egitim, ticaret, sanayi ve kiiltiir gibi belirli baz1
hizmetleri temsil eden yapilardir. idari yerinden ydnetim, biitiin iilkelerde yaygim bir sekilde
uygulandigi gorilmektedir (Kalko, 2010: 18). Bu tip orgiitlenmenin amaci, asir
merkeziyet¢iligin sakincalarin1 ortadan kaldirmak, halkin ydnetime katilmasini saglamak,
yerel ihtiyaglarla hizmetler arasinda denge kurmak ve kamu hizmetlerindeki verimi ya da

etkinligi artirmaktir (Tiirkoglu, 2009: 11).

Idari acidan yerinden yonetim, kendi icinde fonksiyonel (hizmet) ve cografi (yer)

yerinden yonetim olmak iizere iki alt baslikta incelenmektedir.

1.2.2.2.1 Fonksiyonel Yerinden Y0dnetim

Fonksiyonel (hizmet yonlinden) yerinden ydnetim modeli, bazi hizmetlerin merkezi
yonetimden alinarak 6zerk kurumlara devredilmesiyle ortaya ¢ikan bir yonetim bigimidir.
Kamu kesiminin uhdesinde bulunan belirli bazi kamusal gorevler 6zerk bir statiye
kavusturularak bunlar yiiriitecek ve yerine getirecek orgiitler olusturulmaktadir. Bu sekilde
merkezi yonetimin hizmet kilfet ve maliyeti, konusunda daha da uzmanlasmis birimlere
aktarilmis olmaktadir. Bu sekilde s6z konusu hizmetlere hem ivme kazandirilmis hem de
verimli bir sekilde yiiriitilmesi amaglanmistir. Tirkiye’de bulunan fonksiyonel yerinden
yonetim kuruluslarina 6rnek olarak, en basta iiniversiteler, kamu iktisadi tesebbiisleri, ticaret
ve sanayi odalari, barolar gibi kurumlar verilebilir (Eryilmaz, 2013: 110; Ozdemir, 2014).
Fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslari, uzmanlk isteyen, merkezi idare tarafindan
yuratilmesi uygun gorilmeyen veya rantabl olmayan bazi kamu hizmetlerini yiiriiten,
devletten ayr tiizel kisilikleri bulunan, belli bir 6zerklige sahip olan kamu kuruluglar1 olarak
tamimlanmustir (Yuzer, 2010: 22; Gozubulyuk, 2004: 91; Gozler, 2003:127; Karaarslan, 2007:
10; Okmen ve Parlak, 2010: 11-12).

1.2.2.2.2. Cografi Yerinden Yonetim

Yer (mahalli/cografi) yoninden yerinden yonetim ise bir bdlgenin sakinlerine o
bolgedeki toplulugun ortak ve genel yararlarini kendi organlari vasitasiyla saptamak ve
geregini yerine getirmek hususunda 6zerklik verilmesidir (Yuzer, 2010: 22). Cografi ya da
mahalli yerinden yonetim, idari bazi gorevlerin yiiriitiilmesi yetkisinin, merkezi yonetime
bagli olmayan ve karar organlar1 segmenlerin oylariyla belirlenen bolge, il, belediye veya kdy

gibi faaliyetleri belirli bir cografi alanla sinirli olan yonetimlere verilmesidir (Tiirkoglu, 2009:
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12; Nadaroglu, 2001: 24; Yiizer, 2010: 22; Ozdemir, 2014). Diger bir ifadeyle devlete ait baz1
yetkilerin devlet tiizel kisiligi disinda bulunan ve onun gozetimi altinda olmak tizere belli bir

Olclide kendilerini yonetme imtiyazina sahip olan hukuksal varliklarin bulunmasi anlamina

gelmektedir (Chapus,1997: 360-361°den aktaran Karaaslan, 2007: 10).

Genel olarak literatiirde yerel yonetim kavrami1 merkezden 6zerk olan eyalet, il, ilge,
koy, kanton vb. yonetim birimlerini belirtir. Ozellikle yer yoniinden yerinden yonetim
kavramu ise iilkemiz de dahil olmak (zere il 6zel idaresi, belediye ve kdy yonetim birimleri
olarak kabul edilir ve bu birimler yerel yonetim olarak adlandirilir. Yani adi gegen yerel
yonetim birimleri bu ilkenin bir sonucudur. Yerel yonetim kavramiyla esasen il 6zel idaresi,
belediye ve koy kastedilmekle birlikte, bu ¢alismanin konusu bakimindan ise sadece belediye

yonetiminin vermis oldugu hizmetler esas alinmistir.

1.3 Yerel Yonetimlerin Onemi

Yerel yonetimleri ortaya c¢ikaran yasal, politik ve ekonomik bir¢cok nedenler
bulunmaktadir (Sezer ve Vural, 2010: 20). Ortaya ¢ikis nedenleri yerel yonetimlerin 6nemini
de ortaya koymaktadir. Hukuki acidan varlik sebebi, hizmetin merkezden ayri nitelikteki
orgiitlerce karsilanmasidir. S6z konusu orgiitler, yani yerel yonetimler merkez icin degil
kendileri icin karar verir ve yetkiyi de bu kapsamda kullanirlar. Siyasal yonden yerel
yonetimlerin varlik sebepleri ise bireylerin ya da toplumun ihtiyaglarini karsilamak igin
gerekli mal ve hizmetlerin, kamu ekonomisi ya da piyasa ekonomisi agisindan zorunlu olan
mal ya da hizmetlerin {iretilmesi ve tiiketicilere sunulmasidir. Siayasal agidan yerel
yonetimleri yoOneten kisileri yonetilenlerce secilmesi ayni zamanda demokrasiyi de
yerellestirme ve yerlestirme agisindan anlamlidir. Ekonomik anlamda ise, yerelde yasayan
bireylere en uygun hizmetin, en etkin, en yakin ve optimum olarak verilmesi acisindan
onemlidir. Bu ag¢idan siayasal ve ekonomik olarak ortaya ¢ikan iiretici dongili, en uygun en
etkin ve ekonomik hizmeti saglayan yonetici hem tercih edilmekte hem de vatandas
taleplerinin dikkate alinmasi neticesinde demokratik isleyisi de giiclendirmektedir. Yerel
yonetimlerde bireyler tercihlerini merkezi idareye gore kolay ve etkili bicimde aktarirlar.
Yerlesimde gelir tabanli, begeni esasl nitelikler artis gosterdikce, faaliyetler piyasanin
taleplerine benzerlik egilimi sergilerler. idari yonden kamu ekonomisi iireticileri ile yerel
yonetimlerin isbirligi, toplumu ilgilendiren tim hizmetler agisindan etkili karar alinmasina ve
bu kararlar1 etkin seklide icra etmelerine zemin olusturmaktadir. Ekonomik yonden yerel

yonetimlerin var olma sebebi ise yerel yonetimin hizmet sundugu sahadaki bireylerin egilim
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ve beklentilerine uygun nitelikte mal ve hizmetin sunumu, ayni nitelikte baska bir hizmetin
merkezi idare tarafindan sunulmasindan daha ekonomik olacaktir. Boylelikle gereksiz
blrokratik sureclere maruz kalmadan zaman yoniinden de faaliyetler gerceklemis olacaktadir
(Oncel, 1992: 17-19).

Yerel yonetimler giderek genel anlamda yetkili birimler haline gelerek, hizmet
saglayic1 otorite olarak yeni nitelikler kazanmistir (Holton, 1999). Kamu hizmetlerinin
saglanabilir olmasinda yerel ydnetimlerin aktif bir rolii bulunmaktadir. Ozellikle cevre
temizligi, konut Uretimi, sosyo-kiiltiirel faaliyetler, egitim, saglik ve altyapt gibi hizmetlerin
verilmesinde biyuk bir paya sahiplerdir (Oates, 1993: 237). Yerel yonetimler halkin bir¢ok
kesimleri ile temas halindedir ve yerel yonetimler igin esasli demokratik kurumlar da
denilebilir (Keles, 1993: 4).

Yerel yonetimler asirt merkeziyetgiligin dnlenmesi agisindan da 6nemli bir fonksiyon
ustlenmektedir. Yerel muhalefetin olusmasi, herhangi bir merkezdeki siyasi giiciin tekel
olmasinin Oniine gecerek, farkli gruplarin ve idari birimlerin olusum siireclerine imkan
saglayarak demokrasi anlayiginin gelisimine katkida bulunur (Karaarslan, 2007: 12). Merkezi
hiikiimetin yetki kapsami arttikca biirokrasi de es zamanli olarak artmakta ve kamu
yonetiminin hantallasmasina ve etkisizlesmesine neden olmaktadir. Bu nedenle kamu
yonetiminin etkinsizligini gidermek her iki yonetim bicimi arasinda dengeli bir baglanti
saglanabilmesi agisindan O6nemlidir. Her iki yonetim tlriu acisindan bahsedilen baglantiyi
saglayabilen Ulkelerde ekonomi gelisim gostermekte ve sosyal kalkinma seviyeleri yiiksek

olmakta ve yerel yonetim daha 6zerk bir yapida ger¢eklesmektedir (Ersoy, 1995: 12).

Ayrica yerel yonetimler, demokratik sistemin saglikli bir sekilde islemesinde de
onemli roller Ustlenmektedirler (Tortop, 1996: 45). Demokratik sistemin islerliginde
yiiklendigi roller ayn1 zamanda vatandaslarin taleplerini ve gereksinimlerini yonetime daha 1yi
iletebilme ve beklentilerini yikseltmelerine de olanak saglar (Tirkoglu, 2009: 23). Yerel
yonetimler, siyasal makamlara ulasilabilirligi ve vatandasglarin kendi hayatlarin
yonetebilmeleri icin gerekli katilim olanaklarini saglayarak esitligi de gergeklestirdigi

vurgulanmaktadir (Yildirim, 1993: 35).

Yerel yonetimlerin demokratik katilima katksinin yani sira iktisadi anlamda da
katkilar1 s6z konusudur. Yerel yonetimler, yerel toplulugun ve vatandaslarin ihtiyaglarinin

karsilanmasi igin etkin ve verimli, yerel sartlara ve gereksinimlere daha duyarli idari
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kararlarin alinmasina ve faaliyetlerin icra edilmesine imkan vererek Ulke ekonomisinin
gelismesine de katkida bulunmaktadir. Buna ek olarak yerel yonetimler, yerel toplulugun
ihtiyac ve gereksinimlerine daha uygun, esnek ve vatandasin ihtiyacina zamaninda cevap
verecek hizmet sunabilme Kabiliyetine sahiptir (Okmen ve Parlak, 2010: 19-20). Aym
zamanda halkin bu hizmetlerden esit ve adil bir bicimde faydalandirilmasinda da etkin roller

istlenmektedirler (Tiirkoglu, 2009: 22).
1.4 Yerel Yonetimlerin Ozellikleri

Yerel yonetimlerin kendine 6zgl birgok Ozellikleri olmakla birlikte en temel
Ozellikleri olarak asagidakiler sayilmaktadir (Kalko, 2010: 32; Sezer, 2007: 24; Kalabalik,
2005: 37).

e Yerinden yonetim ilkesiyle ortaya g¢ikan birimler, merkezi yonetimden kismi
oranda ozerk bir statlye sahiptirler. Ozerklik, ilgili kurulusun kanunlarla
belirlenen cercevede idari ve mali alanda serbest hareket edebilmesi anlamina
gelmektedir. Ancak o&zerklik, bagimsizlik anlamina gelmemekte, yerel
hizmetlerden sorumlu ve merkezi idareden anayasal olarak ayr1 bir yerel birimin
olmasi anlamina gelmektedir.

e Yerinden yonetim kuruluslarinin kendilerine ait mali 6zerkligin temsili olan
kendilerine ait biitgeleri vardir. Bu yonetim birimleri, harcamalarini kendi gelir
kaynaklarindan karsilamakta ve kanunlar gercevesinde belirlenen siirlar iginde
yeni kaynaklar olusturabilme imkanina da sahiptirler. Bu durum, yerel yonetim
biriminin gelirlerini arttirma yetkisiyle birlikte kendine 6zgi gelirleri, butgesi ve
muhasebesinin olmasi anlamina gelmektedir.

e Yerinden yonetim birimleri vasitasiyla halk, dogrudan ya da dolayli yollarla
hizmetlere katilmakta ve hizmetlere iliskin politikalar1 etkileme imkanina
kavusmaktadir.

e Yerinden yonetim kuruluglarinin tiizel kisilikleri bulunmaktadir.

e Yerinden yonetim kuruluslari, kendi karar ve yiritme organlar tarafindan
yonetilirler. Bu organlar genellikle secimle belirlenir. Belli bir alanda/bdlgede
yasayan halkin ortak ihtiyaclarinin gerektirdigi kararlar1 almak ve politikalar
iretmek tizere, ayn1 halk tarafindan secilen kisilerden olusan bir yerel meclise
sahip olmaktadir. Alinan karalari yiirlitecek yliriitme organi da yine segimle

olusur.
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e Merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluglar1 arasindaki iliski “idari vesayet”
iliskisidir. Yani merkezi yonetimin yerinden yonetim kuruluslari iizerinde her
zaman denetim yetkisi vardir. Idari vesayet, merkezi yoOnetimin idarenin
biitlinliigiinlin saglanmasi amaciyla yerel yonetim iizerinde tavsiye ve denetim
yetkisine sahip olmasini1 ve bunun haricinde yerel yonetim alaninda baskaca bir

fonksiyona sahip olmamasi anlamina gelmektedir.
1.4 Tiirkiye’nin Yerel Yonetim Yapisi

Tiirkiye’de kamu yonetimini ve Ozellikle yerel yonetimleri yeniden yapilandirma
konusundaki c¢alismalar ve yerel yonetimlerde koklii doniisiim, 2002’den sonra hiz
kazanmistir. Ulkemizde 6zellikle son on yilda yerel yonetimler alaninda yasanan énemli yasal
degisiklikler bir¢ok i¢c ve dis nedenlerden kaynaklanmustir. I¢c nedenler, siyasi ve ekonomik
alanda yasanan degisimler, kirdan kente go¢ olgusu ve sehir niifuslarindaki hizli artis,
bolgeler arasi gelismislik diizeyleri arasindaki esitsizlik, artan demokrasi talepleri ile birlikte
merkezi yapinin hantalliginin meydana getirdigi aksakliklardir. S6z konusu degisim siirecini
zorlayan dis nedenler ise, kiiresellesmeden kaynakli siyasi ve ekonomik degisimler,
onaylanan uluslararasi antlagmalar, tam iiyelik yolunda Avrupa Birligi’nin yerinden yonetim
politika araglari, ilkeleri (Subsidiarite, Yerel Ozerklik vb. ilkelerin hayata gecirilmesi) ve tilke
olarak bunlara uyum ve reform uygulamalari ile vermeye ¢alisilan karsiliklardir (Tokséz vd.,

2009: 3-37; Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 610).

Tiirkiye’nin yonetim yapist idari (genel), askeri, adli ve akademik olmak tizere dort
alan lzerinde yiikseldigini soyleyebiliriz. Bunlardan idari alan merkezi yonetim (baskent ve
tasra oOrgiiti) ile yerel yoénetim birimlerinden olusur (Sayan, 2013: 1). Ulkemizde de
uygulamada baskent orgiitii ve merkezi yonetime bagh tasra orgiitleri disinda “yer (cografi)
yonunden yerinden yonetim” birimleri ayn1 zamanda birer yerel yonetim birimidir. Bu
baglamda iilkemizde yer yoniinden yerinden yonetim tasnifi icerisinde yer alan il Ozel
idareleri, belediyeler ve kdyler birer yerel yonetimdir. Ad1 gegen ii¢ tiizel yonetim bi¢imini
asagida agiklamaya calisacagiz. Calismada idari yapiya iliskin olarak merkezi yonetimden?

bahsedilmemis ve ¢aligmanin ana konusu olan yerel yonetim birimlerinden belediye harig il

2 Bagkent orgiitii olarak da adlandirilan merkezi yonetim, Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Bakanlar Kurulu,
Bakanliklar, Milli Giivenlik Kurulu, Sayistay, Danistay, Yargitay gibi anayasal kurum ve kuruluslardir.
Valilikler, kaymakamliklar ve bakanliklarin tasra teskilatlar1 da merkezi yonetimin bir pargasidir. Ancak il
0Ozel idareleri, belediyeler ve kdyler yerel yonetim birimleridir.
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0zel idaresi ve koy yoOnetiminden kisaca bahsedilmistir. Calisma konumuz olan belediye

yonetimi ise asagida daha detayli incelenmistir.

Tirkiye’nin yonetim yapisinin genel ilkeleri, 1982 Anayasasinin 123. maddesinde
belirlenmistir. Buna gore Anayasa, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugunu ve
kanunla diizenlenecegini belirtir. Ayrica idarenin kurulus ve gorevleri “merkezden yonetim”

ve “yerinden yonetim” esaslarina dayandigini hiikiim altina almistir (Karaman, 2013: 1).

Tiirkiye’de yerinden yonetim kuruluslari yer yoniinden ve hizmet yoniinden olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslar il 6zel idareleri,
belediyeler ve koyler, yani yerel yonetimlerdir. Hizmet yonunden yerinden yo6netim
kuruluslarina 6rnek olarak ise Universiteler, kamu iktisadi tesebbiisleri, barolar, ticaret ve

sanayi odalari, diizenleyici ve denetleyici kurumlar verilebilir (Sayan, 2013: 9).

Yerel yonetimler ise, 1982 Anayasasinin 127. maddesinde diizenlenmistir. Ulkemizde
Anayasa’da belirtildigi tizere, il 6zel idareleri, belediye ve kdy idareleri olmak tizere g tur
yerel yonetim (yer yoninden yerinden yonetim birimleri) birimi bulunmaktadir. Bu yonetim

birimlerini asagida inceleyecegiz.

Sekil 2.2 Yonetsel Yerinden Ydnetim Turleri

Yonetsel Yerinden Yonetim

Kaynak:(https://www.google.com.tr/search?q=hizmet+y%C3%B6n%C3%BCnden+yerinden+y%C3%B6netim&sour
ce=Inms&thm=isch&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwj7jOf_n5PVAhVGb1AKHYCYAW0Q_AUICCgD&biw=1600&
bih=794#imgrc=8ggl9TFhREQj1M:, E.T.: 29.05.2017)
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1.4.1 i1 Ozel idareleri

11 6zel idareleri, tasinir ve tasinmaz mallar ile bagimsiz gelir kaynaklarma sahip, genel
karar organlar1 halk tarafindan segilen, bolge halkinin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
hizmet sunan tiizel kisilige sahip bir yerel yonetim kurulusudur (Kaya, 2003: 55). 11 6zel
idareleri Anayasa’nin 127. maddesinde, “il... halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin

karsilamak tizere...” se¢imle olusturulan kamu tiizel kisilikleridir.”” olarak tanimlanmaktadir.

Osmanl1 Devletinden giliniimiize kadar siiregelen yaklasik 150 yillik bir tarihe sahip
olarak anayasal diizenlemeler ¢ergevesinde ilk olarak 7 Kasim 1864 tarihinde 1864 Teskili
Vilayet Nizamnamesi ile eyalet sisteminden vilayet sistemine gegilerek il 6zel idarelerinin
temeli atilmistir (Kogak ve Kavsara, 2012: 64).

Il 6zel idareleri, 1876 Kanuni Esasi ile 6zerk bir yerel ydnetim niteligi kazanarak,
1913 yilinda gecici kapsamda ¢ikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat ile
kalkinmaya yonelik destekleyici bir nitelikle devamliligini siirdiirmiigtiir. Kanunu Muvakkat
daha sonra 1987 tarih ve 3360 sayili Kanun ile Il Ozel Kanunu olarak degistirilmistir. Genelde
yerel yonetimlere, 6zelde ise il 6zel idarelerine iliskin yeniden yapilanma calismalarinin
sonuncusu olan 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu 2005 yilinda kabul edilip yiiriirliige
girmistir (Sobaci, 2005: 32-35; Kogak ve Kavsara, 2012: 65; Cicek, 2014: 59-60).

5302 sayili Kanunun 3. maddesinde belirtildigi iizere; il halkinin mahalli ve ortak
nitelikteki ihtiyaglarmi karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmaktadir
(Yiizer, 2010:137; Sahin, 2011:60-61). il 6zel idaresinin gérev alani belediyenin gorev alani
disinda kalan ilin malki idare smiridir. Bu anlamda cografi bir yonetim birimi olup,
belediyelerin gorevli oldugu alanlardan daha genis alanlara kamu hizmeti gétiirmek amaciyla
olusturulmuslardir. Bir yerlesim biriminin il olmasiyla birlikte, otomatik olarak il 6zel idaresi
de kurulur. Aslinda merkezi yonetimin tasra orgiitii olan il ile yerel yonetim birimi olan il 6zel

idaresi ayn1 alanda hizmet yiiriitiir (Sayan, 2013: 9).

5302 sayili Kanunun 4 ve 5. maddelerinde belirtildigi iizere il Ozel idareleri ilin
kurulmasina dair kanun ile kurulan ve yine ilin kaldirilmas: ile tiizel kisiligi sona eren ve ilin
tiim smirlarini kapsayan gorev alanma sahiptir. 11 6zel idareleri hizmetlerin yerine
getirilmesindeki oOncelik sirasi ve mali yapisim1 goz Oniinde bulundurarak ve bir takim

hizmetleri “belediye hizmet simirlart disinda kalmak” suretiyle 5302 sayili Kanunun 6.
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maddesi gore il sinirlart dahilinde yetki, sorumluluk ve gorevleri, genglik ve spor, saglik,
tarim, sanayi ve ticaret, ilin ¢evre diizeni olan bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi,
erozyonun Onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro
kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari, ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa
temini, binalarin bakim, yapim ve onarimi, imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil
yardim ve kurtarma, orman koylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine

iliskin hizmetleridir (Yalg¢indag, 1992: 73-74).

Il 6zel idarelerinin ii¢ karar organ1 bulunmaktadir. Bunlar, il Genel Meclisi, Il Daimi
Enciimeni ve Vali’dir. il 6zel idaresinin karar organi olan il Genel Meclisi, belirli bir stire
kapsaminda her ilgeyi temsilen secilmis olan temsilcilerden meydana gelir. i Daimi
Enclimeni ise, kararlarini esit sayida secilmis ve atanmis kadrodan olusan il 6zel idaresinin

yiiriitme organidir. Vali, il 6zel idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir (Gil vd., 2014:
207).

1.4.2 Ky

Koy idaresi, geleneksel yerel idare kurumlari olarak nitelendirilen ve ¢gogunlukla tarim
ve hayvancilikla sekillenmis, yerlesim merkezlerinden uzak, kendi sosyo-kiiltiirel yapisina

sahip yerlesim birimleri olarak tanimlanabilir (Kaya, 2003: 56).

1924 yilinda kabul edilen 442 sayili Kanunun 1, 2 ve 3. maddeleri kapsaminda kdy;
toplam insan sayisinin 2000°den az, cami, okul, otlak, yaylak ve bataklik gibi ortak mallar1
bulunan beraber ya da aralikli yerleskelerden olusan, bag, bahge ve tarlalar ile birlikte temelli
yerlesim seklidir. Koy ile ilgili hizmetlerin ayrimi ise; hamam, ¢amasirlik, garsi, pazar yeri,
vb. yerlerin yaptirilmasi bunlarla birlikte ¢ocuk sagligi, temizlik, tarim, baymdirlik, egitim ve
ortak yasamin gerektirdigi gercevedeki tiim hizmetlerin saglanabilir olmasina dayanir. Koy
yonetiminin organlari; kdy dernegi, ihtiyar meclisi ve kdy muhtaridir. Thtiyar meclisi, kdy
yonetimine iliskin kararlarin alindig, iiyeleri kdy dernegince seg¢ilen karar organidir. KOy
dernegi; kdy muhtar1 ve ihtiyar meclisi liyelerini se¢meye hakki olan kadin ve erkek
koylulerin toplulugu olarak tanimlanmistir. Koy dernegine belirli konularda karar verme
yetkisi verilmistir. KOy muhtar1 kOy yoOnetiminin ve ihtiyar meclisinin bagidir.

(www.mevzuat.org.tr, E.T. 27.01.2017).
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1.4.3 Belediyeler

Tiirkiye’de esasen belediye ve biiyiliksehir belediyesi olarak iki tiir belediye vardr.
Belediyeler il, ilce ve beldelerde (kasaba) érgutlendirilen belediyelerdir. Digeri ise yalnizca
biiyliksehirlerde kurulan biiyiiksehir belediyeleridir. Bunlarin disinda biiyiiksehirlerde
orgutlenen biiyiiksehir belediyeleri, il¢e biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi

olmak Uzere iki kademeli bir sisteme sahiptir.

Belediye, halkin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak tizere kurulus esaslar
kanunla belirtilen ve karar organlari segilerek olusturulan kamu tiizel Kisisidir (Kalko, 2010:
97; Yayla, 1997: 23). Belediyeler, kamu hizmetlerinin biiyiik bir kismini {istlenen ve zamanla
O6nemi artan kentsel hizmet birimleridir (Duman ve Yiksel, 2008: 43; Ydcel vd., 2012: 150).
Bir bagka tanima gore belediye, kent niteligi tasiyan bir yerlesim yerinde yasayanlarin ortak
yerel gereksinimlerini karsilamakla gorevli, kamu tiizel kisiligine sahip ve karar organlar
halk tarafindan se¢imle olusturulmus yerel yonetim birimidir (Bozkurt vd., 1998: 31). Kisaca
belediye, yerel ve ortak ihtiyaglarin karsilanmasi amaci ile Orgiitlenmis yerel nitelikte
kuruluslardir (Alptiirker, 2010: 21; Yicel vd. 2012:150).

Belediye yonetimi ilk defa 1855 yilinda istanbul’da Sehremaneti kurulmus daha sonra
1877 tarihinde “Dersaadet Belediye Kanunu” yayinlanmigtir. Bu kanunun birgok hiikmii 1930
yilina kadar yirtirliikkte kalmistir. 1930 tarihinde 1580 sayili Belediyeler yasasi ¢ikarilmistir.
1930 yilinda kabul edilen bu Kanun 2004 yilina kadar uygulanmis ve 2004 tarihli 5272 sayili
Belediye Kanunu ile yurirlikten kaldirilmistir. Bu kanun da 2005 yilina kadar yiiriirliikte
kalmis daha sonra yerini 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanununa birakmustir.

5393 sayili Kanun, belediye teskilatinin, organlarinin, idaresinin, gorev, yetki ve
sorumluluklar ile calisma usll ve esaslarmi diizenlemektedir. Bu kanuna gore, belediye
kasaba sakinlerinin yerel ortak ihtiyaclarim1 karsilamak {izere secilen ve se¢menlerin karar
organi tarafindan secilen idari ve mali Ozerklige sahip bir kamu tiizel kisilik olarak
tanimlanmaktadir. Kanuna gore il ve ilce merkezleri de bir belediye kurmakla yikimludur.
Kanunun diger maddeleri, belediye yoneticileri ve belediyelerle ilgili sinirlar, gorevler ve

sorumluluklar1 igermektedir.

5393 sayili Kanunda belediye, yine belde sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve

mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisisidir (YuUzer, 2010:37). Kanuna gore il ve ilce
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merkezlerinde belediye kurulmast zorunludur. 5393 sayili Kanun bir dnceki kanuna kiyasla
belediye sistemine onemli degisikler getirmistir: Oncelikle bir yerlesim yerinde belediye
kurulabilmesi i¢in gerekli niifus Ol¢iitii iki binden bes bine ¢ikarilmistir. Bunun disinda
belediyelerin yerel hizmet konusundaki yetki ve gorevleri arttirilmistir. Belediyeler agirlikli
olarak altyapiya iliskin gorev ve sorumluklar1 olan kuruluslarken egitim, saglik, sosyal
yardim, kiiltiir, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gibi alanlarda da yetkilendirilmislerdir

(Eryilmaz, 2013: 168; Sayan, 2013: 12).

5393 sayili Kanunun 17. Maddesi ve devaminda vurgulandigi iizere belediye yonetimi
Belediye Meclisi, Belediye Enciimeni ve Belediye Baskani olarak ii¢ organdan olugmaktadir.
Belediye Meclisi, belediye sinirlart dahilinde yasayan segcmenlerce bes yilligina se¢ilen meclis
tiyelerinden meydana gelen karar organidir. Belediye Enciimeni; her yil belediye meclisinin
kendi iiyeleri arasinda gizli oy yontemi ile bir yillik siire kapsaminda se¢mis olduklar iiye,
mali hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin birim amirleri genelinden se¢mis oldugu iki
iiyeden meydana gelen karar ve yiirlitme organidir. Belediye idaresinin ve tiizel kisiliginin

lideri konumunda ise belediye bagkan1 bulunmaktadir.

5393 sayili Kanuna gore hizmet sinirlar igerisinde yasayan vatandaslarina hizmet
vermekle yiikiimliidiir. Bu gorevleri ihtiyari ve zorunlu olarak ayrilmakla birlikte sayilan

gorevleri ve sorumluluklar: yerine getirir.

1.4.4 Biiyiiksehir Belediyesi

Antalya Biiyliksehir Belediyesi, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi kanununda belirtilen gorev, yetki ve sorumluluklari dogrultusunda
Alanya’da yerel hizmetler vermektedir. Bu nedenle biiyiiksehir belediye yapisindan da

bahsetmek gerekmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi yonetimi kavrami, 8 Aralik 1981 tarihli Resmi Gazete’de 2561
sayil1 “Biiylik Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere
Baglanmalar1 Hakkinda Kanun” ile Tiirk yonetimin sistemine ilk kez girmistir. Kanun biiyiik
sehirlerin yakinindaki belediye ve kdylerin biiylik sehre baglanmasini dngormiistiir. Kanun,
enerji, icme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulasim, toplu tasima ve imar gibi temel belediye
hizmetlerinin birbirleriyle uyumlu ve biitlinlestirici bir planlama i¢inde yeterli olgiide ve

verimli bir bigimde yerine getirilmesini saglamak amaciyla son genel niifus sayimmi
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sonuclarina gore belediye niifusu 300.000’1 agan biiyiik sehirlerin ¢evresinde bulunan belediye
ve koyler, Kanunda belirtilen esas ve usullere gore yakininda bulunduklar1 biiyiik sehir

belediyesine baglanabilir.

Takip eden siregte, biiyiiksehir belediyesine ilskin yeni diizenleme yapma ihtiyact
ortaya c¢ikmig ve Bilyiikk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda 195 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname 28 Nisan 1984 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. 9 Temmuz 1984 tarihli ve 3030 Sayili “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile
biiyiik sehir belediyeleri yonetiminin hukuki statiisiinii, hizmetlerin planli, programli, etkin ve
uyum i¢inde yiirlitiilmesini saglayacak bir sekilde diizenleme yapilmistir. 23 Temmuz 2004
tarihli 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu ile biiyiiksehir belediyeleri hakkinda yeni
diizenlemeler yapilmistir. ilgili kanunun en énemli degisikligi 4. madde uyarinca yapildig
gorulmektedir. 4. maddeye gore, belediye smirlari igindeki yerlesimlerin son niifus sayimina
gore niifusu 750 binden fazla olan il belediyeleri ve bu simirlardan en fazla 10 bin metre
mesafe fiziksel yerlesim statiisii ve ekonomik kalkinma seviyeleri dikkate alinarak biiyiiksehir
belediyesine donistiiriilebilir. Biiyliksehir belediyeleriyle ilgili mevzuatla ilgili bir bagka
degisiklik 6 Aralik 2012 tarihli ve 6360 sayil1 yasayla gerceklestirilmistir. 6360 Sayili Kanun
ile birlikte biiyiiksehir sayis1 30’a ulasmistir.

Biiyiiksehir belediye smirlarinm il milki idare sinirt olmasi, 30 ildeki 11 Ozel
Idarelerinin kaldirilmasi, Yyeni ilgelerin kurulmasi, biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerinin
stnirinin miilki  siir haline getirilmesi, bu illerdeki belde belediyelerinin kaldirilarak
belediyenin bir mahallesine doniistiiriillmesi,  bu illerdeki bitin kdy yonetimlerinin
kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmeleri, biiyliksehir belediyeleri disindaki illerde niifusu
2.000’den az olan belde belediyelerinin kdye doniistiiriilmesi, 30 ilde Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanligi’nin kurulmasi, Merkezi yonetim paylarinin yeniden diizenlenmesi
gibi hususlar 6360 sayili Kanunla getirilen yeni degisikliklerdir (Celikyay, 2014: 12; Bozatay
ve Kizilkaya, 2016: 621).

Biiyiiksehir belediyesinin organlari, Biiyliksehir Belediye Meclisi, Biiyiiksehir
Belediye Enciimeni ve Biiyiiksehir Belediye Baskanidir. Meclis, biiyiiksehir belediyesinin ve
bazi hallerde ilce belediyelerinin karar organmidir. Enciimen, Belediye Kanununa tabi olan

belediye enclimeninin gorev ve yetkileriyle aynidir. Buna ilaveten Biiyiiksehir Belediye
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Kanununda tanimlanan gorevleri yapmaktadirlar. Baskan, belediyeyi kanunlara ve stratejik

plana uygun olarak sevk ve idare eden yliriitmenin basidir.

1.5 Kamusal Hizmetler

Kamu hizmetleri ihtiyaglarin karsilanmas1 amaciyl sunulan sahalara gére milli (ulusal)
ve yerel kamu hizmetleri olarak iki kategoriye ayrilabilir. S6z konusu basliklardan birincisi
olan milli kamu hizmetleri; yarar yoninden tum ulke genelini kapsayan hizmetleri
olusturmaktadir. Buna Ornek olarak ise savunma, adalet ve guvenlik gibi hizmetler
siralanabilir. Yerel kamu hizmetleri ise, yarart bakimindan belirli bir bolgede yerel halkin
ihtiyaclarimi karsilaycak hizmetleri tanimlamaktadir. Ornek olarak; ¢op toplama, cevre
temizligi gibi belediyenin vermis oldugu hizmetlerle birlikte; belediye sinirlar1 diginda kalan
bolgelerde ise il 6zel idaresinin verdigi koy yollarinin yapimi, kOy imar planlari, kdy
okullarinin yapimi vb. hizmetler sayilabilir. Yine bu kapsamda park ve bahge hizmetleri de
yarar1 bakimindan yerel diizeyde yaygimlik gosteren hizmetler olmaktadir (Giritli vd., 2001:
142).

1.5.1 Kamu Hizmeti

Literatiirde topluma goétiiriilen ve saglanan hizmetler; toplumsal (kollektif — tam
kamusal) mal ve hizmetler, yar1 kamusal (yar1 kollektif-yar1 kamusal) mal ve hizmetler, 6zel
mal ve hizmetler, erdemli mal ve hizmetler, erdemsiz mal ve hizmetler olarak
siniflandirilmaktadir. Ancak calismamizin konusu bakimindan mal ve hizmet tiirlerinden
ziyade, merkezi yonetimin ve yerel yonetimin verdigi hizmetlerden bahsedilmistir. Ornegin
savunma hizmeti bir tam kamusal hizmettir ve bu hizmeti merkezi yonetim vermektedir. Yine
saglik ve egitim hizmetleri ise, yari kamusal mal ve hizmetlerdir. Bu hizmetler merkezi
yonetim tarafindan verilmekle birlikte hem 6zel sektor tarafindan hem de yerel yonetimler
tarafindan verilebilmekte ve her ikisi de ayni zamanda bir kamu hizmetidir. Bu nedenle
caligmada mal ve hizmet tiirlerini irdelemekten ziyade verilen hizmetin genel kamu hizmeti
ya da yerel kamu hizmeti niteligine gore yani verilen hizmetleri sunan birime gore

incelenmeye calisilmigtir.

Kamuya yararli olarak kabul edilen, vatandaslarin ortak ihtiyaclarini karsilamak ve
kamu yarar1 saglamak i¢in devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin, diger kisilerin veya

kuruluslarin  gbézetiminde gergeklestirilen dulzenli faaliyetlere kamu hizmetleri denir.



26

(Gozibiiyiik ve Akillioglu, 1992: 8). Kamu hizmetlerinin kamu yararina olmasi, vatandaslara
yonelik olmasi ve kamu kurumlarinin sorumluluk alanina girmesi, kamu hizmetlerinin iki ana
ozelligidir (Tortop, 2007: 75). Kamusal hizmet sunumunun en 6nemli ozelligi, toplumsal
gereksinimlerin giderilmesi adina mal ve hizmetlerin tiretilmesidir (Karahanogullari, 2003: 1).
Devlet soz konusu hizmetleri ilkesel olarak merkezi ve yerel yonetim birimleri araciligiyla
gerceklestirmektedir. Kamu hizmetleri herhangi bir kamu kurumunun ya kendisince ya da
yakin denetim ve gozetimi altinda 6zel girisim vasitasiyla kamuya sunulan hizmetlerin geneli
olarak tanimlanmaktadir (GOzubuyuk, 1996: 20). Bu baglamda karsilanabilir olmasi agisindan
kamu faydasi olan toplumsal bir gereksinimi karsilamak amaciyla, kamu tiizel kisilerince
gerceklestirilen uygulamalarin tiimii kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir. Ornek olarak;
egitim ve Ogretim, milli savunma, ulastirma ve haberlesme, bayindirlik hizmetleri gibi
nitelikte yer alan hizmetler kamu hizmeti tanim kavramma girer ve belirli kamu tiizel

kisilerinin kendilerine verilen bu gorevleri gergeklestirirler (Giritli vd., 2001: 20)

Kamu hizmeti, yasalarin devlete veya diger kamu kurumlarina verdigi gorev ve
sorumluluklarin bir ¢iktisidir. Kamu hizmetlerinin boyutlari, demokratiklesme, uluslararasi
iliskiler, ulasim, iletisim, ekonomi, finans, kiiltiir, kentlesme ve niifus ve niifus artisindaki

artisa bagli olarak zamanla degismekte ve evrilmektedir (Ener ve Demircan, 2008: 62).

Kamu hizmetlerinin gergeklesmesindeki temel faktor, halka kamusal fayda sagliyor
olmasi ve ¢ogunlukla kamu yoOnetiminin uygulamalarini hem 6zel kesim uygulamalarindan
hem de idarenin 6zel hukuka dahil uygulamalarindan ayirmaktadir. Ancak devletin Ozel
hukuka tabi olan kamu hizmeti 6zelligi bulunmayan uygulamalari da bulunmaktadir. Bu

uygulamalarin amaci ise, kamu idaresine gelir kaynagi saglamaktir (Cakir, 1999: 19).

1.5.2 Kamu Hizmetlerinin Ozellikleri

Kamu hizmetlerinin genel 6zellikleri, sireklilik ve dizenlilik, objektif ve esitlik,
bedelsizlik, degiskenlik olarak kabul edilmektedir (Gozler ve Kaplan, 2011: 538).

1.5.2.1 Sureklilik ve Duzenlilik

Kamu hizmetleri, kanun cercevesinde belirlenmis sinirlar haricinde genel olarak
devamli ve diizenli olarak siirdiiriilmektedir. Devamliligin anlami kesintisiz olmayla es
degildir. Kamu hizmetinin devamlilik ilkesi ger¢ek anlamda devletin devamliliginin dogal bir

sonucudur (Gozler ve Kaplan, 2011: 538). Devlet varoldugu siirece kamusal hizmetlerin de
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devam etmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu hizmeti, kamusal nitelikte yer alan herhangi
bir gereksinimi gidermek adina saglanan kamu faydasiyla bagdas bir uygulama oldugu icin

devamli saglanabilir olmasi gerekli bir faaliyettir (Akyilmaz ve Sezginler, 2009: 461).

1.5.2.2 Nesnellik ve Esitlik

Kamu hizmeti kisisel nitelikte hizmetler olmayip toplumsal 6zellikte hizmetler oldugu
icin idare kamu hizmetlerini sunarken nesnel bir tutuma sahip olmak zorundadir. Ayrica kamu
hizmetleri sunulurken yonetim, kisiler arasinda ayrimci tutum igerisinde de bulunamaz ve
devlet tiim vatadandaslarina objektif hizmet vermek yiikiimliigii altindadir (Glinday, 2004:
299). Esitlik ilkesi ise, kamu hizmetinin yonetimce tarafsiz bir bi¢cimde toplumun her
kesimine esit olarak sunulabilmesini tanimlar. Herhangi bir vatandas kanun 0&zel bir
diizenleme yapmadig1 siirece digerlerinin faydalandigi kamu hizmetinden esit oranda
faydalanma hakkina sahiptir. Kisacasi toplumu olusturan tiim bireyler kamu hizmetlerinden

faydalanmada ve katilim gostermede esit konumdadir (Akyilmaz ve Sezginler, 2009: 461).

1.5.2.3 Bedelsizlik

Sunulan kamu hizmet sayisinin giderek artis gdstermesi ve teknolojinin geligmesine
paralel olarak kamu hizmetlerinin sunus bi¢imlerinde de degiskenlik ortaya g¢ikmustir.
Bedelsizlik faktori temel bir ilke konumunda olmayip, anayasada belirtilen sekillerde ve
kanunlarla ongdriilmiis olan kamu hizmetleri yoniinden gegerlilik gdstermektedir. Ornek
olarak, sinai ve ticari kamu hizmetlerinin bedavalilik icermesi nitelik kapsaminda s6z konusu
olmaz iken idari kamu hizmetlerinin bedavalilig1 genel gecerlilik barindirmaktadir (Gozler ve
Kaplan, 2011: 543). Kisacasi, tam kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasinda sart olarak
yonetimce herhangi bir bedel talep edilmemektedir (Akyillmaz ve Sezginler, 2009: 461).
Ornegin savunma hizmetlerinde herhangi bir bedel istenmemekle birlikte, iilkemizde bireyler

bunu bedenen savunmaya hizmet vermekle karsilar.

1.5.2.4 Degiskenlik

Degiskenlik ve adaptasyon unsuru, kamu hizmetleri sunulurken zamanin gerekli
kildig1 teknik ve bilimsel gelismelerden yararlanilarak sunulmasi olarak tanimlanabilir.
Devletin devamliligi 6gesi onun dogal uzantilarinin da devamli olmasinm1 miimkiin

kilmaktadir. Bu 6ge kamu hizmetlerinin uygulamasinda toplumsal gereksinimlerin g0z online
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alinarak bu yonde hizmet sunumunu icermektedir (Ender, 2012: 582). Degiskenlik ilkesine
gore hem idari kamu hizmetleri hem de sinai ve ticari kamu hizmetleri zamanin ihtiyaglarina

yonelik olarak uyumluluk goéstermeli ve uyumlanmalidir (G6zler ve Kaplan, 2011: 539).

1.5.3 Kamu Hizmetlerinin Siniflandirilmasi

Kamu hizmetleri, genel olarak merkezi idarenin vermis oldugu genel kamu hizmetleri
ve yerel yonetim birimlerinin (il 6zel idaresi, belediye ve kdy) vermis oldugu yerel kamu

hizmetleri olarak incelenebilir.

1.5.3.1 Genel Kamu Hizmeti

Devlet/kamu tiizel kisilerinin gbzetim ve denetimi altindaki olusumlarca
gerceklestirilen kamu hizmetleri, genel ve ortak ihtiyaclarin tiimiinii giderebilme imkanina
sahip olmasi; kamu faydasini gergeklestirme adina yapilan ve toplumun geneline sunulmus
olan devamli ve diizenli faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Onar, 1992: 92). Bu tanim
baglaminda, bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in hizmetin devlet ya da diger kamu
tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin denetim ve gdzetimi altinda kurulan ve isleyen bir
girisim niteliginde olmasi, genel ve ortak gereksinimleri karsilama ve kamu yararin1 saglamak
icin kurulmus bir hizmet olmasi, hizmetin halkin geneline yoneltilmis olmasi, surekli ve

diizenli isleyen bir hizmet olmas1 gerekmektedir (Onar, 1992: 92; Ozdenkos, 1999: 80).

Kamusal gorev ve hizmetler, vatandaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmesi
ve kisilerin maddi ve manevi sahip olduklar1 tiim degerleri gelistiriyor olmasi agisindan
kamusal yonetim tarafindan yapilmasi zorunlu ve faydali isler olarak da tanimlanabilir (Sezer
ve Vural, 2010: 215; DPT, 2000: 36).

Kamu gorev ve hizmetlerinin hangi kurum ya da kurulug tarafindan yerine
getirilecegine karar verebilmesi igin hizmeti sunan organlar ya da hizmeti talep eden birey ve
toplumlar agisindan konuya yaklasidiginda; oncelikle gbrev ve hizmeti talep eden birey ve
toplum agisindan talebin gerektigi anda ve yerde, siirekli, dengeli ve esit sunumu Onem
tagimaktadir. Bu agidan bakildiginda halkin yerlesme yerleri ve iilke sathina dagilmalarina
bakilmaksizin kamu gorev ve hizmetlerinden esit yararlanabilmelerini saglamak esaslh
unsurdur. Hizmet alicilar agisindan kamu hizmetlerinin elde edilebilirligi, ekonomikligi ve

erigilebilirligi bir diger boyutu olusturmaktadir. Hizmet alic1 igin gorevi veya hizmeti
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istendiginde elde edilebilme ve verimlilik gibi faktorler, hizmeti kimin sagladigindan daha
onemlidir (Ozdenkos, 1999: 80; Yizer, 2010: 28).

1.5.3.2 Yerel Kamu Hizmeti

Yerel hizmetleri idare hukuku yoniinden yerel yonetimlerin, goniillii girisimlerin ya da
0zel sektor kuruluslarinin belirli bir alandaki mahalli ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu
faydasin1 saglamak amaciyla sunduklar1 ve ilgili yerel yonetim birimlerinin denetim ve
gbzetimince gergeklesen diizenli ve surekli faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da
anlasilabilecegi tizere yerel kamusal mal ve hizmetler bizzat yerel yonetimlerce
sunulabilecegi gibi, hizmetlerin 6zellikleri ve mevzuat kaynakli birtakim sebeplerle iktisadi

girisimler, 6zel sektor firmalar1 ya da sivil toplum kuruluslarinca da sunulabilir (Bozlagan,

1998: 33).

Yerel kamusal hizmetler yerel yonetimlerin gorevleri olarak degerlendirilmektedir
(Karahanoglulari, 2001: 2). Kamu hizmetlerinin tamaminin merkezi idare tarafindan verilmesi
ve siirdiiriilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Ozelligi nedeniyle birtakim hizmetlerin merkezi
yonetim tarafindan ulusal kapsamda karsilanmasi gerekliyken, bazi hizmetler ise sadece yerel
yonetim tarafindan verilmesi zorunlu olabilmektedir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda kamu hizmetinin pay edilmesinin gerekcesi, temelde hizmetlerin daha etkili bir
kapsam ve nitelikte sunulmasi amaciyladir. Fakat kimi hizmetlerin yerel yonetimlerce
slirdiiriilmesi, sadece hizmette etkinligi dogurmayip, demokratik-katilimec1 bir yonetimin de

gerekcesini olusturmaktadir (Ozdenkos, 1999: 80).

Yerel yonetimlerde etkinlik diizeyinin yiikseltilmesi adma ii¢ yoOntemden
faydalanilmaktadir. Bunlardan ilki, en wuygun hizmet sahasi genisliginin gbzden
gecirilmesidir. Ikincisi, kaynaklarin kullanimlarinin optimal diizeyde faydalanilmasi igin
yonetim birimlerinin sayisal oranda azaltilmasidir. Sonuncusu ise, hizmet sunumlarinin en iyi
bicimde gergeklestirilmesi adma yerel yoOnetimlerin her birine hizmet sunum
gorevlendirilmelerinin dagitilmasidir. Sonuncu yontem kiguk ya da buyuk yerel birimlerin en
etkin hizmet sunumlarmin miimkiin olabilmeleri 6ngoriisiine dayanmaktadir (Keles, 1992:

137; Ozdenkos, 1999: 81).

Cagimmizin getirdigi toplumsal, ekonomik ve teknolojik degismeler, kamusal giiciin

alan iizerindeki dagilimmin yeniden gozden gegirmesini zorunlu kilmaktadir (Giiven 1982:
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27; Ozdenkos, 1999: 81). Hizli kentlesme ve iletisim teknolojisindeki gelismeler geleneksel
kapali yerel birimlerin yerine, disariyla iligkileri yogun ve yerel yodnetim birimiyle
Ozdeslestirilemeyecek yerel topluluklari ortaya cikarmistir. Bununla birlikte demokratik
gelismeyle, yerel halkin katilmaya dontik talepleri de genislemistir. Bunun sonucu olarak, pek
¢cok sorunun ¢ozimiinde ve hizmet sunumunda yerel bilgi ve deneyim yetersiz kalmaya
baslamustir (Giiven, 1982: 33; Ozdenkos, 1999: 81). Buna paralel olarak, dzellikle kiiciik yerel
yonetim birimleri, bu gelismelere ayak uyduramamis ve yetersiz kalmislardir denilebilir

(Ozdenkos, 1999: 81).
1.5.4 Yerel Kamu Hizmetlerinin Ozellikleri

Yerel kamusal hizmetlerin ¢ 6nemli niteliginden sz edilebilir. S6z konusu bu
ozellikler klasik kamusal hizmetler ile benzerlik gostermektedir. Ilk olarak yerel kamusal
hizmetlerde tiiketimde rekabet olusumunun bulunmamasi, ayni yore sinirlarinda yasayan
birgok kisinin belirli bir yerel hizmeti ayni siirecte ve miktarda tiiketebilmesidir. Bu duruma
ornek olarak herhangi bir yorenin 6nemli ginlerinde gerceklestirilen torenlere ya da
festivallere o yorede yasayan her bireyin katilabilmesidir. Yine yerel yonetimlerin agmis

oldugu kurslara herkesin katilabilmesinin miimkiin olmasidir (O’Sullivan, 2003: 324).

Yerel kamusal hizmetlerin bir diger 6zelligi ise hizmeti tiikketenlerin hari¢ tutmanin
(dislamanin) miimkiin olmamasidir. Bunun anlami herhangi bir yerel kamusal hizmetin
tiketiminden bireyleri mahrum etmenin teorik olarak miimkiin olmamasidir. Festival
orneginde oldugu gibi, bu tip bir festivali/téreni Ucretlendirmek suretiyle tcret 6demeyenleri
bu festivale katilimin diginda birakmak olanaklidir (O’Sullivan, 2003: 326).

Yerel kamusal hizmetlere dair son ozellik faydasinin oran agisindan daha kiigiik
cografi sahalara yayimasidir. Ornegin; ulusal savunma ya da yargi hizmetlerinin yararlart
iilke smirlarim1 kapsarken, yerel ¢op toplama ve yerel itfaiye vb. hizmetlerinin yararlar
sunulmus olduklar1 yore/bolge ile sinirli olmaktadir. Yine belirli bir yoredeki yol ve
parklardan ya da kurslardan o yorede ikamet eden kisiler faydalanmaktadir. Kamusal
hizmetlerin yerellik orani, yerel idarelerin hizmet agisindan uygun kapsam ve genisliklerinin

tespit edilmesinde 6l¢iit olusturmaktadir (O’Sullivan, 2003: 327).

Yerel kamusal hizmetler, yayginlik sagladiklar1 yararlardan hari¢ tutmanin miimkiin

[3 [3 99

olup olmamasina gore “yerel kamusal hizmetler” ve “yerel olmayan kamusal hizmetler

olarak ayrim gostermektedir. Yaydig: faydadan kisileri hari¢ tutmanin miimkiin olmadig1 ve
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yerel oranda yarar saglayan hizmetler “piir yerel kamusal hizmetler” olarak tanimlanmaktadir.
Piir yerel kamusal hizmetleri farkli bir yonden yararlar1 sagladiklar1 yore ile sinirli olan
hizmetler olarak da tanimlayabiliriz (Blankart ve Borck, 2005: 448). Bununla beraber haric
tutmanin olanakli oldugu ve yerel oranda yarar sunan hizmetler “piir olmayan yerel kamusal
hizmetler” olarak tanimlanmaktadir. Yerel kamusal hizmetlerin yarari, bolgesel ozellikte
bulunan yar1 kamusal hizmetlerden oldugu goriilmektedir. Bu hizmetlerle ilgili yapilan farkli
bir baska siniflandirma da yerel kamusal hizmetleri, maliyetleri ve finansman sekillerine gore
ikiye ayirmak miimkiindiir. Birincisi, agir donanim ve sermaye birikim ihtiyaci igeren yerel
kamu hizmetleri olmaktadir. Bunlar, ¢ogunlukla sinai ve ticari 6zellik igeren ¢op toplama,
dogalgaz, elektrik ag1 ve toplu tasima hizmetleri olmaktadir. Bu tip hizmetlerin finansmani
onemli oranda kullanicilarca 6denen iicretlerle karsilanmaktadir. ikinci gruba dahil hizmetler
toplumsal ve kiiltiirel yonlii kamu hizmetleri olmaktadir. Ornek niteliginde, huzur evleri,
kiitiiphaneler, spor merkezleri gibi hizmetler siralanabilir. Bu tip hizmetlerin finansmaninda
kullanicilardan tahsil edilen iicret paylar1 cogunlukla diisiik oranlardadir (Ozdenkos, 1999: 83;
Levrat, 1995: 32-33).

1.5.5 Merkezi idare ve Yerel idarelerin Hizmetler Ayrim

Merkezi yonetim ve yerel yonetimin halka vermis oldugu hizmetler konusunda ¢esitli
ayrimlar bulunmaktadir. Merkezi yonetim genel olarak, genel egitim hizmetleri, bunlara bagh
politikalarin ve ilkelerin belirlenmesi ve denetlenmesi, genel saglik hizmetleri, bunlara bagl
politikalarin ve ilkelerin belirlenmesi ve denetlenmesi, i¢ giivenlik hizmeti, dis giivelik
hizmeti, toplumun tamami tarafindan ihtiya¢ duyulan altyapi hizmetleri, adalet ve yargi
hizmetleri, dis politika hizmetleri, genel kamu hizmetlerine iliskin politika ve ilkelerin
belirlenmesi, yerel yonetimler ve 6zel sektor tarafindan sunulan hizmetlerin denetlenmesi,
yerel yonetimlere mali ve teknik destek saglanmasi (Giingor, 2012: 8-9) gibi hizmetlerden

sorumlu olmaktadir.

Hizmetlerin merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki boliistimiinii her zaman ve
her yerde gecerli olabilecek degismez ve kesin kriterlere gore diizenlemek miimkiin
olmamaktadir. Her iilkenin anayasal ve yonetim diizeni, gelismislik ve gelir diizeyi, cografi ve
demografik kosullari, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri gibi sahip oldugu farkli yapilar1 nedeniyle
yerel yonetimlerin {stlenmis olduklar1 hizmetlerde ve hizmet yapilanmasinda biiyiik

farkliliklar bulunmaktadir (Tiirkoglu, 2009: 184; Glingor, 2012: 9-10)
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Sadece yerel yonetim tarafindan sunulan hizmetler: Bu tiir hizmetler 6zelliklerinden dolay1
merkez tarafindan sunulamayan hizmetlerdir. Mahalli idareler tarafindan sunulmalari
faydanin artmasinmi saglayacaktir. Tam kamusal mal ve hizmetlerden olan imar planlarinin
hazirlanmasi, sokaklarin aydinlatilmasi gibi hizmetler, ¢op toplama ve imha edilmesi gibi yar1
kamusal mal ve hizmetler ile otopark, ekmek imalati gibi 6zel mal ve hizmetler yerel
yonetimler tarafindan sunulmakta olan hizmetlerdendir (Cetinkaya, 2009: 48; Glingér, 2012:
10

Merkezi yonetim ile ortaklasa sunulan hizmetler: Mahalli idarelerin merkezi idare ile birlikte
sunduklar1 hizmetler ile ifade edilmek istenen ortaklik seklinde yapilan bir sunum degildir.
Ancak bu durumun bazi mal ve hizmetlerde gerceklesmesi miimkiindiir. Bu baslikta
belirtilmek istenen bir mal veya hizmetin Uretimi ve sunumunun hem mahalli idare tarafindan
hem de merkezi idare tarafindan yapilabilmesidir (Cetinkaya, 2009: 50; Giingor, 2012: 10).
Iki yonetimin ortaklasa sunduklar1 hizmetler, saglik, ¢evre diizenleme ve temizlik hizmetleri,
egitim hizmetleri, bayindirlik ve imar hizmetleri ve sosyal hizmetlerdir (Gingor, 2012: 10-
12).

1.6 Belediye Hizmetleri ve Ozellikleri

Bireylerin toplu olarak yasamalarindan kaynaklanan cesitli ihtiyaglari s6z konusudur.
Bu nedenden dolay1 da bireyler ¢zel ihtiyaglarinin yani sira kamusal hizmetlere de ihtiyag
duymaktadirlar. Hizmetlerin yerinden karsilanmasi ilkesi ile olusturulan belediyelerin; bir
belde ya da kentte yasayan halka en yakin yonetimler olmalar1 bakimindan, yerel ortak
ithtiyaglar en 1yi sekilde tespit ederek, optimal hizmet tiretimini sagladiklar1 savunulmaktadir
(Yucel vd., 2012: 151-152; Torlak, 1999: 29).). Yerel halka glnlik ihtiyac ve
gereksinmelerini en iyi karsilayacagi varsayilan idare birimi ise belediyedir. Belediyeler
hizmet sunduklar1 vatandaglarina bolgeler arasinda dengeli, ayirim yapmadan ve cikar
gbozetmeden kaliteli bir hizmet sunma anlayis1 gerceklestirdiklerinde basarili sayilmakta ve
hizmeti tuketenlerden, odiillerini secimle tekrar yonetime geldikleri zaman almaktadirlar
(Yucel vd., 2012: 151; Cankus, 2008: 9). Bu baglamda belediyelerin vermis oldugu hizmetler

ve bu hizmetlerin nitelik ve kalitesi de vatandas memnuniyeti agisindan 6nem tagimaktadir.
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1.6.1 Belediyelerde Hizmet Kavrami

Son yillarda, merkezi yOnetimin istlendigi hizmetlerin bir¢ogu ginimizde yerel
yonetimlerce sunulmaktadir. Merkezde bulunan baz1 yetkilerin yerel yodnetimlere
devredilmesi sonucunda yerel idarelerin hizmet alanlar1 genislemistir (Sakal ve Demirhan,
2014: 237). Halkin hayati ya da glinliik ihtiyaglarinin kamu hizmetlerinden biiyiik bir kismi
halka en yakin yerel yonetim birimleri tarafindan saglanmaktadir. Kamu hizmetlerinin
sunumunda, merkezi idarenin yanindaki yerel yOnetim birimlerinin katilimimnin hizmette
etkinlik, verimlilik, hiz ve memnuniyeti saglama gibi cesitli nedenleri vardir (Nadaroglu,

2001: 15).

Belediye hizmetleri, yer yoénunden yerinden yonetim birimi olan yerel yonetim
kurumlarn arasinda yapilandirilan belediyelerin yetki, gérev ve sorumluluk alanindadir.
Kentsel hizmetler yore halkinin kanunlarina, geleneklerine, kiiltiirel degerlerine ve
beklentilerine dayanmaktadir. Sehir halki, caddelerin ve sokaklarin temizlenmesini, ¢oplerin
toplanmasini, icecek su akisinin saglanmasini, yollarin onarilmasini, giivenligi ve huzuru
bulunan bir ortamda yasamak istemektedirler. Belediye hizmetleri temel hizmetlerdir ve
halkin bu hizmetlerin hepsinden yararlanma hakki vardir (Ylcel vd., 2012:151). Bu
hizmetlerin iilke genelinde belirli bir standartta ve siirekli bir sekilde sunulmasi gerekmektedir

(Emrealp ve Horgan, 1993: 19).

Belediyeler mal ve hizmet Uren ve bunlar vatandaglara sunan, kar amaci olmayan
(Versan, 1990: 215) kurumlar olmasi nedeniyle, kentlerde yasayan halkin, yerel nitelikteki
ihtiyaglarmi karsilayan kamu tiizel kisilikleridir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin neden
oldugu sosyal haraketlilik, sosyal, kiiltiirel ve sportif ugrasi alanlarin ortaya ¢ikmasi, kentsel
alandaki niifus artis1, sosyo-ekonomik is bdliimii ve katmanlasmanin artmasi gibi faktorler,
halkin ihtiyag ve beklentilerinin gesitlenmesine yol agmustir (Ytcel vd., 2012:151; Henden ve
Henden, 2005: 49).

Belediyelerin yetki, gorev ve sorumluluklarina ayrilmis hizmetler yerel niteliklere
sahip diger kamu hizmetlerinden ayrilmistir. Belirli bdlgelerdeki yerel yonetimler, sivil
toplum orgiitleri ve 0zel sektor sakinleri tarafindan ortak ihtiyaglar1 karsilamak ve kamu
yararini saglamak i¢in bir araya gelen ilgili yerel yonetim birimlerinin gdzetim ve

denetiminde surekli ve dizenli hizmetler yerel hizmet olarak adlandirilir (Bozlagan, 2002:
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204). Belediye hizmeti, ilgili belediyenin sorumlulugu altindaki bolgede surekli ve duzenli

faaliyetlerle halkin ortak ihtiyaglar1 karsilamaktir (Bozlagan, 2002: 451).

Belediyelerin yetki ve sorumluluk alanlarina giren hizmetler, yukarida belirtildigi gibi
5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve diger yasalarda sira
halinde listelemektedir (Ziyaretgci, 2007: 4). Belediyeler, belde halkina sehircilik
hizmetlerinden egitim ve kiltiir hizmetlerine kadar ¢ok ¢esitli hizmetler vermektedirler.
Ancak belediyeler bu hizmetleri verirken belli yasalara uymak zorundadirlar. Yasalar geregi
elde ettikleri gelirlerle bu hizmetlerin giderlerini karsilamak ve ayrica hizmetlerde kar amac1
gutmemeleri gerekmektedir. Bu yoniiyle belediyeler kar amagsiz isletmeler olarak
degerlendirilebilirler (Usta ve Memis, 2010: 335).

Belediyelerin diinyanin bir¢ok iilkesinde yerine getirmesi gereken hizmetleri arasinda,
yukarida bahsedildigi gibi kisaca, sehir i¢i ulasim, parklar, bahgeler, mezarliklar, su,
kanalizasyon, konut, itfaiye hizmetleri, atiklarin toplanmasi, depolanmasi ve bertaraf edilmesi
yer almaktadir (Yildirim, 2005: 405). Belediye hizmetleri; belde halkinin giinlilk yasamda
ithtiya¢ duydugu onlara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulan hizmetlerdir. Bu
hizmetler vatandaglardan herhangi bir iicret alinmayarak sunulan sokak aydinlatma, cadde,
yol ve yangin sondiirme olabilecegi gibi vatandaslarin belli bir bedel 6deyerek
yararlanabilecegi, su, toplu tasima, atik bertaraf etme gibi hizmetler de olabilmektedir
(Kitchen, 2005: 2). Bu tlr hizmetlerin sunumunun belediyelere birakilmasi ile hizmetin
goriilme etkinligi artmaktadir. Ciinkii bu idareler hizmetlerle ilgili her tiirlii icerigin (miktar,
tretim yontemi, fiyat, kalite vb.) belirlenmesinde, merkezi idareye gore daha etkindir (Oncel,
1998: 35).

Belediyeler kicuk birimler ve alanlardan olustugu i¢in hizmet sunumlarinda daha
isabetli ve bireylerin taleplerini daha dogru yansittigi kabul edilmektedir. Belediye hizmetleri
bolgesel nitelikte ve yerel halkin bu hizmetlere katilma hakki oldugu igin belediyeler
vatandaslara en yakin yerel yonetim birimleri olarak hizmet sunumunda vatandas taleplerini
dikkate alinmasi zorunludur. 5393 sayili Belediye Kanununda bu agik bir sekilde ifade
edilmistir. Belediye Kanununun 13. maddesinde; “herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir
Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari vardir” diyerek,

vatandasin bu hizmetlerde s6z hakki ve katilimeciligini saglamaktadir. Bu ilkeyi dikkate
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alinarak yapilan her faaliyet hem yerel halkin ihtiyaglarindaki tatmin diizeyini arttirir hem de

belediyenin elindeki kaynaklarinin dogru bir sekilde kullanilmasini saglar.

1.6.2 Belediye Hizmetlerinin Ozellikleri

Kamu hizmetlerinin kapsami ve nitelikleri, bolgede yasayan halkin ihtiyaglarimi
karsilayacak sekilde yasama organi tarafindan belirlenir. Yukarida deginildigi gibi toplumsal
yasamin gerektirdigi ve kamu giicii tarafindan karsilanan surekli ve duzenli hizmetler,
niteligine uygun olarak kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda kamu
hizmetlerinin temel 6zellikleri, hizmet sunumunun esit olarak yapilmasi, vatandaslarin ortak
ihtiyaglarin1  karsilamak icin diizenli ve siirekli calismasi, faydalanicilardan gelir talep
edilmemesi, bélinememesi ve kisisellestirilememesidir (Sat, 2000: 5). Belediye hizmetleri
yerel nitelikte bir kamu hizmeti olup Uretim ve sunumu belediye sinirlart igerisindeki
paydaslarin tamamini ilgilendirmekteir (Erkip, 1997: 356). Belediyelerin sinirlari igerisindeki
biitiin paydaslar ilgilendirmesinden dolay1 belediyelerin giicliniin 6tesinde yatirim ve teknik
uzmanlik gerektiren hizmetlerin sunulmasinda bolgesel ya da ulusal diizeyde koordinasyonu
gerekli kilmaktadir (Ozdenkos, 1999: 85). Belediye hizmetleri niteligi itibariyle cesitli
oOzelliklere sahiptir.

1.6.2.1 Belediyeler Tarafindan Yiiriitiilecek Hizmetlerin Belirlenmesi

Yerel olarak verilen hizmet tiirlerinin yerel birimlerce karsilanmasi, aslinda hizmet
acisindan vatandasa yakin olma prensibi yani yerellik ilkesi ile belirlenmektedir. Yerel
alanlara verilen hizmet sunumlarinin yine yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmesi
genellikle uygun goriilmektedir. Yerel yonetimler yani belediyeler, vatandaslarin kararlara
katilimlarinin en kolay ve en yakin oldugu birimlerdir. Bu anlamda ulasilabilir birer yonetim
birimleri olan belediyelere birakilacak kamu hizmetlerinin belirlenmesinde su kriterler goz
oniinde tutulmalidir (Ozdenkos, 1999: 85; Kaya, 1992: 64):

e Yerel ozellikte bulunan ve bilhassa yerel alanlarda yasayan vatandaslarin
miisterek ihtiyaclarinin giderilmesini saglayan,

e Yerel halkin katilim géstermesini saglayan veya bu katilimi her zaman kabul
etmeye egilimli olan,

e Bolgesel ya da ulusal seviyede bir koordinasyonu gerektirmeyen,
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e Yerel idare biriminin giiclinii asacak sekilde buyuk yatirimlar: veya 0zel teknik
uzmanlhg: gerektirmeyen,

e Yerel yonetim birimlerince yonetilmesinde verilen hizmetlerin etkin olmasi ve
rasyonel kaynak kullanimi saglayan, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve

yonetilmesi sorululugu yerel birimlere verilmelidir

1.6.2.2 Belediye Hizmetinin Ozel veya Genel Olmasi

Yerel mal ve hizmetleri 6zellikle yerel yonetim birimlerince yani belediyeler
tarafindan saglanabilecegi gibi, yukarida sayilan hizmet tlrlerinin 6zellikleri ve kanunlarda
temelini bulan belli basli sebeplerle ekonomik istirakler, 6zel isletmeler ya da sivil toplum

kuruluslarinca da yapilabilir (Vural, 2007: 15).

Belediyeler talep edenlerine daha iyi hizmet sunmak i¢in farkli tiiketici gruplarimi da
dikkate almak zorundadir. Hizmet talep edenlerine esit hizmet sunmak amaciyla kamu
hizmeti gotiiren belediyelerin, farkli vatandas (miisteri) gruplar i¢in farkli deger olusturmasi
beklenmektedir. Bu amagla vatandasin beklentileri, hizmetin ¢esitliligi ve fiyat farklilasmasi
gibi alternatifler gelistirmek suretiyle karsilanabilir (Kara ve Gurcu, 2010: 81; Sariyer, 2008:
183).

1.6.2.3 Belediye Hizmetinin Ucretli veya Ucretsiz Olmasi

Yerel devlet hizmet tarlerinin bir bolimi cok fazla kaynak ve teknik donanim
zorunlulugu bulunan hizmet tirleridir. Bu duruma 6rnek olarak, toplu tasima, c¢oplerin
toplanmasi, elektrik ve dogalgaz dagitimi, kanalizasyon, itfaiye hizmetleri verilebilir. Bu
hizmet tiirlerinin finansmani, genel olarak kullanicilar tarafindan 6demesi yapilan {icretler ile
elde edilir. Bu gruba giren hizmet tlrlerinin verilmesi belediye yonetimince saglanabildigi
gibi, 6zel isletmelere de devredilebilir. Yerel alanlarda sunulan hizmet tiirlerinin bir kismu ise,
sosyal ve kdltiirel hizmet turleridir. Kutliphane hizmetleri, spor merkezleri veya ucretsiz
kurslar gibi bu gruba giren hizmet sunumlarinin finansmaninda kullanici bireylerden Ucret ya
kismen alinir veya alinmaz. Belediye hizmetlerinden iicretsiz olarak sunulmasi sosyal hukuk
devletinin 6nemli gereklerinden biridir (Karkin, 2003: 14). Hizmetlerin fiyati, 6zel mal ve
hizmetlerde oldugu gibi piyasa kosullarina gore belirlenmemektedir. Genel nitelikteki

belediye hizmetlerinin tcretlendirilmemesi esas olmakla birlikte; 6zellikle bolinebilen ve
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kisisellestirilebilen hizmetlerinin belirli bir bedel karsiligi saglanmasi miimkiin olmaktadir

(Ener ve Demircan, 2008: 64).

1.6.2.4 Belediye Hizmetinin Sunulus Yerlerinin Sabit veya Degisken Olmasi

Hizmetlerin sunumu sirasinda 6zel sektorden veya sivil toplum kuruluslarindan
yararlanabilir, fakat bu hizmet tiirlerinin kar orami az oldugundan ve Olgek ekonomsi
gerekliligi nedeniyle 6zel isletmeler tarafindan pek tercih edilmemektedir. Yerel hizmet
tiirlerinin vatandasa en yakin tnitelerince sunumunun yapilmasi bu hizmet tiirlerinin daha
etkili ve verimli bigimde sunumunun yapilacagi fikrinden kaynaklanmaktadir. Yerel
hizmetlerin sunumunu yapanlar ile hizmetten yararlanan kisiler ayni yerde bulunduklarindan
yerel hizmetlerin ve ihtiyaglarin neler oldugunu tespit etmek daha kolaydir. Yerel
hizmetlerden bazilar1 nitelikleri nedeniyle 6zel isletmeler tarafindan tiretilmesi gergeklestirilip
sunumu yapilabilir. Onemli olan yerel miisterek gereksinimlerin tespit edilerek; nitelik,
standart ve eder seviyesine uyumlu sekilde etkin, verimli, diisik giderle ve vaktinde
saglanmasidir. Kisacas1 yerel alanlarda yasayanlar yoniinden hizmet tiirlerinin kimler

yoniinden sunumunun yapildigi daha az 6nemlidir (Bozlagan, 1998: 33).

1.6.2.5 Belediye Hizmetinin Ozellestirilip Ozellestirilememesi

Ozel sektére devretme yontemi ile yerel idare birimlerine birakilan gorev veya
yikumltliklerin strekli devredilmesi s6z konu olmamakta yalnizca sunulan hizmetlerin tespit
edilen bir sure i¢in devri saglanmaktadir (Akalin, 1994: 13). Hizmetlerin belirli standartta,
hizli, etkin, verimli, adil, diizenli ve kesintisiz sekilde sunulmasi her zaman belediyeye aittir.

(Ugurlu, 1995: 50).

Yerel hizmet turlerinin  0zel sektore devredilmesinin birden fazla sebebi
bulunmaktadir. Bu sebeplerden ilki, yonetimin islevlerinin olabildigince sinirlandirilmasi ve
bu paralelde 6zel isletmelerin daha fazla yer almasimi amaglayan yaklasimdir. Bir baska
sebep, hizmet tiirlerinin 6zel sirketler tarafindan yapildigir zaman, hizmetlerin etkin olmasinda
ve verimli bulunmasinda fazlalasacagimin 6ngortlmesidir. Bu yaklasima gore, benzer urin ve
hizmetlerin 6zel sirketlerce tiretim yapilmas: durumunda, hem verimli olma ve hem de eder
yonunden halka nispeten avantaj saglayacagi ongoriilmektedir (Davis, 2000: 2). Yerelde

sunumu yapilan hizmet tiirlerinin 6zel isletmelere devredilmesinin bir diger sebebi ise, sehir
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altyapisina yapilan yatirim tiirlerinin 6ncelikli olmasi ve bu yatirim tiirlerinin 6zel isletmeler

acisindan yerine getirilmesi arzusundan ortaya ¢ikmaktadir (Giler, 2015: 24).

Gerek Biiyliksehir Belediye Kanununda gerekse Belediye Kanununda, belediyenin

sundugu hizmetlerin 6zel sektdre yaptirabilecegi belirtilmistir.

1.6.2.6 Belediye Hizmetlerinde Sureklilik

Kamu hizmetlerinin siirekliligi prensibi geregi karsilanmasi zorunlu olan belediye
hizmetlerinin kesintisiz ve siirekli sekilde sunulmasi zorunludur (Ydcel, 2005: 74). Belediye
bu zorunlu oldugu bu hizmetleri saglarken bu hizmetler saglamada kullanilan arag-gereg ve
binalarinin haczedilememesi, hizmet sunumunda farkli alternatiflere yer verilmesi, memurlari
grev haklarinin kisitlanmasi hizmetlerin kesintiye ugramasini 6nlemeye yonelik 6nlemlerdir

(Karkin, 2003: 13).

1.7 Belediyelerde Hizmet Kalitesi

Kiiresellesme siireci, devletin kiiciiltiilmesini beraberinde getirirken, yOnetim
anlayisindaki yeni egilimler, halkin kamudan ve yerel yonetimlerden beklentilerini de buyik
olglide arttirmis ve degistirmistir. Glinimizde kamu yonetiminden beklenen hizmetlerin daha
kaliteli olmas1 istenmekte ve bu yonde beklentileri de artmis bulunmaktadir. Dolayisiyla,
kamu yonetiminde verimlilik, hizmetlerde kalite, etkinlik gibi konular yogun olarak dile
getirilmektedir (Sahin, 2011: 52; Ardi¢ vd., 2004: 63).

Hizmet kalitesi kavrami, hizmeti tiiketenin gereksinimi ve beklentileri, bunlarin
dogrultusunda hizmette olmasi gereken 6zellikler, hizmetin bu 6zellikler ve niteliklere sahip
olma derecesi olarak ifade etmek mimkindir (Sahin, 2011: 52; Cigek ve Dogan, 2009: 203).
Bu nedenle Kkaliteli ve nitelikli kamu hizmeti, giinimiiz toplumunda halkin en Gnemli
beklentilerinden biridir. Vatandag kamu kuruluslarindan da 6zel isletmelerin ortaya koydugu
kalite ve maliyet standartlarina ulagsmasimi beklemektedir. Bu acgidan tiim kuruluslarin
degerlendirildikleri standartlar bulunmaktadir ve kamu kurumlarinin belirli standartlara
ulagamadan vatandas memnuniyetini saglayabilmeleri gok mumkun gorinmemektedir (Sahin,
2011: 53; Sezer, 2008: 150).

Gilinlimiizde, kentsel hizmetlerin niceliksel olarak arttirilmasindan ziyade kalitesinin

artirilmasina odaklanmak gerekmektedir. Bununla birlikte, en temel hizmetlerinin ideal bir
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sekilde karsilanamamasi, hizmet kalitesinin gelistirilmesinin yani sira sayisal bir artigin

gerekli oldugunu da ortaya koymaktadir (Kaya, 2007: 38).

Belediye calisaninin goérevlerini yerine getirme bi¢imi de kalite unsuru iginde
degerlendirilmelidir. Mesela, evine su baglatmak isteyen kisiden alinan iicret, verilen hizmetin
siiresi ve harcanan isgiicli; diger yandan belediye calisanlarinin hizmeti yerine getirirken
takindiklar1 tavir, giiler yiizliiliik, ses tonlar1 vb. su saglama hizmetinin kalitesini olusturur

(Sahin, 2011: 57; Peker, 1996: 23).
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IKiNCi BOLUM

ARASTIRMA ALANI VE KONUSU ILE iLGILI GENEL BILGILER:
ALANYA, YERLESIK YABANCILAR VE ALANYA’DA YEREL HiZMET
SAGLAYICILAR

2.1 Alanya
2.1.1 Cografi Konum

Toros Daglari ile Akdeniz arasinda kiigiik bir yarimada Uzerine kurulmus olan ve 36
030°07” ve 36036°31” kuzey enlemleri ile 31038°40” ve 32032°02” dogu boylamlar1 arasinda
yer alan Alanya, Antalya schir merkezine 135 km mesafededir. Alanya’nin batisinda
Manavgat ve Glindogmus, kuzeyinde Konya, dogusunda Gazipasa ve glineyinde de Akdeniz
yer almaktadir. Ortalama denizden yiiksekligi 73 metre olan Alanya’nin giineyde etrafi 6500
metre uzunlugunda surlarla kapli Alanya yarimadasi yer almaktadir (ALTSO, 2016: 18).

Kuzeyinde yer alan sira daglar nedeniyle Anadolu ile baglantis1 olduk¢a simirli olan
Alanya’nin dogal bir limana sahip olmasi bolgede deniz ulasiminin gelismesinde etkili
olmustur (Eling, 2011: 45). Ilgenin toplam alani 176 bin hektar olup bu alanin % 65°i fundalik
ve orman, %17’si tarim, % 6’s1 ise cayir ve mera ve % 12’si de tarim dis1 alanlar ve yerlesim

alanlardan olusturmaktadir (Alanya Belediyesi, 2014: 117-118).

Alanya ilge sinirlar1 igerinde debi degisiklikleri olduk¢a diizensiz olan akarsu kaynagi
yeralmaktadir ve bu akarsularin debileri mevsimlere gore oldukca degiskenlikler
gostermektedir. Akdeniz bolgesinin genel iklim yapisindan dolayr yazlarin sicak ve kurak
gecmesi nedeniyle akarsularin debileri yaz sonlarina dogru olduk¢a azalmakta ve bazende
kuruyabilmektdirler (ALTSO, 2014: 117-118). Cogunlukla Toroslardan beslenen bu dereler
ve caylar, arazinin fazla egimli olmasi nedeniyle ilkbaharda erozyona neden olmaktadir. Bu
dere ve caylarin bir kism1 sulama ve igme suyu amaciyla kullanilmaktadir. Sulama ve igme
suyu amaciyla kullanilan bu dere ve ¢aylarin en 6nemlileri Alara Cayi, Dim Cay1, Kargi
Cay1, Serapsu Cay1r ve Oba Cayidir. Alanya’nin Tiirkiye’de ve Antalya ilindeki cografi

konumu agagidaki harita gosterilmistir.



Gorsel 2.1 Alanya’nin Cografi Konumu

Kaynak:(http://arsiv.alanyagazetesi.com/haber/Gundem/3342/iste-alanya-nin-deprem-haritasi.html,E.T.
03.03.2017).
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Gorsel 2.2 Alanya Haritasi

ALANYA

By e |
Kaynak:(http://www.alanyalovers.com/tr/liste/sidebar-anasayfa-resim-linkler/alanya-haritalari, E.T.:21.05.2017).

Biitiin Akdeniz bolgesinde oldugu gibi Alanya bdlgesininde temel bitki Ortlisu
makidir. Bu bolgede ¢ok sik olmamakla birlikte sarmasik, defne, yemis, sariagag, mersin
agaci, lavanta, kekik ve nane gibi bitkilere rastlanmaktadir. Alanya’nin sahil seridinde
yetistirilebilen narenciye ve muz bahgeleri bdlgeye canlilik kazandirirken son yillarda
ozellikle avokado ve kivi agag tiirleri artmaya baglamistir. Alanya’nin yiiksek kesimde soguga

dayanikli yumusak ve sert ¢ekirdekli meyve tiirleri yetistirilmektedir.

2.1.2 Tarihgesi

Bolgenin tarih 6ncesi donemine iliskin ¢ok ayrintili bilgi bulunmamakla birlikte
yapilan arastirmalarda bulunan kalintilardan hareketle Alanya’nin tarihinin 1.0.20.000-17.000
yillarina kadar uzandigi tahmin edilmektedir (ALTSO, 2016: 18).

Alanya ve ¢evresinde kurulan degisik biiyiikliikteki yerlesim bolgelerinin kiiltiirel
yapisina bolgeyi istila eden ve yonetimlerinde tutan toplumlarin etkisi hakim olmustur. Antik
cagda, Pamfilya ile Kilikya kiiltiiriin etkisi altinda kalan Alanya, gerek cografi yapisi

gereksede dogal savunma kolayligi ve limani ile ilk ¢caglarda Akdeniz korsanlarinin ugrak yeri
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haline gelmistir. MO. 546 yilinda iranlilar tarafindan isgal edilen Alanya, bu tarihten yaklasik
iki yiz yil sonra Biiyiik Iskender tarafindan isgal edilmistir. General Pompeius’un
Akdenizdeki korsan hareketliligini ortadan kaldirmak amaciyla bu bdlgeye yonelmesiyle

birlikte Alanya Roma Imparatorlugunun etkisi altinda kalmistir (Kocaman, 2012: 121).

MO. 48 yilinda Sezar tarafindan alinan sehir; énce Misirlilara, MO. 34 yilinda da
Ptolemaios’a hediye edilmis ve M.O. 27-MS. 192 yillarinda sehir Roma Imparatorluguna
baglanmistir. Alanya, 661 yilindan itibaren Emevilerin kontrolune ge¢mistir. Alanya ve
cevresi, 750 yilindan 1221 yilina kadar dogrudan ve dolayli olarak Abbasilerin kontroli
altinda kalmistir. Anadolu Selguklu hiikiimdarlarindan 1. Alaaddin Keykubat, tahta gegtikten
sonra, bu bolgeye oncelik gostermis olup ilk seferini, Akdeniz’e inmek ve deniz ticarinde
etkili olabilmek amaciyla Alanya iizerine yapmistir. Bu sefer sonucunda, Kyr Vart, 1221
yilinda sehri Anadolu Selguklularina birakmistir. “Alaiye” ismini alan kent, baskent
Konya’nin yani sira ikinci bir baskent niteligi kazanmistir. Alaiye sehri, 1225 yilinda 1.
Alaaddin Keykubat tarafindan kislik merkez olarak kullanilmaya baslanmasiyla birlikte kisa
zamanda kiltir ve ticaret merkezi haline gelmistir (ALTSO, 2012: 3; Kocaman, 2012: 121-
122).

1308 yilinda Anadolu Selguklu Devleti tamamen parcalanmasiyla kent
Karamanogullar1 hakimiyetine ge¢mis, Fatih Sultan Mehmet zamaninda, Osmanli Devleti
siirlarina dahil edilmistir. 1571 yilinda Kibris eyaletine baglanan Alanya, 1864 yilinda
Konya eyaletinin bir sancagi, 1868 yilinda Antalya’ya baglanmis ve 1871 yilinda da Antalya
ilinin ilgesi olmustur (Alanya Belediyesi, 2014: 27).

Birinci diinya savasinda Osmanli Imparatorlugunun yenilmesiyle Antalya dolayisiyla
Alanya, Italyanlarin denetimine girmistir. 1923’te Cumhuriyetin ilaniyla Alanya, Antalya’ya
bagli ilge konumuna gelmistir. Bu kentin adi1 Selguklular ve Osmanlilar doneminde Alaiye
olmasima ragmen, bolgede yasayan halk arasinda Alanya denildigi bilinmekle birliktedir.
Alanya’nin isminin resmi olarak kabul edilisi Mustafa Kemal Atatlirk’iin Alanya ziyareti
sirasinda ¢ekilen bir telgrafta Alanya olarak yazilmasi ile baglamistir. Boylece Coracesion’dan

Alanya’ya uzanan bir siire¢ tamamlanmistir. (ALTSO, 2012: 18).
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2.1.3 Sosyo-Kiiltiirel Yapisi ve Niifus Durumu

Toplumsal yapi, bireylerin, gruplarin, kurumlarin diizenlenmis toplumsal iliskilerinin
bir butinddiir. Diger bir ifadeyle sosyal yap1 iginde sosyal iliski ve olaylarin meydana geldigi,
sosyal kurum ve gruplarin yer aldigi, toplumun sekil ve ¢evresiyle ilgili dis goriintisiidiir ve
bu haliyle sosyal yap1 dis goriiniisii itibariyle duragan bir Ozellik gostermektedir
(http://webders.net/toplumsal_yapi-ders-24-511p2.html, ET.27.04.2017). Her toplumun
kendine 6zgii bir sosyal yapist oldugu gibi bu sahip olunan sosyal yapinin dahi ayni toplum

icinde zamanla degisime ugrayabilecegi de bilinen bir gergektir (Stirmeli, 2016: 18).

Bir yerlesim yerinin sosyal yapisini olusturan ve degistiren en Onemli faktorlerin
basinda niifus gelmektedir. Bir bolgedeki niifus hareketleri, o bolgedeki sosyal yapi1 hakkinda
bilgilere ulagmanin en Onemli araglarinin basinda gelmektedir. Niifusun miktarindaki,
yapisindaki ve niteligindeki (mutlak miktari, cinsiyet dagilimi, artis hizi, sehirli veya kir olma
ozelligi, iktisadi faaliyet kollarina gore dagilimi, yas gruplarina gore ayirimi, egitim seviyesi)
degismeler toplumsal degismeden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecektir. Herhangi bir
yerlesim yerindeki niifus miktari, yogunlugu, bu niifusun mesleki ve kiiltiirel nitelikleri, niifus
hareketleri vb. 6zelliklerin ele alinmasi bir anlamda sosyal yapinin analiz edilmesi olarak
degerlendirilmektedir. Yillara gore Alanya’nin niifus sayim sonuglar1 agagidaki Tablo 2.1°de

verilmektedir.

Tablo 2. 1 Antalya ve Alanya’da Yillara Gore Niifus Sayim Sonuglari

Alanya Nufus
Yil/Niifus Antalya Alanya Arzs Hizx (%)
@ 2 (%) 2/1
2010 1.978.333 248.286 2,83 12,55
2011 2.043.482 259.787 4,63 12,71
2012 2.092.537 264.692 1,89 12,65
2013 2.158.265 246.277 4,38 12,80
2014 2.222.562 285.407 3,30 12,84
2015 2.288.456 291.643 2,18 12,74
2016 2.328.555 294.558 1,00 12,65

Kaynak: (www.tuik.gov.tr, E.T. 20.04.2017)

Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden (ADNKS) elde edilen verileri gore
olusturulan Tablo 2.1' de goriildiigii gibi 2010 yilinda 248.286 olan Alanya’nin niifusu, 2016
yilinda % 18 artigla 294.558 kisiye ulasmistir. Alanya, Antalya ili ilgeleri arasinda en yogun
nifusa sahip olan ilgelerinden biri konumundadir. 2010-2016 doneminde ortalamasinda

toplam il nifusunun % 12,71’inin Alanya ilge sinirlar igerisinde yasadigi goriilmektedir.
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Nitekim 2010 yilinda 1.978.333 olan toplam il niifusu igerisinde Alanya’nin payt % 12,55
iken 2016 yilinda 2.328.555 kisi olan il toplam nifusunun % 12,651 (294.558 kisi) Alanya’da
yasamaktadir. TUIK verilerine gore 2016 yilinda Alanya’nin 294.558 kisi olan toplam
ndfusunun % 51.18 (150.753 kisi) erkek ve % 48,82 (143.805 kisi) kadinlardan olusmakta
olup ilge genelinde erkek niifusun kadin niifustan % 2,3 oraninda daha fazla oldugu

gorulmektedir (Tablo 2. 2).

Tablo 2. 2 Alanya’nin Kadin ve Erkek Niifusunun Cinsiyetlere Gore Dagilimi

2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Erkek | 127.306 | 133.060 | 135.040 | 276277 | 146089 149183 | 73
Kadm | 120980 | 126727 | 120197 | 135237 | 139318 | 142.460 | 4380
Toplam | 248286 | 259.787 | 264.692 | 276.277 | 285.047 | 291643 | 294.558

Kaynak: (www.tuik.gov.tr, E.T.: 20.04.2017)

2.1.4 Ekonomik Yapi

Alanya ekonomisi 20. yiizyilin ortalarina kadar biiyiik bir oranda disa kapali bir yapiya
sahip oldugu bilinen bir gercektir. Antalya-Mersin Karayolunun acilmasi ile ilge sinirlari
icerisinde iretilen tarim iriinlerinin diger bolgelere ve Ulkelere gonderilebilmesi ve tlkemizin
turizm politikasindaki olumlu degisimler Alanya ekonomisinin gelismesi konusunda kirtlma
noktast olmustur. Bu doneme kadar agirlikli olarak tarima dayali bir ekonomik yap1 s6z
konusu iken bolgenin turizmde cekim merkezi olmaya baslamasiyla Alanya’nin ekonomik

yapisinda da degisim yaganmaya baslanmustir.

Alanya’nin ekonomisi, agirlikli olarak turizm sektorii ile tarim ve hayvancilik
sektorleri iizerine kurulmustur. Alanya bolgesinde 1980’11 yillara kadar tarima dayali olan
ekonomik yap1, 1982 yilinda 2634 Sayili Turizmi Tegvik Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla bolgede
turistik yatirnmlar hiz kazamaya baglamistir. Yeni turizm yatirnmlariyla ozellikle sahil
seridindedi tarim alanlarinin, turizm tesislerine doniistiiriilmesiyle tarim alanlar1 yavas yavas
azalmaya baglamistir. Bir yandan verimli tarim alanlarnin azalmasi diger yandan iilkemizin
genelinde oldugu gibi bolgede de tariminin ¢ekiciliginin azalmasiyla birlikte tarima dayali
olan ekonomik yapidan turizme dayali bir ekonomik yapiya geg¢ilmesini saglamistir. Alanya
bolgesinde turizmin gelismesiyle birlikte turizm sektoriine bagli ozellikle insaat, orman
tirlinleri sektorleri bu bolgede gelismeye baslamis olup Alanya ekonomisine 6nemli bir katki

saglamaktadirlar.



46

ALTSO’nun 2016 yilsonu verilerine gore Alanya’da 842’si anonim sirket, 3’0
kollektif, 63’ii kooperatif, 3420’si limited sirket, 2530’0 ger¢ek kisi ticaret isletmesi, 10°u
dernek iktisadi isletmesi, 6’s1 ise vakif ve ya diger iktisadi isletme olmak iizere toplam 6.874
kayith faal firma faaliyet gostermektedir. Ayrica kentte 650 adet faal yabanci sermayeli sirket
bulunmaktadir. Bu sirketlerin biiyiik ¢cogunlugu yabanciya miilk satis1 sonrast kurulan ve

emlak satis1 ile turizm ve danismanlik hizmeti veren isletmelerdir (ALTSO, 2016).
2.1.5 Turizm

Alanya Tlgesi, yaklasik 63 km. sahil seridi, 1.582 kilometre kare yiizol¢iimii, 294.558
niifusu ile iilkemiz ve diinya turizminde Onemli bir yere sahip olarak yerli ve yabanci
ziyaretgilerin gezip gormek istedigi 6nemli bir turizm destinasyonudur. Alanya il¢esinin dogal
giizelligi ve kiiltiir zenginligiyle iilke tanitim1 ve ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir.
Alanya, giinesleme siireleri, deniz suyu ve hava sicakliklart gibi iklim 6zelligiyle yaninda
dogal giizellikleriyle Ulkemizin en Onemli turizm merkezlerindendir. Alanya, deniz, kum,
glines turizminin yani sira yil boyu siiren 0zellikle kdltur turizmi, spor turizmi (6zellikle
futbol), kongre turizmi, yayla turizmi, saglik turizmi alanlarinda biiylik hareketlilige ve
canliliga sahiptir bir destinasyondur. Antalya Hava Limani1 ve Gazipasa Havalimanina yakin
olan Alanya’ya basta hava yoluyla olmak tlizere deniz ve kara yoluyla ¢ok sayida yerli ve

yabanci ziyaretgi gelmektedir.

Alanya, turizmle 1950’li yillarin basinda Almanlarin bu bolgeye gelmeye baglamasiyla
tanigmistir. Sahip oldugu iklimi, tarihi ve dogal giizellikleri ile Alanya, 1960’11 yillardan sonra
turizmde dikkat ¢ekmeye baslamis olup bu yillarda kitle turizmin heniiz gelismemis
olmasindan dolay1 sadece, bireysel seyahat eden turistlerin tercih ettigi bir destinasyon
olmustur. 1980 darbesi sonrast yeniden siyasi istikrarin saglanmasiyla uygulamaya konulan
ekonomi politikalart sonucunda, bir¢gok alanda oldugu gibi turizm alaninda da 6nemli
gelismeler yasanmaya baglanmistir. Bu donemde c¢ikartilan 2634 sayili “Turizm Tesvik
Kanunu”yla Alanya’da turistik yatirimlar yapilmaya baslanmistir. S6z konusu bu tegviklerle
gerceklestirilen turistik yatirimlarla kitlesel turistik hareketler bolgede yogunluk kazanmis ve
Alanya Tirkiye’de kitle turizminin basladigi ilk boélgelerden biri olmustur (Kocaman, 2012:
128-129).

1990’11 yillarin ortalarinda Alanya’da kent kimligi ile i¢ ice turizm yapabilecek apart

otel konsepti gelismeye baslamis. Biiylik isletme ve tesislerde dis turizme, agirlikli olarak
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ikinci konutlarla i¢ turizme hizmet veren Alanya, uygun iklimi, tarihi ve kiiltiirel degerleriyle
her zaman kolay pazar bulan énemli bir turizm merkezi konumundadir. I¢ ve dis turizmde
Antalya ve Gazipasa havalimanlarina yakinligt nedeniyle tur operatorlerinin
organizasyonlariyla ¢ok sayida turist gelmektedir. Baslangicta kent merkezinde baglayan
turistik faaliyetler ve yapilagsma, 1990’11 yillarin baglarindan itibaren sehrin en batisindan en

dogusuna kadar biitiin sahil boyunca gelismistir (Kocaman, 2012: 130).

1990’11 yillara kadar Alanya’ya gelen yabanci turistlerin neredeyse tamamini Alman
ve Bati ve Kuzey Avrupa iilkelerinden gelen turistler olustururken, 2000°1i yillardan sonra
bolgeye gelen turist profili degismeye baslamis ve basta Rusya olmak iizere, Dogu ve orta
Avrupadan gelen turistlerin oranlar1 6nemli dl¢tide artmistir. 2015 yilinda lkemize en ¢ok
ziyaret¢i gonderen iilkeler siralamasinda Almanya 5.580.792, Rusya 3.694.003, ingiltere
2.512.139, Giircistan 1.911.832, Bulgaristan 1.821.480, Iran 1.700.385, Hollanda 1.232.487

olmustur.

Kiiltir ve Turizm Bakanlig ve Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Istatistiklerine
gore Alanya’ya gelen turistlerin yillar itibariyle sayilar1 ile Tirkiye ve Antalya igindeki

paylarinin dagilimi Tablo 2.3’te verilmektedir.

Tablo 2. 3 Alanya’ya Gelen Yabanci Turistlerin Tiirkiye ve Antalya icindeki Pay1

Alanya’nmin Pay1
Gelen Yabanci Turist Sayisi Antalya’min (%)
Yillar Payt (%) Tarkiye | Antalya
Turkiye (1) | Antalya (2) Alanya (3) (2/1) 3/1) (312)
2005 20.522.621| 6.884.024| 1.464.686 33,54 7,13 21,27
2010 28.632.204| 9.334.171| 2.792.806 32,60 9,75 29,92
2011 31.456.076| 10.464.425| 2.767.839 33,27 8,80 26,45
2012 31.782.832| 10.299.366| 3.104.280 32,41 9,77 30,14
2013 34.910.098| 11.122.510| 2.696.939 31,86 7,73 24,25
2014 36.837.900| 11.506.350| 3.901.699 31,24 10,59 33,91
2015 36.244.632| 10.868.688| 3.046.338 29,99 8,40 28,03
2016 25.352.213| 5.887.339| 1.675.486 23,22 6,61 28,46°

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Turizm Istatistikleri, Cesitli Yillar

3 Tahmini degerlerdir.
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2005 yilinda tilkemize gelen yabanci turist sayist 20.5 milyon kisi iken 2010 yilinda
yaklasik %40 oraninda bir artis gostererek 28,6 milyon kisiye ulasmistir. 2010 yilindan
itibaren Ulkemize gelen yabanci turist sayisi hep bir dnceki yila gore diisiik oranlarda da olsa
artmaya devam etmis olup 2014 yilinda 36.8 milyon kisiye ulasmistir. Bu tarihten itibaren
yasanan ekonomik ve siyasi belirsizliklerinde etkisiyle 2015 yilindan itibaren ise Tiirkiye’ye
gelen yabanci turist sayist bir dnceki yila gore %1.61 oraninda azalarak 36.2 milyon kisiye
gerilemistir. 2015 yilinin ortalarindan itibaren Rusya ile yasanan siyasi sorunlarin etkisiyle
2016 yilinda ulkemizi ziyaret eden yabanct sayisi bir nceki yilin ayni donemine gore %30,05

azalis gostererek 25.4 kisi olarak gerceklemistir.

2005 yilinda iilkemize gelen yabanci turistlerin yaklasik {igte birinin Antalya’ya
geldigi goriilmektedir (%33,54). Yillar itibariye iilkemize gelen yabanci turistlerden
Antalya’ya gelenlerin oraninda 2014 yilina kadar énemli bir degisiklik olmamakla birlikte
2014 yilindan sonra kismen de olsa daha yiiksek bir diislis goriilmektedir. Nitekim, 2005
yilinda Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin %33,54’1i Antalya’y1 tercih ederken, 2010 yilinda
bu oran %32.60, 2014 yilinda %31.21 ve 2015 yilinda %29.99’a gerilemistir.

Tablo 5 incelendiginde Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerden Alanya’yi tercih
edenlerin oraninda kismen de olsa Antalya’yr tercih edenlerle bir benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerden Alanya’y: tercih edenlerin orani yillar
itibariyle farklilik gostermekle birlikte incelenen dénem ortalamasi %8,88’dir. Nitekim 2005
yilinda iilkemize gelen yabanci turistlerin %7.13’ii Alanya’y: tercih ederken bu oran donem
icerinde artis yonlii dalgalanma gostererek 2014 yilinda %10.59’a kadar yiikselmis olup 2015
yilinda tekrardan %8.40’a gerilemistir.

Antalya’ya gelen yabanci turistlerden Alanya’y: tercih edenlerin oraninda yillara gore
bliytlik bir farkliliklar goriilmekte olup incelenen dénem ortalamasinda bu oran %27.71 olarak
gerceklesmistir. 2005 yilinda Antalya’ya gelen yabanci turistlerin %21.27’si Alanya’yi tercih
ederken bu oran 2010 yilinda %29.92’ye yiikselmistir. Bu tarihten sonra Antalya’ya gelen
yabanci turistlerden Alanya’y1 tercih edenlerin oraninda dalgalanmalar goriilmekte olup bir
yil bu pazardan aldig1 pay artarken ertesi yil azalma gerceklesmis olup bir istikrar
yakalanamamuistir. 2011 yilinda bu oran %26.45°e gerilemis iken, 2012°de 30.14’e yiikselmis,
2013’te %24.25’e diismiis, 2014°te %33,91° yiikselirken, 2015 yilinda %28.03 e gerilmistir.
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Ulkemizin en ¢ok yabanci turist agirlayan sehri Antalya’ya ve Antalya ili igerisinde
Alanya’ya gelen yabanci turistlerin yaklasik %55°ini Alman ve Rus turistler olusturmaktadir.
2015 yilinda iilkemize gelen Rus turistlerin %77,8’1, Alman turistlerin %56,4’ii Antalya
bolgesini tercih etmistir. Antalya bdlgesine gelen yabanci turistlerin sayist 2015 yilinda %5,5
oraninda diislis gergeklesmistir. 2015 yilinda yasanan bu diisiiste Rusya’dan gelen turist
sayisinin %18,7 azalmas1 6nemli rol oynamistir. Rusya’da yasanan ekonomik krizin etkisiyle
olusan bu gelismeyle birlikte Rusya’nin Antalya bdlgesine gelen turistlerin igindeki pay1
%?26’ya gerilemistir (Kaya, 2016: 21).

Bir turizm destinasyonuna gelen turist sayisinin 6nemli oldugu kadar diger bir 6nemli
konu ise bu bolgede gergeklestirilen turizm faaliyeti sonucunda elde edilen turizm geliridir.
Bir bolgenin turizm faaliyeti sonucunda elde ettigi turizm gelirinin hesaplanmasinda bu
bolgeye gelen yabanci turistlerin yaptigi kisi basina ortalama harcama miktarlar1 dikkate
alinmaktadir. Alanya’nin yillar itibariyle yabanci turistlerden elde ettigi turizm geliri Tablo
2.4’te gosterilmistir.

Tablo 2. 4 Alanya’min Yabanci Turist Sayilarina Gore Turizm Gelirlerinin Yillara Gore Dagilim (2005-
2016)

Yabanci Kisi Bagina .

Yillar | Turist Sayist D ‘j/o Ortalama D ,0./0. Topla(lg)Gellr D ?/0

(Kisi) egisim | |, oma ($) * egisim egisim
2005 1.464.686 - 766 --- 1.121.949.476 ---
2010 2.792.806 90,68 670 -12,53 1.871.180.020 66,78
2011 2.767.839 -0,89 709 5,82 1.962.397.851 4,87
2012 3.104.280 12,16 715 0,85 2.219.560.200 13,10
2013 2.696.939 13,12 749 4,76 2.020.007.311 -8,99
2014 3.901.699 44,67 775 3,47 3.023.816.725 49,69
2015 3.046.338 -21,92 715 -7,74 2.178.131.670 -27,97
2016 1.675.486" -45,00 633 -11,47 1.060.582.638 -51,31

*Yabanci Ziyaretci K.B.O.H. degerleri Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Istatistiklerinden alinmustir.
* Tahmini
Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri, Cesitli Y1llar.

Alanya Turizm gelirlerindeki degisim kisi basina ortalama harcamanin etkisiyle turist
sayisindaki degisimden daha genis bir bantta dalgalanmaktadir. Alanya’nin turizm
gelirlerinde incelenen 7 yilin 3’iinde bir 6nceki yila gore diisiis yasanmistir. Ozellikle 2015 ve
2016 yillarinda gelen turist sayisinda sirasiyla %22 ve %45 oraninda diisiis yasanirken turizm
gelirinde de daha yiiksek oranda diisiis yasanmistir (%28, %51). 2005 yilinda Alanya’nin
turizm geliri yaklasik olarak 1.12 milyar $ iken 2014 yilinda 3.02 milyar $’a ulasmasina

ragmen 2015 ve 2016 yillarinda azalma egilimine giren turizm gelirleri 2005 yilinda gerisine
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kadar diigmistiir. Alanya’ya gelen yabanci turistlerin kisi basina ortalama harcamast 633 $-
775 $ araliginda degismektedir. 2005 yilinda kisi basina harcama 766 $ iken 2010 yilinda
biiyiik bir diisiisle 670$’a kadar gerilemistir. incelenen donem igerisinde tekrardan yiikselerek
2014 yilinda 775 $’a kadar yiikselen kisi basina ortalama harcama miktari 2015 yilindan
itibaren diismeye baslamis olup 2016 yilinda yaklasik %12 azalarak 633’e kadar gerilemistir.

2.1.6 Tarim ve Hayvancihik

Alanya’da geleneksel tarim yontemleriyle bugday, narenciye, yer fistigi, susam ve
muz tarimi ile hayvancilik yapilmakta iken iklim ve toprak 6zellikleri ve yeni tarim teknikleri
sayesinde yeni tarim iriinleri tiretilmeye baslanmistir. Alanya’da yetistirilen muz, narenciye,
hububat, kivi, avakado, ortii altinda iiretilen turfanda sebze ve meyveler, Alanya ekonomisine
turizmden sonra en fazla katki saglayan iiretim kolu olmustur. Alanya, cografik konumu
nedeniyle 6nemli rekabet Ustlinliigii sayesinde muz, narenciye ve ortii alt1 sebze ve meyveyi
kis mevsiminde iiretilen iiriinlerin yaninda, yaz mevsiminde de yliksek kesimlerinde organik
tarim Uriinlerini iiretilerek iiretim faaliyetlerinin yilin tamamina yayarak her mevsim tarimsal

tiretim faaliyeti gergeklesebilmektedir.

Alanya’da kullanilan tarim arazisi 26.129 hektardir. Alanya’da, 2015 yilinda tarim
arazisinin % 38,41’inde tarla bitkileri, % 19,75’ inde meyve, % 6’sinda acik tarlada sebze,
%38’inde oOrtii altinda sebze ve % 0,05’inde de siis bitkileri yetistirilmektedir. Mevcut tarim
arazisinin azimsanmayacak bir bolimii her yi1l nadasa birakilmaktadir (%28). Alanya’da son
yillarda sebze iiretiminde ortii altinda liretime dogru bir artig egilimi goriilmekte ve bunun bir
sonucu olarak 2015 yilinda sebze tiretimi ortii altinda daha fazla tretilmistir. Alanya’da ortii
alt: tarim alani toplam 21 bin dekardir. Ortii alt1 tarim alani1 bakimindan Alanya’nin Antalya
icindeki pay1 % 8,46’dir. Alanya’da ortii alt1 tarimin 3.7 bin dekar1 cam sera, 15.250 dekar:
plastik sera, 1.710 dekar1 yiiksek tiinel ve 2.350 dekar1 algak tiinelden olusmaktadir ( ALTSO,
2015: 98-99).

Alanya’da hayvancilik i¢in iklim kosullarmin ve arazinin uygun olmasina ragmen
modern tarim tekniklerinden olduk¢a uzak, geleneksel kaliplarindan kurtulamamis kiigiik ve
orta boy isletmeler bu alanda faaliyetlerine devam etmektedirler. Geleneksel yontemlerden
kurtulamayan hayvansal {riinlerin iiretiminde bolgenin ekonomik yapisini etkileyebilecek
biiyiikliikte bir gelisme saglanamamaktadir. Alanya ekonomisine hakim olan turizm nedeni ile

de zaman zaman ekonomik krizler yasanmasi ve buna bagli olarak bdlgeden saglanan et ve
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siit iirlinlerine talepteki belirsizlik Alanya’da bu sektorde biiylik sorunlar yaganmasina neden
olmaktadir. Modern besicilik tesislerinin olmamasi, kiigiik o6l¢ekli besiciligin yaylalara
kaymas1 nedeniyle iirlinlerinin toplanmasinda yasanan giicliikler Alanya’da hayvan varliginin
azalmasina neden olmaktadir. Alanya i¢in olduk¢a 6dnemli olmasina ragmen ipek bocegi ve
yas koza iiretimi ise biitiin tegviklere ragmen istenilen seviyeye ulasamamistir. 2015 yilinda
Alanya’da toplam 14.681 sigir, 13.170 koyun, 26.289 ke¢i, 24.120 ar1 kovani ve 32.665
kanatl bulunmaktadir. 2015 yilinda Alanya’da bitkisel tiretimden 608.647.000 TL, hayvansal
tirtinlerden 52.944.000 TL gelir elde edilmistir. Alanya’da 2015 yilinda bitkisel {iriinlerden ve
hayvansal iiriinlerden elde edilen toplam gelir ise 661.591.000 TL’dir (ALTSO, 2015:102-5).

2.2 Yerlesik Yabancilar

2.2.1 Emekli Gogii ve Yerlesik Yabanci Kavram

20. yiizyilin baslarinda Akdeniz’e kiyis1 olan 6zellikle Italya ve Fransa’da emekli
gocline rastlanmasina ragmen II. Diinya savast ve sonrasinda yasanan siyasi ve ekonomik
gelismelerle birlikte yayginlasmaya baslamistir. 1950°li yillarda yayginlagsmaya baslayan
uluslararasit emekli gog/yerlesik yabanci go¢ hareketi, insanlik tarihi boyunca farkli
cografyalarda farkli sekilde ve farkli nedenlerle ger¢eklesen diger gog tiirlerinden hem gogiin
nedenleri, hem de gog¢menlerin profilleri bakimindan farkliliklar gosterdigi goriilmektedir
(Balkir vd., 2014:3). Emekli gocu/ yerlesik yabanci gogii istege bagh yer degistirme olarak
kabul edilirken diger gocler daha ¢ok insani olmayan ve zorunlu yer degistirmeler olarak
kabul edilmektedir. Kita Avrupasinda yayginlagsmaya baglayan emekli gogii/ yerlesik yabanci
g0cu, uluslararas1 emekli gocl/ yerlesik yabanci gogii, post-modern go¢ gibi kavramlar ile
birlikte kullanilmaya baslamis ve sekil olarak tamamen farkli bir boyut kazanmistir (Aver vd.,
2008: 24).

Kita Avrupasinda 20. yiizyilinin ortalarinda Ozeklikle Kuzey ve Bati Avrupa
tlkelerinden yani soguk bolgelerden sicak kiyr bolgelerine (Fransa, Italya, Ispanya ve
Portekiz) yonlenen emekli gocuntn/yerlesik yabanci gogiiniin bu kadar hizli gelisiminin
baslica en 6nemli nedeni olarak ekonomik gelismeyle birlikte refah seviyesinin yiikselmesi ve
sagliktaki gelismelerle birlikte yasam siiresinin uzamasi gosterilmektedir. Bu donemlerde
Avrupa kitasinda gerceklesen emekli gogii/yerlesik yabanci gogiliniin Avrupa biitiinlesme
siirecinin sagladigr kolayliklar nedeniyle daha da yayginlastir. II. Diinya savasi sonrasi
oldukca hizli bir sekilde yayginlasan uluslararasi kitle turizminin gelisimiyle bu turizm

faaliyetine katilanlarin diger tlkeler hakkinda bilgi ve deneyimlerinin artmasi, ulagim
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altyapilart ve olanaklarmin gelismesiyle emekli gogii/yerlesik yabanci gogii daha da

yayginlagsmaya baslamistir.

20. yiizyilin ortalarindan itibaren emekli gogiinii/yerlesik yabanci  gogiinii
gerceklestirerek Akdeniz’e kiyisi olan Avrupa iilkelerine yerlesenler, onceki yasamlarini
stirdlirdiikleri biiyiik sehirlerin yogunlugundan uzaklagsmak, yogun is temposundan uzak
dingin bir hayat1 tercih eden ve Akdeniz’in essiz iklim kosullarinin sundugu avantajlarindan
faydalanmak amaciyla yeni yerlesim yerleri tercih etmeleriyle birlikte basta Ispanya olmak
lizere Italya, Portekiz, Fransa ve Yunanistan gibi tlkeler emekli gociiniin/yerlesik yabanci
gocUnln yogun oldugu ve emekli gocii/ yerlesik yabanci gogii ile birlikte anilmaya baglayan
destinasyonlar olugsmustur. Hatta emekli go¢iiniin/yerlesik yabanci gogiiniin olumlu ekonomik
yansimalartyla birlikte bu Ulkelerde, emekli goci/yerlesik yabanci gogii, turizm hareketlerinin
bir uzantisi ve daha uzun siire devam eden bir tiirii olarak goriilmeye baglamistir. Belli zaman
sonra bu ulkeler emekli gocune/yerlesik yabanci gociine yonelik ulusal politikalar gelistirme

cabasi i¢ine dahi girmislerdir (Aver vd., 2008: 25).

Avrupa’da yasanan emekli gogii/yerlesik yabanci gogii, 1990’11 yillarla birlikte sekil
degistirmeye baslamistir. Onceki dénemlerde bu iilkelere sadece emekliler yerlesmekte ve
konut satin almakta iken, bu donemden sonra emeklilige hazirlik yapanlar da konut satin alma
ve yerlesme planlar1 yapmaya bagladiklari goriilmistir (Aver vd., 2008: 25). S6z konusu
destinasyonlara yerlesenlerin sadece emekliler olmadigindan dolayi, bdlgeye olan emekli
gogunun/yerlesik yabanci gocii kapsami genislemistir. Bu alanda ¢alisan bircok bilim adamu,

bu kapsaminda gelenleri siniflandirmada farkl kriterler kullanmislardir.

Konut sahibi ve mense iilkeye dair yonelim, baglilik ve zamanin iki iilke arasindaki
dagilimin1 esas alan O’Reilly (1995), yabanci gogmenleri kendi aralarinda bes gruba
ayirmaktadir (Balkir vd., 2014:3-4).

1. “Gurbetciler (Yeni yerlesim yerinde siirekli kalirlar fakat iilkelerine baghliklarin

surddrdrler),

2. Yerlesikler (Konut sahibi olduklart iilkeye bagli, fakat mense iilkeyi her yil 2-5 ay

arasi ziyaret ederler),

3. Donemsel Ziyaretgiler (Mense iilkeye bagimli ve her sene yeni lilkede 2-6 ay arasi

bir siire yasayanlar)

4. Geri Donenler (Genellikle diizensiz ziyaretlerde bulunan ikinci konut sahipleri,

5. Turistler (Bolgeyi sadece tatil amagli kullananlar).
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Betty ve Cahill (1996) ise ikamet siirelerini dikkate alan bir siniflandirma
onermektedir (Balkir vd., 2014:5). Bunlar;
1. “Kayith yerlesikler (Ikamet izni olan ve neredeyse siirekli yasayanlar),
2. Uzun donem kalanlar (Mulk sahibi, kis boyu kalan ve genelde kayitli olmayanlar),
3. Kayit dis1 yerlesikler (Resmi izinleri bulunmamakla birlikte miilk sahibi olan ve yil
boyu kalanlar),
4, Miilk kiralayanlar (Yeni bir iilkede yasamak i¢in gelmeyi diisiinenler ama hala

ulkesindeki meskenlerini koruyanlar).

Her iki siniflandirmada konu edilen yabanci gogmenlerin genel yapilarinin birbirine
cok benzestigini soOylenebilir. Burada anlatilmaya calisilan yerlesik gdg¢menlerin temel

ozellikleri kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Emekliler, yaslilar ve emeklilige hazirlanan gibi belirli 6zellikleri olan bir grubu
olusturmalari,

2. Siirekli, gecici veya da basit bicimde hareketlilik seklinde farkli tarzda hareketlilik
Ozelliklerine sahip olmalari,

3. Bos zamanlarini degerlendirmede kaygisiz, eglenceli ve keyifli faaliyetlerle
degerlendirmede oldukc¢a motive olmus olmalart,

4. Tiiketim harcamalari, emlak piyasasi, vb etkinlikleri ile bulunduklar1 bdlgenin

ekonomik faaliyetlerine katilmalar1 ve bolgesel etki yaratmalaridir”.

Emekli/yerlesik yabanci gogiiniin tarihsel gelisim siireci i¢inde sebeplerinde kismende
olsa degismeye baslamis. Baslangigta emekli/yerlesik yabanci gogline karar verenler, daha
cok Akdeniz ikliminin saglayacagi rahat yasam olanaklarindan yararlanmak, stresten uzak
kalmak gibi nedenlerle goce yonelirken daha sonralart sosyo-ekonomik nedenler, ailevi
nedenler, daha iyi refah dizeyine sahip olmak vb. nedenlerle goge karar vermektedirler (Avci
vd., 2008: 26).

Il. Diinya savasi sonrasinda baslayan kitsel turizm hareketliligi ve bu hareketliliginde
olumlu katkisiyla hareketlenen emekli gogiiyle/yerlesik yabanci gogiiyle birlikte kendine 6zgu
yeni yasam tarzlari ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ortaya ¢ikan bu yeni uluslararasi yasam

tarzlarin1 agiklama ¢abalarinin diger gég tiirlerine gére oldukga yeni oldugu gortilmektedir.
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Emekli gocu/yerlesik yabanci gogli hakkinda bu zamana kadar gog literatiiriinde tam
bir birlikteligin saglanamadigi goriilmektedir. Emekli gogmenleri/yerlesik yabanci gogmenleri
genellikle yilin yaridan fazlasmmi yeni yerlesim yerlerinde gecirdiklerinden dolayr goc
literatiiriinde bu hareketliligi go¢ olarak m1 yoksa turizmin bi¢im degistirmis bir hali mi
olduguna iliskin tartigmalar siirmesine ragmen emekli goglerini/yerlesik yabanci gdgmenlerini
basta Bat1 ve Kuzey Avrupa lilkeleri olmak iizere refah seviyesi yiiksek olan gelismis iilkeleri
yaslanan niifuslar1 i¢in yeni bir yasam bi¢imi, yasamin yeni bir donemi olarak kabul edilir
(Stidas, 2009: 137). Bu noktadan hareketle emekli gogiinl/yerlesik yabanci gogiinii turizm
faaliyeti olarak kabul edildigini bu alanda turizm literatiiriinde ¢alismalarin yapildigi
gorilmektedir (Yirik vd., 2015). Son dénemlerde emekli goclyle/yerlesik yabanci gogiiyle
ilgili calismalar yapilmasina ragmen bu ¢alismalarda net bir yerlesik yabanci emekli taniminin
yapilamadig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin bir kisminda emekli gégmen, Avrupali
gocmenler (Ozerim, 2012) terimi kullanilirken bir kisim calismalarda ise yerlesik yabancilar
terimi kullanildig1 goriilmektedir. Emekli gogii turizm faaliyeti olarak goriildiigii i¢in ve bu
alanda yapilan ¢alismalarda da c¢ogunlukla yerlesil yabacilar terimi kullanildigi i¢in bu
calismada da Avrupali gogmenler/emekli gogmenler terimi yerine “Yerlesik Yabancilar”
terimi kullanilmistir (USAK, 2008; Avci vd., 2008; Dirlik, 2009; Baltac1 2011; Zafer, 2013;
Bayram, 2013; Cil, 2013; Balkir vd., 2014; Ekici vd., 2015)

2.2.2 Tiirkiye’de Emekli Gocii/Yerlesik Yabancilar

Avrupa’da Il. Diinya Savagi sonrasinda yayinlasmaya baslayan turistik faaliyetler,
ekonomik anlamada Tirkiye’de 1980’lerde baslamigtir. Tiirkiye’ye yoOnelik emekli
gocU/yerlesik yabanci gogii de Avrupa iilkelerindekine benzerlik gostermektedir. 1990’1
yillarin baslarinda Akdeniz ikliminin avantajlarindan yararlanmak, rahat bir yasam kosuluna
sahip olmak amaciyla Akdeniz ve Ege sahillerinde bazi bolgelere Avrupali emekliler
yerlesmeye baglamistir. Tirkiye’ye ilk donemlerde yerlesenler daha ¢cok emekli olmus kisiler
iken, devaminda yerlesmeye karar verenlerin aktif calisan veya emeklilige hazirlanan
kisilerinde yerlesmeye basladigi gorilmiistiir (Aver vd., 2008: 26). Tiirkiye’nin Avrupa’ya
go¢ veren iilke konumundan, 1990°dan sonra Bati ve Kuzey Avrupa (lkelerinden
cogunlugunu emeklilerin olusturdugu gog¢ alan bir iilke konumuna gelmesinde AB’ye aday
tilke olmasi ile baglantisi olsa da, iklim ve ucuz yasam gibi kosullar Tirkiye tercihinde ¢ok
daha 6nemlidir (Aver vd., 2008: 25-26).
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Tiirkiye’nin emekli gogleri/yerlesik yabanci gocleri i¢in popiiler yerlesim yerlerini,
popiiler turizm merkezleri olusturmaktadir. Tirkiye’de de bu gog tiiriinde en ¢ok tercih edilen
yerlerin basinda bati ve giineydeki gelismis turizm merkezleri gelmektedir. Kita
Avrupasindan iilkemize yonelen emekli/yerlesik yabanci gogmenler 6zellikle Alanya,Side,
Manavgat, Bodrum, Didim, Fethiye, Kusadas1 gibi onemli turistik yerlesim yerleri ve bu

yerlesim yerlerine bagli beldeleri tercih etmektedir (Ozerim, 2012:4770).

Ulkemize gelen yabancilarin bir kismi tasinmaz satin alarak burada yasamak, dgrenim
gormek, calismak/is kurmak vb. nedenlerden dolay1 planladig: faaliyetlerini gergeklestirmek
icin ikamet izni almasi zorunludur. Ikamet izni; Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanun’una gore Tiirkiye’de kalmak {izere verilen izin belgesini ifade etmektedir. Yetkili
makamlar tarafindan diizenlenen bu izin belgesi yabanciya iilkemizde belirli bir siireligine ve
belirli bir yerde yasama hakki saglamaktadir. Kanunlarimiza gore, kisa déonem ikamet, izni,
aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni, uzun dénem ikamet izni, insani ikamet izni ve insan
ticareti magduru ikamet izni olmak iizere toplam alt1 cesit ikamet izni 6ngériilmiistiir (Igisleri

Bakanligi, 2017: 29-30).

Tablo 2. 5 Tiirkiye’de ikamet izi ile Bulunan Yabancilarin Yillara Gore Dagihim
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Kaynak: (T.C. igisleri Bakanligi, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, http://www.goc.gov.tr/icerik6/ikamet-izinleri
363_378_4709_icerik, E.T. 03.05.2017)
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Ulkemizde ikamet izni ile bulunan yabancilarin sayis1 (2005-2016 donemi) Tablo
5.2’de verilmistir. Tiirkiye’de cesitli ikamet izinleri ile bulunan yabancilarin ge¢mis yillara ait
sayilar1 incelendiginde, 2016 yilinda ikamet izni ile bulunanlarin sayisinin 2015 yilina gore
%9’luk bir artisla 461.217 oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ikamet izni ile bulunanlarin
sayisindaki degisim pozitif yonli oldugu goriilmektedir. Bu artisin en 6nemli nedenleri
olarak, son donemlerde miilk satin alarak veya kiralayarak iilkemizde yasamak isteyen
yerlesik yabancilarin sayisindaki artiglar, egitim amaciyla yapilan tercihlerdeki artiglar
yaninda yabancilarin Tiirkiye’de ¢alismalar ile ilgili 6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu

kapsaminda yapilan yeni diizenlemeler gosterilebilir (Tablo 2.5).

Tablo 2.6 2016 Yilinda ikamet izni ile Tiirkiye'de Bulunan Yabancilar (ilk On Ulke)

A e oo.083
surive ARAp cumHuriveTi [N ::.7:8
azersavcan [ :o.184
TURKMENISTAN [ 25253
rusyA reDERASYONU [ ::1.006
ArGANISTAN I 20.148
cUrcisTan I 13511
OzsekisTaN [ 13270
iran [ 16.000
UKRAYNA [ 14031

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000

Kaynak: (T.C. igisleri Bakanhigi, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, http://www.goc.gov.tr/icerik6/ika met-izinleri
363_378_4709_icerik, E.T. 03.05.2017).

2016 yilinda Tiirkiye’de ikamet izni ile bulunan yabancilarin ilk 10 iilke dagilimi
incelendiginde; Irak vatandaglar1 55.983 kisi ile birinci, Suriye vatandaglar1 48.738 kisi ile
ikinci, Azerbaycan vatandaslari 39.184 kisi ile tiglincii sirada yer almaktadir. 2016 yilinda
Tirkiye’de aile ikamet izni ile bulunan 63.546 yabancidan, Azerbaycan vatandaslar1 7.377
kisi ile ilk sirada, Rusya Federasyonu vatandaslar1 6.563 kisi ile ikinci, Suriye vatandaslari
4.813 kisi ile liglincii sirada yer almaktadir. 2016 yilinda Tiirkiye’de 6grenci ikamet izni ile
bulunan 61.116 yabancidan, Azerbaycan vatandagslar1 10.528 kisi ile ilk sirada, Tiirkmenistan
vatandaslar1 6.600 kisi ile ikinci, Afganistan vatandaslar1 3.803 kisi ile {i¢lincii sirada yer

almaktadir.
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Tablo 2. 7 ikamet izni ile Tiirkiye'de Bulanan Yabanecilarin illere Gére Dagihmu (ilk 10 il)

ikamet izni ile Bulunan % Dailum

Yabanci Sayisi o Lag
Istanbul 229.373 42,30
Ankara 61.319 11,31
Antalya 49.246 9,08
Bursa 33.534 6,18
izmir 15.478 2,85
Mersin 14.611 2,69
Gaziantep 12.799 2,36
Sakarya 12.584 2,32
Mugla 11.454 2,11
Aydin 4.596 0,85
Diger 97.308 17,94
Toplam 542.302 100,00

Kaynak: (T.C. igisleri Bakanlhigi, Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, http://www.goc.gov.tr/iceriké/ ikamet-izinleri
363_378_4709_icerik, E.T. 03.05.2017)

Tiirkiye’de 6grenim goren yabanci uyruklu 6grencilere iliskin Yiiksekogretim Kurulu
Baskanligi verilerine gore; 2016 yilinda egitim-6gretim yilinda toplam 103.727 yabanci
ogrenci iilkemizde egitim gordiigli goriillmektedir. Bunlardan Azerbaycan vatandaslar1 15.036
kisi ile ilk sirada, Suriye vatandaslar1 14.765 kisi ile ikinci, Tlirkmenistan vatandaslari ise
10.642 kisi ile tiglincii sirada yer almaktadir. 2016 yilinda Tiirkiye’de ¢alisma izni ile bulunan
56.591 yabancidan, Giircistan vatandaslar1 8.014 kisi ile ilk sirada, Suriye vatandagslar1 7.053
kisi ile ikinci, Cin Halk Cumhuriyeti vatandaglart 3.756 kisi ile tigiincii sirada yer almaktadir.
2016 yilinda Tirkiye’de kisa donem, aile, 6grenci ikamet izni ve ¢aligma izninin diginda kalan
uzun donem, insani ikamet ve insan ticareti magduru ikamet izni ile iilkede bulunan 35.930
yabancidan, Irak vatandaglar1 15.092 kisi ile ilk sirada, Azerbaycan vatandaslar1 5.102 kisi ile
ikinci, Kazakistan vatandaslar1 3.951 kisi ile iigiincii sirada yer almaktadir (Igisleri Bakanlig,
2017).

Ikamet izni ile iilkemizde bulunan yabancilari illere gore dagilimi Tablo 2.7°de
verilmistir. Ikamet izni ile iilkemizde bulunan yabancilarm toplam sayis1 542 bin kisidir.
Ikamet izni ile iilkemizde bulunanlarm biiyiik bir bdliimii Istanbul’da (%42) yasamaktadir.

Istanbul’u sirastyla Ankara (%11) ve Antalya (%9) illeri takip etmektedir.
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Tablo 2. 8 Tiirkiye'de 2016 Yilinda Verilen ikamet izin Cesitleri

asice [ 63.546
OGRENCI _ 61.116
causma I 5o
DIGER _35.930
0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000

Kaynak: (T.C. Igisleri Bakanligi, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, http://www.goc.gov.tr/icerik6/ikamet-izinleri
363_378_4709_icerik, E.T. 03.05.2017).

Ulkemizde 2016 yilinda verilen ikamet izin ¢esitlerinin dagilimi Sekil 2.8°de
verilmistir. Sekil 3’e gore 2016 yilinda Tiirkiye’deki yabancilarin ikamet izni alanlarin %531
kisa donem ikamet izni ile %14°1 aile ikamet izni ile %13l 6grenci ikamet izni ile %12’si
calisma izni ile ve %8’i diger ikamet izinleri ile ililkemizde planladiklart etkinliklerini

yapabilmektedir.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii kayitlarina
gore Tiirkiye’de ozelliklede Akdeniz ve Ege bolgesi basta olmak iizere sahil seridindeki
turistik yerlesim yerlerinde miilk edinen Bat1 ve Kuzey Avrupa lilke vatandaslariin sayisi
giderek artmaktadir. 2003 yilinda 4916 sayili Tapu Kanunu’nun 35. Maddesinde diizenlemeye
gidilmistir. S6z konusu diizenlemeyle birlikte yabancilarin miilk edinimi kolaylagsmistir.
Diizenlemeyle birlikte bu tarihten itibaren Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan yabaci
uyruklu kisi veya tiizel kisilerin miilk ediniminde 6nemli artislar yasanmistir (Balkir vd.,
2014:7). Ulkemizde 2012 yilinda miilk edinen yabacilarin illerle gore dagilimi Tablo 2.9°da

verilmistir.

Ulkemizden tasinmaz edinen yerlesik yabancilarin en cok tercih ettigi illerin basina
Antalya gelmektedir. 2012 yilinda yabancilar 42 bin (%33,6) gergek kisi miilk edinmistir.
Bunu sirastyla Mugla (21 bin kisi), Aydin (18 bin kisi) ve Istanbul (13 bin kisi) takip

etmektedir. 2012 verilerine gore iilkemizde tasinmaz miilk sahibi olan Tiirkiye Cumhuriyeti
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vatandas1 olmayan 125.449 gercek kisiye ait 116.455 adet ve 89.358.949 m? toplam tasinmaz
alan1 bulunmaktadir. Ulkemizde en fazla miilk edinen yabancilar icerisinde Bat1 ve Kuzey
Avrupa iilke vatandaslarmin agirlikli olmasima karsin son yillarda Ortadogu iilkeleri ve Iran
vatandaslarinin da miilk aliminda sayilarinin artig1 goriilmektedir. Tirkiye’de en ¢ok miilk
edinen yabacilar igerinde Ingilizler 36 bin kisi ile ilk sirada yer alirken bunu sirasiyla
Almanlar (29 bin) ve Iskandinav dilkeleri (25 bin kisi) takip etmektedir
(http://blog.reidin.com/turkiyede-yabanci-mulkiyet-dagilimi-en-son-veriler/, E.T.24.04.2017).

Tablo 2. 9 Miilk Edinen Yabancilarin illere Gére Dagihmi (2012)*

Il Kisi Sayisi % Degisim
Antalya 42.173 33,62
Mugla 20.657 16,47
Aydin 18.089 14,42
Istanbul 13.000 10,36
Bursa 5.575 4,44
[zmir 5.432 4,33
Mersin 2.299 1,83
Ankara 1.746 1,39
Hatay 1.419 1,13
Balikesir 1.122 0,89
Turkiye Toplam 125.449 100,00

Kaynak: (http://blog.reidin.com/turkiyede-yabanci-mulkiyet-dagilimi-en-son-veriler/,
ET.24.04.2017).

Hayatiin belirli bir ddneminden sonraki bir kismini bagka bir yerde devam ettirmek
amaciyla go¢ etme karar1 alan yerlesik yabancilarin Akdeniz’e smir1 olan iilkeleri ve
buralarda da turizm bakimindan gelismis, ulasilabilir bolgeleri tercih ettikleri goriilmektedir.
Yerlesik gd¢cmenlerin gd¢ edecegi yerin se¢iminde en etkili faktdriinlin iklim olmasindan
dolayr tlilkemizin Akdeniz kiyr seridinin bu goclerin hedef bolgesi haline getirmektedir.
Ulkemizin giiney ve giiney batisi, yerlesik gd¢menlerin ilgisini ¢eken tipik Akdeniz iklim
kosullarina sahip olmast yaninda zengin tarihi, dogal gilizellikleriyle ve degisen altyapisiyla
onemli bir cazibe merkezi haline gelmistir. Gerek iklim gerekse de diinyanin 6nemli turizm
destinasyonlarindan biri olan Antalya iilkemize go¢ etmeye karar veren yabanci

goemenlerin/yerlesik yabancilarin en ¢ok tercih ettigi bir bolge olmustur.

4 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’'nden veri temin edilemedigi igin yabancilarin miilk edinimi ile ilgili en
son ulasilan 2012 yilina ait degerler verilmistir.


http://blog.reidin.com/turkiyede-yabanci-mulkiyet-dagilimi-en-son-veriler/
http://blog.reidin.com/turkiyede-yabanci-mulkiyet-dagilimi-en-son-veriler/
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2.2.3 Arastirma Alaninda Yerlesik Yabancilar

Tablo 2.10’da Antalya ili genclinde yasayan yerlesik yabancilarin ilgelere gore
dagilimi verilmektedir. Antalya il Goc¢ Idaresi Miidiirliigii’'niin 2017 yili kayitlarindan
derlenen verilere gore, Antalya ili genelinde yerlesik yabancilarin ¢cogunlugu Antalya merkez
Muratpasa (%33.22), Alanya (%28.85), Konyaalti (%17.55), Manavgat (%8.46), Kepez
(%8,24) ve Kemer (%35,28)’ilcelerinde yogunlastigr goriilmektedir.

Tablo 2. 10 Antalya ili Simirlan icerisinde Yasayan Yerlesik Yabancilarin ilgelere Gore Dagilim

Bolge Say1 Ylzde (%)
Muratpasa 10.700 33,22
Alanya 9.292 28,85
Konyaalti 5.652 17,55
Manavgat 2.726 8,46
Kepez 2.653 8,24
Kemer 1.732 5,38
Serik 889 2,76
Kas 660 2,05
Aksu 592 1,84
Dosemealt 522 1,62
Diger 795 2,47
TOPLAM 32.213 100,00

Kaynak: Antalya il Gog Idaresi Miidiirliigii Kayitlar1-2017:
*03.11.2016 tarihi itibariyle

Alanya’nin dogal giizellikleri, gelisen ulasim imkanlari, Universite ve 0zel sektore ait
saglik kuruluslarmin hizli bir sekilde gelismesi, turizme uygun iklim sartlari, diger turizm
bolgelerine gore daha gelismis olmasi, yatirim ve ticaret firsatlar1 ve daha pek ¢ok 6zellikleri
nedeniyle yabanci ziyaretcilerin Alanya’ya yerlesmeleri her gecen giin daha da artmaktadir.
Tablo 2.11°de de goriildiigii gibi, bugiine kadar Alanya'da 80 iilkeden 37.234 kisi taginmaz
mulk edinmistir. Tiirkiye’de miilk edinen yerlesik yabancilarda Ingiltere vatandaslari ilk
sirada yer alirken Alanya’da miilk edinen yerlesik yabancilar igerisinde 6.480 kisi ile Ruslar
ilk sirada yer almaktadir. Ruslar1 5.848 kisi ile Norveg, 4.890 kisi ile Almanlar takip
etmektedir. 1990’11 yillarda yogun bir sekilde yerlesik yabancilar tarafindan oncelikli tercih
edilmeye baslanilan Alanya’da ilk donemlerde agirlikli olarak Bati ve Kuzey Avrupa
tilkelerinden gelenlerin taginmaz satin alarak bu bolgede yerlesmeye basladigi goriilmektedir.
2000’li yillardan sonra ise basta Rusya olmak ilizere Bagimsiz Devletler Toplulugu

iilkelerinden, iran ve Irak’tan gelenlerin tasinmaz satin aldiklar1 goriilmektedir.



Tablo 2. 11 Alanya’da Yabane Gergek Kisilerin Tasinmaz Edinimine iliskin Verilerin Daglllml5
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Kat Mulkiyetine

Kat Mulkiyetine Konu

Toplam
Konu Olmayan Olan
["er Ad1 Ana Bagimsiz --l?aglm-su T(-)P|am
Ana Bagimsiz Bolum Hisseye Toplam Hisseye
Tasinmaz Bolim . ) Toplam %
Tasinmaz Bolim Isabet Eden Parsel Isabet Eden
. Hisseye Parsel . . . . Kisi Adeti Degisim
Parsel Adeti . . Adeti Yuz Olgimi Adeti Yuz Olgimi
Isabet Adeti
(m?) (m?)
Rusya 34 17.035 894 5.825 370.252 928 387.287 6.480 17,40
Norveg 46 19.984 795 4.018 330.963 841 350.947 5.848 15,71
Almanya 337 196.583 1.319 3.277 350.686 1.656 547.269 4.890 13,13
Danimarka 47 37.152 767 3.259 354.517 814 391.668 4.238 11,38
isvec 36 15.766 663 2.159 132.038 699 147.803 2.874 7,72
Hollanda 121 69.495 585 1.900 212.297 706 281.792 2.800 7,52
irlanda 60 58.352 353 1.419 124.555 413 182.907 2.023 5,43
Finlandiya 19 9.578 408 1.462 104.635 427 114.213 2.002 5,38
ingiltere 71 22514 458 906 95.630 529 118.145 1.309 3,52
Belgika 28 10.322 262 815 66.527 290 76.849 1.153 3,10
Diger
91 27.888 2.065 3.272 211.336 2.156 239.225 3.617 9,71
Toplam
TOPLAM 890 484.669 8.569 28.312 2.353.436 9.459 2.838.105 | 37.234 100,00

Kaynak: ALTSO 2015 Ekonomik Raporu, s.54-55.

2013 yilinda Alanya’da toplam 11.727 yabanciya ikamet izni verilmisti. 2014°te ise 98

iilkeden 11.484 yabanciya ikamet izni verilmistir. ikamet tezkeresi alanlarin 1.176’s1 Tiirk

vatandasi ile evlenmek suretiyle, 4.861’i kisa donemli ve 4.131°i ise uzun dénemli ikamet

tezkeresi ile Alanya’da bulunmaktadir. 30 Nisan 2016 tarihine kadar Alanya’da 94 iilkeden

10.955 yabanci gbcmen evlilik, kisa, uzun ve Ogrenci ikamet tezkeresi ile burada
bulunmaktadir (ALTSO, 2015: 35).

519/04/2016 tarihine kadar.
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Tablo 2. 12 Alanya’da 19/04/2016 Tarihi itibariyle Aktif ikamet izniyle Bulunan Yabancilarn
Uyruklarina Gore Dagilim

Ulke Kisi Sayisi % Degisim
Rusya 2.367 21,61
Almanya 2.130 19,44
iran 660 6,02
Ukrayna 595 5,43
Hollanda 578 5,28
Irak 503 4,59
Danimarka 350 3,19
Norveg 347 3,17
Finlandiya 327 2,98
Birlesik Krallik 306 2,79
Diger 2.792 25,49
TOPLAM 10.955 100,00

Kaynak: (ALTSO 2015 Ekonomik Raporu, s.56).

Bu donemde en fazla ikamet izni alan iilkelerde ilk sirada 2.367 kisi ile Rusya ilk
sirada yer almaktadir. Alanya’da ikamet izni ile bulunan yerlesik yabancilarin ikinci sirasinda

%19°luk pay ve 2.130 kisi ile Almanya ve %6’lik pay ve 660 kisi ile iran yer almaktadir.

2.2.4 Arastirma Alanina Yerlesik Yabanc1 Go¢ Kararim Etkileyen Faktorler

Ikinci diinya savasi sonrasinda Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkelerinden Akdeniz sahili olan
Avrupa iilkelerine dogru gerceklesmeye baslayan turizm baglantili emekli gogii/yerlesik
yabanci gocii glzergahina 1980°den sonra iilkemizde katilmistir. Kita Avrupa’sinda gittikce
yayginlagmaya baglayan ve iklim olarak daha soguk bolgelerinden sicak iklime sahip
bolgelerine yonelen emekli gocunden/yerlesik yabanci gogiinden, Tirkiye’nin 6zellikle
Akdeniz ve Ege kiy1 bolgelerinin iklim ve turizm acgisindan sahip oldugu uygun kosullar
sayesinde yeni bir hedef bolgeler haline gelmislerdir. Akdeniz ve Ege kiyilarinda ¢ogunlukla
mulk sahibi olma yoluyla yerlesen Avrupa kokenli yabancit gégmenlere 2000°1i yillarin
basindan itibaren basta Rusya basta olmak lizere diger Bagimsiz Devletler Toplulugu
iilkelerinden ve komsu iilkelerden yonelen yabanci gdo¢menler katilmistir. Ulkemizin Akdeniz
kiy1 seridindeki en Onemli turizm merkezlerinden bir olan Alanya, Tiirkiye’ye yonelen

yabanci gociiniin onemli merkezlerinden biri olmustur.
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Yasadig1 yerlesim yerinden bir baska yerlesim yerine go¢ etme karar agsamasinda olan
yabanci go¢menler, bu yer degistirmeye karar vermelerinde oncelikle gidecekleri yerlesim
yerinin seciminde, 6ncelikli olarak gidecekleri bélgenin iklimi, yeterli turizm altyapisi, gitmek
istedigi yerin kulturel, tarihsel ve sosyal gekicilikleri yaninda ulasilabilirligi gibi kriterleri goz
onuinde bulundurarak karar vermektedir (Siidas, 2012: 170).

Yabanci emekli gocinde Akdeniz’e kiyisi olan iilkeleri en avantajli konumal/tercih
edilen birer tlke haline getiren iklim, go¢ kararmni, suresini/ donemini ve turizm faaliyetlerinin
genel cercgevesini etkileyen en dnemli cevresel faktordir (Balkir vd., 2014:6)." Essiz Akdeniz
iklimi, basta Bat1 ve Kuzey Avrupa ulkelerinden glineye, Akdeniz’e kiyisi olan iilkelere s6z
konusu gogiin artmasina etkili olmakta ve yabanci gogmenlere kendi (lkesinde daha once
deneyimini yasayamadigi olduk¢a cekici bir yasam bigimi sunmaktadir. GO¢ hareketine
katilan yerlesik yabancilarin agirlikli olarak orta yas ve emekli gogmenler/yerlesik yabanci
gocmenler oldugu dikkate alindiginda, yasadiklari boélgelerindekinden daha iyi iklim
kosullarinda yasama egiliminde olmalar1 ve bu yonde eyleme geg¢meleri anlasilabilir bir

durumdur.

Yagish giin sayisinin az olmasi (86 giin), giineslenme siiresinin olduk¢a uzun olmasi
(3000 saat), kislar1 1liman, ilkbahar ve son baharda ise ne ¢ok sicak nede ¢ok soguk, yazlari
ise olduk¢a sicak bir iklim kosullarina sahip olmasi Yyerlesik yabancilarin gog rotalarinda

Alanya’yi tercih etmelerine neden olmaktadir.

Yabanci gogiine yol agan Onemli faktorlerden bir digeri de, daha ucuz yasam
sartlaridir. Tiirkiye’nin 1990’11 yillardan itibaren yerlesik gogmenler tarafinda tercih edilen bir
tilke olmasinda ulkemizin hizla yiikselen trendi etkili oldugu gibi ekonomik agidan diinya
siralamasinda ucuz ilkelerden biri olmasi da etkili olmustur (Sagir, 2011: 53). Tiirkiye’nin
turizmde rakibi durumdaki tilkelere gére daha ucuz bir iilke imajina sahip olmasi, tilkemize ve
de arastirma bolgesi olan Alanya’ya yabanci goclinde onemli bir avantaj saglamaktadir.
Tiirkiye’de gayrimenkul fiyatlarinin ve yasam sartlarinin diger rakip iilkelere gére (ltalya,
Ispanya, Fransa, Yunanistan, Portekiz, Malta) daha ucuz olmasini Tiirkiye’yi tercih etmede
On plana ¢ikmaktadir. Yerlesik yabanci gogmenler, Ulkemizde hem iklim hem de ekonomik
kosullarin uygun olmasindan dolay1 kisa siireli tatil yapmak yerine daha uzun stireli olarak
kalmak isteyebilmektedirler. Yapilan arastirmalarla iilkemize gelen yerlesik yabanci
gdecmenlerin biliylik cogunlugunun orta gelir grubundan oldugu gercegi gbz Oniine alindiginda,

yerlesik yabancilarin Tiirkiye’nin uygun iklim kosullar1 yaninda daha ucuz yasam satlarini da
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dikkate alarak diger rakip iilkeler yerine iilkemizi tercih etmeleri kaginilmaz olmaktadir

(Siidas, 2012: 173-174).

Yerlesik yabanci gociiniin temel nedenlerinden bir digeri de biiyiik sehrin yogun ve
yorucu ortamindan uzaklagsmak ve daha dingin bir hayat siirdiirme istedigidir. Yerlesik
yabacilarin yerlesim igin segtikleri yerlerin deniz-kum-giines ii¢clemesinin oldugu kiyi
turizminin yaninda dogal giizellikleri de olan ama asir1 ticarilesmemis bdlgelerden olmasina
bilyilk 6zen gostermektedirler. Ulkemizin yerlesik yabancilar igin yerlesim yeri olabilecek
bolgelerinin dogasiin emekli gogiinde/yerlesik yabanci gociinde Ulkemizin rakibi durumunda
olup ama turizm etkinliine ¢ok daha &nce baslayan Ispanya, Fransa, Italya ve Portekiz gibi
diger iilkelere gore daha bakir durumda olmasi ve niifus yogunlugunun bunlara gore daha

diisiik olmas1 6nemli bir avantaji olarak goriilmektedir (Ozerim, 2012: 4777).

Uluslararas1  turizm  pazarinda, Tirkiye’nin  tanittiminda  ozellikle  Tiirk
misafirperverliginin geleneksel olarak 6n planda tutulmasi ve Tirk toplunun kendine 6zgii
geleneksel yasam tarzi ve Tirk Kkiiltiiriiniin Avrupa kiiltiiriinden oldukca farkli olarak
goriilmesi, Tiirk ve Avrupa kiiltiirlerinden kaynaklanan insan iligkilerindeki farklilik ve bu
farkliliklara duyulan ilgi, yerlesik yabancilarin Tiirkiye’ye yerlesme karari almasinda etkili
olmaktadir. Nitekim, Siidas, 2005°de yaptiklar1 bir arastirmada Tiirk misafirperverligi ve
sicak/samimi/dogal insan iliskilerinin yerlesik yabancilarin Alanya’yr tercih etmede %40

oraninda etkili oldugunu tespit etmislerdir (Stidas, 2005: 68).

Yerlesik yabancilarin kendilerinin Tiirkiye/Alanya’daki daha 6nceki tatil deneyimleri,
daha 6nce bu bolgelerde kisa ve uzun siire tatil deneyimi olanlar ile bu bolgelere yerlesip
hayatlarmin geri kalan kismim1 bu bolgelerde gegirmeye karar veren yerlesik yabancilarin
kendi yakin gevrelerinde bu bolgelerin tercih edilmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan
bir arastirmada yerlesmek i¢in Alanya’y1 tercih edenlerin yaklasik iigte birinin yakin arkadas

grubundan birilerinin bu bolgeye gog ettigi tespit edilmistir (Stidas, 2005: 68).

Yerlesik yabancilarin bir bolgeye yerlesmek icin géz oniinde bulundurduklar: diger
onemli bir kriterde bolgenin saglik ve haberlesme bakimindan sahip oldugu imkanlardir.
Tirkiye, son yillarda saglik sektoriinde gostermis oldugu doniisiim politikalariyla gelismis
Avrupa {lkeleri ile rekabet edecek diizeye ulagmistir. Saglik sektoriinde ulasilan yiiksek
rekabet seviyesi ile birlikte yiiksek kaliteli saglik hizmetleri ve modern saglik tesisleri yaninda

oldukg¢a diisiik maliyet yapisi ve kisa silirede istenilen hizmete ulasim nedeniyle yerlesik
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yabancilarin gogiinde 6zel bir neden olmaktadir. Saglik sektoriindeki doniisiime benzer
seklide ulastirma sektoriinde de yasanan olumlu gelisler sonucunda Tiirkiye nin biitln
yerlesim yerleri arasinda kara ve hava ulasiminin saglanmasi, basta Avrupa kitasinin tamami
olmak  (zere, dinyan  bircok  merkezlerine  Tirkiye’den  direk  uguslarin
gerceklestirilebilmesiyle iilkemizin yerlesik yabancilarca artan oranda tercih edilmesinde
etkin olmustur. Son yillarda gerekli genisletme c¢alismalariyla olduk¢a modern bir yapiya
kavusan ve bu alanda Avrupa’nin en iyi havaalani 6diilii olan Antalya havalimani ve 2009’da
Alanya Gazipasa havalimanin faaliyete gecmesiyle birlikte Alanya, hayatlarinin geri kalanim
bu bolgede gecirmek isteyenler yerlesik yabancilar arasinda daha da tercih edilen bir yerlesim

yeri olmustur.

2.3 Alanya’da Yerel Hizmet Saglayicilari
2.3.1 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi

Tarihte ilk kez Bergama Krali II. Attalos tarafindan kurulan ve antik caglardaki adi
Attaleia’y1 da bu kralin adindan alan Antalya, tarih boyunca siirekli bir yerlesim bdlgesi
olmustur. Bergama Kralligi’nin hiikiimranliginin sona ermesiyle (M.O. 133) belirli bir siire
bagimsiz kalan kent, daha sonra Akdenizde hikiim stiren korsanlarin kontroliine ge¢mis olan
bu kent Roma Imparatorlugu komutanlarindan Servilius Isauricus tarafindan M.O. 77°de
Roma topraklarina katilmig olup devaminda Pompeius tarafindan donanma {issli olarak
kullanilmaya baslanmistir (Isik, 2003: 6-7). IV. Yizyilda Bizans egemenligi altinda
kalmistir. Bizans egemenligi sirasinda piskoposluk merkezi olan Attaleia, 1096 yilinda
Selcuklular tarafindan fethedilir ama ayni yil hagli seferleri baslamasiyla birlikte sehir,

Selguklularin kontroliinden ¢ikar.

Cografik ve stratejik konumu yani sira, ticari agidan da, Anadolu’yu diger Akdeniz
iilkelerine baglayan bir liman kenti olmasi nedeniyle bir¢ok kez Selguklular tarafindan
kusatilmasina ragmen ancak 1207’de yeniden Selguklularin kontroliine gecer ve deniz
ticaretinin merkezi ve Selguklu donanmasinin da tssii haline gelir. Anadolu Beylikleri
devrinde ise Hamitogullari’nin yonetimine giren Antalya 1389 yilinda Yildirirm Beyazit
déneminde Osmanli hakimiyetine geger (http://bozmaz.blogcu.com/antalya-nin-fethi/9234317
E.T. 12.02.2017). Osmanlilar zamaninda Idari bakimdan Konya’ya bagli Teke sancaginin
merkezi olan Antalya, Osmanli imparatorlugunun son yillarinda bagimsiz sancak haline

getirilmistir. Antalya, 1917-1921 tarihleri arasinda Italyanlarin bélgeyi isgal etmesiyle


http://bozmaz.blogcu.com/antalya-nin-fethi/9234317

66

Italyanlarin y&netimine ge¢mesine ragmen 1921 yilinda Italyanlarin bélgeyi terk etmesi ve

(http://www.gezi-yorum.net/antalya-tarihi-kurulus-oykusu/, E.T. 29.04.2017).

Cumbhuriyetin ilantyla birlikte Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin idari yapisinda bazi diizenlemeler yapilmis ve bu yeni diizenlemelerle Miistakil
Teke Mutasarrifligi, Antalya Vilayeti haline getirilmistir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
2015-2019 Stratejik Plani, 2015: 19).

Osmanli Devleti'nde modern anlamda ilk belediye teskilatlari, 1864’te ¢ikarilan
Vilayet Nizamnamesi ve ardindan yapilan yeni diizenlemelerle birlikte “Sehreminlik™ olarak
ortaya c¢ikmistir. Yapilan diizenlemelerle iilkenin tamaminda kurularak yayginlastirilan
belediye teskilati, Antalya’da ilk kez 1868’de olusturulmustur. Antalya Belediye Bagkanligina
ilk kez Muhasebeci Abdullah Efendi getirilmistir (http://yerelyonetisim.org.tr/pdf/
AntalyaBuyuksehirSP2010_2014.pdf, E.T. 27.05.2017). Antalya Belediyesi, 1994
“Biiyiiksehir Belediyesi” haline doniistiiriilmiis ve alt kademe belediyeleri olarak Muratpasa,
Kepez ve Konyaalt1 Belediyeleri olusturulmustur. 23.07.2004 tarih ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununda, 6360 sayili kanun ile degisiklik yapilasiyla birlikte toplam 19 ilceyi
yetki ve sorumluluk alanina alan bir Antalya Biiyiiksehir Belediyesi haline gelmistir
(http://antalya.batiakdeniz.com/belediyemiz .php?bbid=60, E.T.20.03.2017).

Osmanli Imparatorlugunda modern anlamda belediyeciligin basladigi 1864 yilindan
giintimiize kadar (2017) Antalya ilinde toplam 40 farkli yonetici belediye baskanlig1 gérevini
yirtiitmistiir (http://www.antalya.bel.tr/eski-baskanlar, E.T. 25.04.2017).

5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 3.
maddelerine gore belediye organlart belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye
baskanindan olusan karar organlariyla Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde Baskan, Antalya
Su ve Atiksu Idaresi (ASAT) Genel Miidiirliigii, Genel Sekreter, Genel Sekreter Yardimcilari,
Daire Baskanlar1 ve Sube Mudurlerinden olusan hiyerarsik bir yap1 bulunmaktadir. Kurumda
bir Genel Sekreter, ic Genel Sekreter Yardimcisi, bir I. Hukuk Miisaviri, bir Teftis Kurulu
Baskani, bir I¢ Denetim Birimi Bagskani ile 25 daire baskanhigi ve 5.186 personelle, 283 bin
m? bina ve hizmet alamyla, 1343 aragla, 743 is makinesiyle 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununun 7. maddesine gore Biiyliksehir belediyesinin baslica gorev, yetki ve
sorumluluklarini yerine getirmektedir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2016:
28-29).


http://www.gezi-yorum.net/antalya-tarihi-kurulus-oykusu/
http://yerelyonetisim.org.tr/pdf/%20AntalyaBuyuksehirSP2010_2014.pdf
http://yerelyonetisim.org.tr/pdf/%20AntalyaBuyuksehirSP2010_2014.pdf
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Bu yetki sorumluluklar1 kullanarak Antalya biiyliksehir belediyesinin sorumluluk
bolgesinde sundugu hizmetleri ana hizmet bagliklar1 altinda verilmis ve 5393 sayili Belediye
kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol kanunu ile Belediye Meclisinin ilgili daire bagkanliklarina yonetmelik karar1 alarak
verdigi gorev, yetki ve sorumluluklar ¢er¢evesinde asagida detayli bilgileri verilmis daire
baskanliklar1 ve sube midirliikleri araciligiyla belediye hizmetleri verilmektedir (Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plani).

Baskan Danigmanlari, Teftis Kurulu Baskanligi, I¢ Denetim Birimi Baskanlig1, Ozel
Kalem Miidiirliigii, Protokol Sube Midiirliigii, Sehir Tiyatrosu Sube Miidirligi,

Genel Sekreter,
1.Hukuk Miisavirligi,

Genel Sekreter Yardimcihg (Teknik): Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi, Harita

Sube Miidiirligli, Koruma Uygulama ve Denetim Sube Midiirliigli, Nazim Plan Sube
Miidiirliigii, Planlama Sube Miidiirliigii, Fen Isleri Dairesi Baskanligi, AYKOME (Altyapi
Koordinasyon Merkezi) Sube Miidiirliigii, Bakim ve Onarim Sube Miidiirliigli, Etiid Proje
Sube Miidiirliigii, Temiz Enerji ve Aydinlatma Sube Miidiirliigi, Yapim Isleri Sube
Miidiirliigii, Yatirimlar Sube Miidiirligli, Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Baskanligi, Atik
Yénetimi ve Isletme Sube Miidiirliigii, Cevre Saglhigi Sube Miidiirliigii, Park ve Bahgeler Sube
Miidiirliigii, Hafriyat Denetim ve Isletme Sube Miidiirliigii, Tarimsal Hizmetler Dairesi
Baskanlig1,Bitkisel Uretim ve Egitim Sube Miidiirliigii, Hayvan Saglig1 ve Yetistiriciligi Sube
Miidiirliigii, Hayvanat Bahgesi Sube Miidiirliigli, Tarimsal Yapilar ve Sulama Sube
Miidiirliigii, Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanligi, Emlak Sube Miidiirliigii, Kamulastirma
Sube Miidiirliigii, Tahsisler Sube Miidiirliigii, Kent Estetigi Dairesi Bagkanligi, Deprem Risk
Yénetimi Sube Miidiirliigii, Kentsel Déniisiim Sube Miidiirliigii, imar Sube Miidiirliigii, Yap:
Kontrol Sube Midirligli, Ulasim Planlama ve Rayli Sistem Dairesi Bagkanligi, Ulasim
Denetim Sube Midiirliigii, Rayli Sistemler Sube Midirligii, UKOME Sube Miidiirligi,
Ticari Plaka Islemleri Sube Miidiirliigii, Trafik Sube Miidiirliigii, Toplu Tasima Sube
Miidiirliigii, Kirsal Hizmetler Dairesi Baskanligi, Makine Ikmal Bakim ve Onarim Sube
Miidiirliigii, Yollar Sube Miidiirliigii, Ilge Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Akseki ilce Hizmet
Birimi Sube Miidiirliigii, Alanya Ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliigii, Demre ilge Hizmet
Birimi Sube Miidiirliigii, Désemealt1 Tlge Hizmet Birimi Sube Miidiirliigii, Elmal ilce Hizmet
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Birimi Sube Miidiirliigii, Finike ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliigii, Gazipasa ilce Hizmet
Birimi Sube Miidiirliigii, Giindogmus Ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliigii, ibrad1 Ilge Hizmet
Birimi Sube Miidiirliigii, Idari Isler Sube Miidiirliigi, Kas Ilce Hizmet Birimi Sube
Miidiirliigii, Kemer Ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliigii, Korkuteli Ilge Hizmet Birimi Sube
Miidiirliigii, Kumluca Ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliigii, Mali Isler Sube Miidiirliigii,
Manavgat Ilge Hizmet Birimi Sube Miidiirliigii, Serik Ilce Hizmet Birimi Sube Miidiirliigii,

Genel Sekreter Yardimciligi (Mali): Mali Hizmetler Dairesi Bagkanligi, Biitce Kesin

Hesap ve Denetim Sube Miidiirliigii, Gelir Sube Miidiirliigii, i¢ Kontrol Sube Miidiirliigii, ilan
ve Reklam Sube Midiirliigii, Muhasebe ve Finansman Sube Mudiirliigii, Strateji Gelistirme
Sube Miidiirliigii, Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Destek Idari Isler Sube Miidiirliigii,
Thale Isleri Sube Miidiirliigii, Satinalma Sube Miidiirliigii, Tasinir Mal Sube Miidiirliigi,
Teknik Destek Sube Miidiirliigii, Yaz1 Isleri ve Kararlar Dairesi Baskanligi, Arsiv Sube
Miidiirliigii, Kararlar Sube Miidiirliigii, Yaz1 Isleri Sube Miidiirliigii, Kaynak Gelistirme ve
Istirakler Dairesi Baskanlhigi, Isletme ve Istirakler Sube Miidiirliigii, Terminaller Sube
Mudurligi, Yat Liman1 ve Kaleigi Sube Miidiirliigii, Zabita Dairesi Baskanligi, Denetim
Zabita Sube Miidiirliigii, idari ve Mali Isler Zabita Sube Miidiirliigii, Koruma ve Giivenlik
Sube Miidiirliigli, Koordinasyon Zabita Sube Miidiirliigii, Ruhsat Sube Miidiirliigii, Toptanci
Haller Sube Miidiirliigii, Turizm ve Sahiller Zabita Sube Miidiirliigii, insan Kaynaklar1 ve
Egitim Dairesi Bagkanhigi, Egitim Sube Miidiirliigii, Isci Iliskileri Sube Miidiirliigii, Maas ve
Tahakkuk Sube Miidiirliigii, Personel Sube Miidiirligii,

Genel Sekreter Yardimeihgi (Idari-Sosyal): Genclik ve Spor Hizmetleri Dairesi

Bagkanligi, Genglik Hizmetleri Sube Midiirliigli, Spor Hizmetleri Sube Miidiirliigii, Spor
Tesisleri Sube Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagkanligs, Kiiltiir Sube Miidiirliigii,
Konservatuvar Sube Miidiirliigii, Yaygmn Egitim Sube Miidiirliigii, Itfaiye Dairesi Baskanlig,
Afet Koordinasyon Sube Miidiirliigii, Egitim ve Onleme Sube Miidiirliigii, Idari Hizmetler
Sube Miidiirliigii, Miidahale Sube Miidiirliigii, Basin Yaymn ve Halkla iliskiler Dairesi
Baskanlig1, Basin Yayin Sube Miidiirliigii, Halkla iliskiler Sube Miidiirliigii, Sosyal Medya
Iletisim Sube Miidiirliigii, Bilgi Islem Dairesi Baskanlii, Cografi Bilgi Sistemleri Sube
Miidiirliigii, Sistem ve Donanim Sube Midirligli, Yonetim Bilgi Sistemleri Sube
Miidiirliigii, Muhtarlik Isleri Dairesi Baskanligi, Muhtar Bilgi Merkezi Sube Miidiirliigi,
Mabhalle Hizmetleri Sube Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi, Aile ve Toplum
Hizmetleri Sube Miidiirliigli, Arge Yapilandirma Sube Miidiirliigli, Cocuk ve Genglik
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Hizmetleri Sube Midiirliigii, Engelli Hizmetleri Sube Miidiirliigii, Sosyal Yardimlar Sube
Miidiirliigii, Yasli Hizmetleri Sube Miidiirliigii, Saglik Isleri Dairesi Baskanlhigi, Agiz ve Dis
Saghg Sube Miidiirliigii, Is Saghigi ve Giivenligi Sube Miidiirliigi, Mezarliklar Sube
Miidiirliigii, Saglik Isleri Sube Miidiirliigii, Dis Iliskiler Dairesi Baskanligi, Avrupa Birligi
Projeler Sube Miidiirliigii, Uluslararas: iliskiler Sube Miidiirliigii, Kent Tarihi ve Tanitimi
Dairesi Baskanligi, Turizm Sube Miidiirliigii, Miizeler Sube Miidiirligu.



Sekil 2.1 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Organizasyon Semasi
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Kaynak: https://www.antalya.bel.tr/i/organizasyon-semasi, E.T. 25.04.2017.
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2.3.2 Alanya Belediyesi

IIk ¢aglardan beri énemli bir yerlesim yeri olan bu kent farkli dénemlerde farkli
isimler anilmistir. Eski Yunanlilarin “Korekesion, Bizanshilarin Kalonoros, Ortagag
Latinlerinin Candelore, Selguklularin ve Osmanlilarin Alaiye ismini verdigi bir kent olmustur
(http://www.alanyamarina.com.tr/tr/Alanya-marina-antalya-alanyahakkinda-alanya-tarihi.asp,
E.T. 27.04.2017).

Selguklularin Anadolu’yu fethi siirecinde bagimsizligini koruyan ve 1. Keykubad
doneminde fethedilmesiyle birlikte Selguklu Devleti’nin énemli bir deniz iissli ve gemi inga
merkezi haline gelmistir. Selguklu Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra Karamanogullari
Beyligi’nin idaresine giren Alaiye, 1300 yilinda Karamanogullari yonetiminden Memlik
Sultanligi hakimiyetine ge¢mistir. Fatih Sultan Mehmet doneminde Osmanli yonetimine
gecen Alaiye, 1571 yilinda Kibris eyaletine baglanmis, 1864 yilinda Konya eyaletinin bir
sancag1 olmustur (Alanya Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plani, 2014: 27).

1868 yilinda Antalya’ya baglanmis ve 1871 yilinda da Antalya’nin bir ilgesi olmustur.
Sehrin Alaiye olan ismi, Atatiirk’iin 1933’te Akdeniz gezisinde Alaiye’den ¢ekilen bir
telgrafta, Alanya olarak yazilmasi ile baglamistir ve bu tarihten sonar resmi olarak Alanya
admi almistir. Osmanli Imparatorlugunun Birinci Diinya savasini kaybetmesiyle birlikte bu
bolge Italyanlarin kontroliine gegmis ve Cumhuriyetin ilaniyla Alanya, Antalya’ya bagh ilce

konumuna gelmistir (Alanya Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plani, 2014: 27).

Alanya’da belediye teskilat1 ise 1872 yilinda kurulmustur. ilk belediye baskan1 Ahmet
Asim Bey 1901 yilinda goreve baslamis ve bu tarihten giiniimiize kadar 18 belediye baskani
gorev yapmustir (http://alanya.bel.tr/S/399/Tarihce, E.T. 26.04.2017). Alanya, 06.12.2012
tarih ve 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
sinirlart  genisleyen biitlin biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il miilki
sinirlari, biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan il¢e belediyelerinin sinirlari da ilge miilki sinirlari
olarak degistirilmistir. 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin miilki sinirlar1 iginde
kalan tim ko&y ve belediyelerin kamu tlizel kisiliklerine son verilerek kdyler mahalle,
belediyeler ise her biri parcalanmadan kendi isimleriyle mahalleye doniistiiriilmiistiir. Bu
belediyelerin mahalleleri de kaldirilmis olup ilgesinin miilki sinirlar1 belediye sinirlar

olmustur (Tirk Belediyeler Birligi, 2014: 4). Alanya’da yeni yOnetim sisteminde toplam
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mabhalle sayis1 102°ye ¢ikmis olup fiziki alanin ¢ok genis ve daginik olmasina nedeniyle
belediye yonetimi bdlgeyi dort ana bolge ve bir alt bolgeye ayirarak hizmet vermektedir
(Alanya Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plani, 2014: 31)..

Alanya Belediyesi; 37 {liyeden olusan belediye meclisi ve 7 kisiden olusan Belediye
Enciimen iiyelerinden olusan karar organlari ve 2016 yilinda 300 memur, 331 daimi is¢i, 17
sozlesmeli personel olmak Uzere toplam 848 personelle, 62 hizmet binasi, 458 arag ve

makinesiyle Alanya ilge Miilki idare sinirlari igerisinde hizmet vermektedir.
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Sekil 2.2 Alanya Belediyesi Organizasyon Semasi
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Kaynak: Alanya Belediyesi 2016 Y1l Faaliyet Raporu, http://alanya.bel.tr/Documents/Faaliyet/ 2016/2016.pdf,
s.25, E.T. 22.04.2017).
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UCUNCU BOLUM

ALANYADA YERLESIK YABANCILARIN

YEREL HiZMETLERE BAKISI

3.1 Arastirmanin Onemi ve Amaci

Kiiresellesmenin en temel 6zelligini, sermayenin, mallarin, paranin, fikirlerin, kilttrel
degerlerin ve insanlarin, rahatlikla ve hizli bir sekilde iilkeler arasinda dolasabilmesi
olusturmaktadir. Bundan dolay1r kiiresellesme, diinya ¢apinda Onemli sosyo-kiltirel,
ekonomik, cevresel, teknolojik degisim ve doniisiimlere neden olmaktadir. Her gecen giin
daha fazla iilkeyi dogrudan ya da dolayl etkisi altina alan kiiresellesme siireci bu baglamda;
insan hareketliligini de es zamanh olarak yoneterek, go¢ alan ve veren lilkelerin sayisini ve
hareketin hacmini artirmistir. Kita Avrupa’da ikindi diinya savagmin etkisinin azalmasiyla
birlikte 6nce yerel daha sonra uluslararasi boyutta gozlemlenen emekli gogleri/yerlesik
yabanct gégleri, hem Avrupa hem de Tlrkiye bu zamana kadar gergeklesen gog

hareketlerinden oldukga farkl: bir gog tiiril ile kars: kars1 kalmistir (Ozerim, 2012: 4767).

Her go¢ hareketi gibi uluslararas1 emekli gocleri/yerlesik yabanci gocleri de hem gog
kaynagi iilkelerden gelen kisilerin hem de go¢ alan tilkelerde kisilerin birbirileri hakkindaki
tutum, alg, diisiince, duygu ve davranislarini etkilemekte ve degistirmektedir. Bu degisim ve

etkilesim olumlu yonde olabildigi gibi olumsuz yonde de olabilmektedir.

Uluslararas1 emekli gogii/yerlesik yabanci gogii Turkiye icin go¢ konusunda yeni bir
deneyim alanidir. Ciinkii uzun yillar go¢ kaynagi iilke konumunda algilanan Tiirkiye
uluslararasi emekli gogliyle/yerlesik yabanci gogiiyle birlikte varis lilkesi konumu Ustlenmeye
baglamigtir. Tirkiye’nin emekli gogleri/yerlesik yabanci gogleri i¢in popiiler yerlesim
yerlerini, popiiler turizm merkezleri olusturmaktadir. Tiirkiye’de de bu gog tiiriinde en ¢ok
tercih edilen yerlerin basinda bat1 ve glineydeki gelismis turizm merkezleri gelmektedir. Kita
Avrupasindan Ulkemize gelen emekli/yerlesik yabancin biiyiik bir cogunlugunun Alanya,Side,
Manavgat, Bodrum, Didim, Fethiye, Kusadasi gibi oénemli turistik yerlesim yerleri ve bu
yerlere bagh beldeleri tercih ettigi goriilmektedir (Ozerim, 2012:4770).
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Ulkeler aras: iliskilerde, tlkelerin pozisyonunu belirlemede siyasi, askeri ve ekonomik
giic hi¢ siiphesiz en Onemli belirleyici faktordiir. Ancak iilkelerin diger toplumlarin
kamuoylar1 nezdindeki imaj ve algilar1 pek ¢ok konuda siyasi, askeri ve ekonomik gilicten
daha fazla avantaj saglayabilmektedir. Ulkelerle ilgili sempati ve olumlu yargilar, uluslararasi
pazarlarda rekabet anlaminda, siyasi faktorlerden daha fazla one c¢ikabilmekte, olumsuz

yargilar ise bunun tam tersi olarak engeller olusturabilmektedir (AKkyurek ve Bilgi¢, 2011:1).

Tiirkiye’ye yerlesik yabanci olarak gelen, iilkenin turizm merkezlerine yalniz turizm
sektoriiniin sagladig1 katkidan daha fazlasmi saglama potansiyeline sahiptirler. Ozellikle
emekli statiisiindeki yerlesik yabancilarin istthdam ve meslek gibi bir beklentilerinin
olmamasinin yaninda tiiketici konumunda olmalari, icerisinde yasadiklar1 cografyaya katki
olarak donmektedir. Bununla birlikte tiim yerlesik yabancilarin emlak talepleri basta emlak
sektorii ve insaat sektoriiniin hareketlenmesine katki sunmaktadir (Stidas ve Mutluer, 2008:
55). Yerlesik yabancilardan ozellikle emekliler, yerlestikleri iilkelerin ekonomilerine g¢esitli
katkilar sunmaktadir. Bu tiir bir gelisme adeta farkli bir yabanci yatirimer tiirii olarak bile ele
almabilir. Bu kimseler evler satin almakta veya kiralamakta, go¢ ettikleri iilke i¢in istthdam
olanagi ortaya ¢ikarmakta, ¢esitli liriinler ve hizmetler tilketmekte farkli alanlardan gesitli
yatirimlar1 ve daha fazla yerlesik yabanciy1 bolgeye ¢ekebilmektedirler (TMPI, 2006: 6). Bu
kapsamda arastirmanin temel amacini, Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin hem
Alanya’da hem kendi ilkelerinde belediyelerinde almis olduklar1 hizmetlerin
degerlendirilmesi, hizmetlerden duymus olduklart memnuniyetlerinin saptanmast ve

memnuniyet diizeylerinin milliyetlerine gore karsilastirilip analiz edilmesi olusturmaktadir.

3.2 Arastirmanin YOntemi

Arastirmamizda niceliksel arastirma modeli igerisinde yer alan betimsel arastirma
modeli uygulanmistir. Betimsel arastirma modeli, bir konudaki herhangi bir durumu
saptamay1 hedefler. Diger bir ifadeyle nicel arastirma modeli olgu ve olaylar1 nesnellestirerek
gozlemlenebilir, Olciilebilir ve sayisal olarak elde edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir
arastirma modelidir (Unguren- Ercan, 2015: 129).
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Bu aragtirmada, niceliksel aragtirma modeli igerisinde yer alan betimsel aragtirma
modeli kullanilmistir. Betimsel arastirma modeliyle 6ncelikli olarak arastirma kapsaminda yer
alan yerlesik yabancilarin demografik Ozellikleri frekans ve yilizde analiziyle ortaya
konmustur. Sonrasinda ise yerlesik yabancilarin hem Alanya’da yerel hizmet veren birimleri
hem de kendi iilkelerindeki belediye faaliyetlerine yonelik tutumlar1 frekans ve yiizde
analiziyle ortaya konmus, sonrasinda ise belediyelere yonelik yapmis olduklar
degerlendirmelerinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin  Kruskal Wallis analizi, Mann-Whitney U Testi, Es Orneklem Sign Testi

(pairedsamplessign test) ve Ki-Kare testlerinden yararlanilmistir.

3.3 Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Calisma Alanya merkezi ve genelinde yapilmistir. Yapilan ¢alismada Alanya’da
yasayan yerlesik yabancilarin genel itibariyle Alanya Merkez ve bagli beldelerde daginik bir
sekilde yasadiklarindan dolay1 Alanya ilge sinirlart igerisinde belirli bir bolge secimi
yapilmaksizin biitiin ilge genelinde yiiriitiilmiistiir. Go¢ Idaresi Bagkanlhigi kayitlarina goére
Alanya ilge sinirlari igerisinde gegerli ikamet sayist 03.11.2016 tarihi itibariyle 9.292 oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada, 6rneklemin sayisini belirlemek i¢in hedef kitledeki kisi sayis1

belirli olmast durumunda asagidaki formiil kullanilmaktadir (Bas, 2013:144).

_ N*tzﬁcp#q
d?=(N—1)+t?=p=gq

T

Formulde;

N: Ana kitledeki birey sayis1

p: Beklenen olayin gergeklesme olasiligt

g: Beklenen olayin ger¢eklesmeme olasiligi

t: Guven diizeyine ait tablo dagilim degeri
d: Olayin goriis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir

n: Ornekleme alinacak birey sayis1

Arastirmanin gergeklestirildigi ana populasyon hacmi (N) 9.292 kisidir. Yapilan 6n

saha calisma sonucunda yerlesik yabancilarin“Alanya’da yerel hizmet veren kuruluslarin
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hizmetlerinden genel olarak memnun musunuz” sorusuna verdikleri cevabin genel olarak %70
evet ve %30 hayir seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle olaymn gerceklesme
olasiligini ifade ede p degeri 0,70 ve olmama olasiligini ifade eden q degeri ise 0,30 olarak
alimmustir. Bu galismada, % 95 giivenirlik diizeyinde t tablo degeri 1,96; 6rnekleme hatasi ise
d=0,05 olarak alinmistir. Bu degerler formiil {izerinde yerlerine konuldugunda, 9.292 kisiden
olusan ana popiilasyonu temsil edebilecek 6rneklem hacminin 312 kisi oldugu tespit
edilmistir. Gerek anket uygulamasi gerekse de verilerin bilgisayar ortamina aktarimi sirasina
yasanabilecek veri kaybi g6z Oniinde bulundurularak oOrneklem sayist 317 olarak
belirlenmistir. Anketlerden elde edilen verilerin analizi i¢in “SPSS 20,0 for Windows” paket

programi kullanilarak aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda gerekli analizler yapilmistir.

3.4 Veri Toplama Araglanr

Bu calismada, ilk asamada ilgili ulusal ve uluslararasi yazin taramasi yapilmis,
konuyla ilgili temel kriterlerin saptanmasina ve ¢aligmanin uluslararasi karsilastirmaya olanak
saglayacak kuramsal ve ampirik formata oturtulmasina c¢alisilmistir. Antalya ili igerisinde
yerlesik yabancilarin en yogun yasadigi Alanya ilge ve beldelerinde yabanci yerlesiklerin
yogunlastiklar1 yerlesim bolgelerinin tespitine iliskin 6n ¢alismalar yapilmistir. Alanya
merkez ilge beldelerinde yasayan yerlesik yabancilarin hem Alanya’da hem kendi {ilkelerinde
belediyelerinde almis olduklar1 hizmetlerin degerlendirilmesi, hizmetlerden duymus olduklar1
memnuniyetlerinin saptanmasi ve memnuniyet diizeylerinin milliyetlerine gore karsilagtirilip
analiz edilmesi amaglanan bu calismada, niceliksel arastirma modeli icerisinde yer alan

betimsel aragtirma modeli uygulanmaistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Olusturulan anket
formu ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu) ve Ozelliklere yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci béliim, yerlesik
yabancilarin Alanya’da yerel hizmet veren birimler ile kendi (Ulkelerindeki belediye
faaliyetlerini degerlendirmelerine yonelik sorulardan meydana gelmektedir. Ugiincii boliim
ise, yerlesik yabancilarin Alanya’da yerel hizmet veren birimler ile kendi iilkelerindeki
belediyelerinin vermis oldugu hizmetlere yOnelik memnuniyetlerini belirlemeye yonelik 20
adet 6nermeden olusmaktadir. Anket formu Ingilizce, Rusga, Almanca ve Arapga dillerinde
hazirlanan anketler Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin yogunlukla Alanya’da olduklari

Eylil-Aralik 2016 tarihleri arasinda Alanya’da faaliyet gosteren yerlesik yabancilara ait sivil
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toplum Orgiitleri, yerlesik yabancilarin hizmet aldiklart yerel hizmet birimlerinde yiiz ylize

anket oldurulmustur.
3.5 Arastirmanin Bulgulan

Arastirma Alanya’da yilin belli bir siiresi yasayan farkli milletlerden olusan 317
kisiyle gerceklestirilmistir. Tablo 3.1’de yer alan bulgular incelendiginde, arastirma
kapsaminda yer alan yerlesik yabancilarin c¢ogunlugunu %30’luk oranla Ruslar
olusturmaktadir. Ikinci sirada ise %18’lik oranla Almanlar gelmektedir. Alanya bolgesine
milliyetlerine gore en fazla turistin Rusya ve Almanya’dan gelmesi, arastirmada kapsaminda
yer alan katilimeir sayis1 agisindan degerlendirildiginde paralellik gostermektedir. Ugiinci
sirada ise %17’lik bir oranla Iskandinav iilkeleri (Danimarka %6, Isve¢ %4, Norveg %4,
Finlandiya %3) yer almaktadir. Alanya Ilge Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesi verilerine
gore, Alanya'da 2000°1i yillar kadar agirlikli olarak Almanlar yerlesik yabanci olarak ilk
siralarda yer alirken 6zellikle 2007 ve sonrasinda Iskandinavya iilkelerinden gelen yerlesik
yabancilarin sayisinda dnemli oranda bir artisin oldugu anlasilmaktadir. Arastirma elde edilen
onemli bulgulardan birisi ise Iranli yerlesik yabancilarindir. iranli yerlesik yabancilar,
katilimeilarin % 8’ini olusturmaktadir. Son bes yilda Alanya’ya gelen Iranh turist sayisinda
bir artis meydana gelmistir. Ozellikle Iran’daki Nevruz Bayramu tatili nedeniyle, her gegen yil
Alanya’ya gelen Iranli turist sayilarinm arttign goriilmektedir. Katilimcer sayilarinin daha net

bir sekilde anlagilmasi i¢in Grafik 3.1’de de gosterilmistir.

Tablo 3. 1 Arastirma Kapsaminda Yer Alan Yerlesik Yabancilarin Ulkelerine iliskin Bulgular

Milliyet n %
Rusya 96 30,3
Almanya 57 18,0
Iran 24 7,6
Ingiltere 24 7,6
Danimarka 18 5,7
Hollanda 15 4,7
Isvec 14 4.4
Polonya 13 4,1
Norveg 10 3,2
Finlandiya 10 3,2
Ortadogu 7 2,2
Diger 29 91
Toplam 317 100




Grafik 3.1 Arastirma Kapsaminda Yer Alan Yerlesik Yabancilarin Ulkelerine iliskin Bulgular
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Tablo 3. 2 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Erkek 125 39,4 Bekar 113 35,6
Kadmn 192 60,6 Evli 204 64,4
Egitim Diizeyi n % Caliyma Durumu n %
Ilkokul 25 7,9 Calisiyor 104 32,8
I:ise 86 27,1 Emekli 213 69,2
Universite 113 35,6
Yiiksek Lisans veya Ustii 93 29,3

Aragtirma kapsaminda yer alan Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin sosyo-

demografik  bulgular

incelendiginde,

katilimcilarin

%61’1ni

kadin

katilimcilar

olusturmaktadir. Arastirmaya katillarin biiyiik bir ¢ogunlugunu (%64) evli katilimlar
olusturmaktadir. Arastirma katilimcilar egitim diizeyleri acisinda incelendiginde ise %65 ni
tiniversite ve lizeri egitim almis olan katilimcilar olusturmaktadir. Elde edilen bu sonuca gore
katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun egitim diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Katilimeilarin %331 aktif ¢calisma hayatinin i¢indekiler olustururken, biiyiik bir cogunlugunu

olusturan % 69’unu ise emekliler olusturmaktadir.
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Tablo 3. 3 Katihmeilarin Alanya’daki Ikamet Siiresi ve Konut Tiiriine iliskin Bulgular

Sire n % Konut Turu n %

6 ay 32 10,1 Site Dairesi 93 29,3
6-12 yil arasi 18 5,7 Mistakil Daire 58 18,3
1-3 yil aras1 63 19,9 Apartman Dairesi | 166 52,4
3 yildan fazla | 204 64,4

Tablo 3.3’de yer alan bulgulara gore, arastirma kapsaminda yer alan yerlesik
yabancilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%64) 3 yil ve iizeri bir siiredir Alanya’da yasamaktadir.
Katilimeilarin % 20°si ise 1-3 yil arasinda Alanya’da ikamet etmektedir. Elde edilen bu
sonuca goOre arastirma kapsaminda yer alan yerlesik yabancilarin uzun siiredir Alanya
bolgesinde yasadiklari anlagilmaktadir. Haliyle bu bulgu, katilimcilarin bolgeye yabanci
olmadiklarini, bolgede yasanan gelismeler ve ¢alismalar hakkinda bilgi sahibi olabileceklerini
gostermektedir. Katilimcilarin %53’ apartman dairesinde yasarken, %29’u sitede, % 18 ise
miistakil dairede yagamaktadir. Katilime1 Alanya’daki ikamet siiresi ve konut tiiriine iliskin

bulgularinin net bir sekilde gorilebilmesi icin Grafik 3.2°de grafik halinde de gosterilmistir.

Grafik 3.2 Katihmeilarin Alanya’daki ikamet Siiresi ve Konut Tiiriine iliskin Bulgular
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Tablo 3. 4 Yerlesik Yabancilarin Alanya’da Yasadiklar:1 Konut Tiirlerine Gore Karsilastirilmasi
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Site Dairesi Mustakil Daire Apartman Dairesi
Ulkeler n % n % n %
Almanya 25 43,9 24 42,1 8 14,0
Danimarka 6 33,3 4 22,2 8 44 4
Diger 9 31,0 1 34 19 65,5
Finlandiya 5 50,0 0 0,0 5 50,0
Hollanda 4 26,7 4 26,7 7 46,7
Ingiltere 4 16,7 3 12,5 17 70,8
Iran 10 41,7 4 16,7 10 41,7
Isvec 5 35,7 5 35,7 4 28,6
Norveg 3 30,0 2 20,0 5 50,0
Ortadogu 2 28,6 1 14,3 4 57,1
Polonya 2 15,4 1 17,7 10 76,9
Rusya 18 18,8 9 9,4 69 71,9
PearsonChi-Square 73,946
df 22
P ,000

Yerlesik yabancilarin milliyetlerine gore, Alanya’da yasadiklar1 konut tiirliniin

istatistiksel anlamda farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla ki-kare analizi

uygulanmistir. Tablo 3.4’de goriildiigii gibi Ki-kare analizi sonuglarina gore arastirma

kapsaminda yer alan yerlesik yabancilarin milliyetlerine gore, Alanya’da yasamis olduklari

konut tiiriiniin istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde (x?=73,946; p< 0,05)

farklilasmaktadir. Tablo 3.4°de yer alan bulgulara gére Rus, Polonyali, Ortadogulu, Ingiliz ve

diger lilke vatandasi yerlesik yabancilarin biiyiik bir cogunlugunu Alanya apartman dairesinde

yasamaktadir. Alanya’da yasayan yerlesik yabancilardan, Almanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu

mustakil daire ile site dairesinde; Iranllar ile Finlandiyalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun site

dairesi ile apartman dairesinde yasadiklar1 goriilmektedir.



82

Grafik 3.3 Yerlesik Yabancilarin Alanya’da Yasadiklar1 Konut Tiirlerine Gore Karsilagtirilmasi
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Tablo 3. 5 Yerlesik Yabancilarin Alanya'da Belediye Faaliyetleri ile Ulkelerindeki Belediye Faaliyetlerine
iliskin Bilgilendirme Calismalarim1 Degerlendirmesi

Alanya'da Belediye Faaliyetlerine iliskin Kendi Ulke Belediyelerine iliskin
Degerlendirme Degerlendirme

Degerlendirme n % Degerlendirme n %
Kesinlikle yetersiz 44 13,9 Kesinlikle yetersiz 18 5,7
Yetersiz 60 18,9 Yetersiz 61 19,2
Kismen Yeterli 103 32,5 Kismen Yeterli 108 34,1
Yeterli 91 28,7 Yeterli 101 31,9
Kesinlikle Yeterli 19 6,0 Kesinlikle Yeterli 29 9,1

Tablo 3.5 ve Grafik 3.4’de yerlesik yabancilarin Alanya'da belediye faaliyetlerine ile
tilkelerindeki belediye faaliyetlerine iliskin bilgilendirme c¢aligmalarini degerlendirme
sonuglart genel olarak incelendiginde, Alanya'da Belediye faaliyetlerine iliskin bilgilendirme
calismalarini, kendi iilkelerindeki ¢aligmalara gore yetersiz gormektedirler. Yerlesik
yabancilarin % 33’ti Alanya'da Belediye faaliyetlerine iliskin bilgilendirme caligmalarini

yetersiz degerlendirirken % 35’1 ise yeterli olarak degerlendirmektedir.
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Grafik 3.4 Yerlesik Yabancilarin Alanya'da Belediye Faaliyetlerine ile Ulkelerindeki Belediye
Faaliyetlerine Iliskin Bilgilendirme Calismalarin1 Degerlendirmesi
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Yerlesik yabancilarin kendi iilkelerindeki belediye faaliyetlerine iliskin bilgilendirme
caligmalarin1  katilmecilarin -~ %24°t4 yetersiz  bulmakta, %41 ise yeterli olarak
degerlendirmektedir.  Sonu¢ olarak degerlendirildiginde, yerlesik yabancilarin belediye
faaliyetleri ile ilgili yapilan bilgilendirme g¢alismalarinda, Alanya'da Belediye faaliyetlerini
kendi iilkelerindeki belediyelerinin faaliyetlerine gore daha yetersiz bulmaktadir.
Gergeklestiren bu analizler makro 6l¢eginde bir sonucu vermektedir. Daha genis kapsamli bir
sonuca ulagabilmek ve degerlendirme yapabilmek igin, yerlesik yabacilarin sosyo-demografik
ozelliklerine goére incelenmesi gerceklestirilmistir. Asagida bunlarla ilgili bulgular yer

almaktadir.



84

Grafik 3.5 Yerlesik Yabancilarin Milliyetlerine Gore Alanya'da Belediye Faaliyetlerine liskin
Bilgilendirme Degerlendirmeleri
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Oncelikli olarak karsilastirma yapabilmek ve genel bir sonuca ulasabilmek igin
Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin hem kendi Ulkelerindeki belediye faaliyetlerine
iliskin bilgilendirme ¢alismalarin1 hem de Alanya'da Belediye bilgilendirme ¢alismalarinin
degerlendirme sonuglarmma yer verilmistir. Degerlendirme sonuglariin anlasilmasinin
kolaylastirilmasi igin gorsellestirerek sekil tizerinde gosterilmistir. Grafik 3.5’de milliyetlerine
gore yerlesik yabancilarin Alanya'’da Belediye faaliyetleri ile Ulkelerindeki belediye
faaliyetlerine iligkin bilgilendirme c¢alismalarin1 degerlendirmesi sonuglarina yer verilmistir.
Grafik 3.5’de gosterildigi lizere Ortadogu {ilkeleri hari¢ diger {iilke vatandaglar1 kendi
tilkelerindeki belediyelerinin bilgilendirme faaliyetlerini daha olumlu degerlendirmislerdir.
Ortadogu tilkeleri vatandaslar1 Alanya'da Belediyelerin bilgilendirme ¢alismalarin1 kendi
iilkelerinden daha basarili degerlendirmektedir. Belediyelerin bilgilendirme c¢alismalari
degerlendirmelerin en belirgin farkin &zellikle Danimarka, Isveg, Polonya vatandaslari
tarafindan yapildigi goriilmektedir. Genel olarak Alanya’da yasayan yerlesik yabancilar,
kendi tlkelerindeki belediyelerin yapmis oldugu bilgilendirme g¢alismalarini daha basarili
bulduklar1 anlagilmaktadir. Elde edilen bu sonuca gore belediyeler arasindaki
degerlendirmelerin, yerlesik yabancilarin milliyetlerine gore istatistiksel anlamda farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis analizi uygulanmistir.
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Tablo 3. 6 Yerlesik Yabancilarin Kendi Ulkelerindeki Belediyelerinin Bilgilendirme Faaliyetlerinin
Degerlendirmelerine Yonelik Kruskal Wallis Test Sonuclari

Ulke n X Simif Ort. sd X2 D
Almanya 57 3,46 183,59

Danimarka 18 3,89 216,53

Diger 29 3,48 187,59

Finlandiya 10 3,30 137,55

Hollanda 15 3,27 164,47

Ingiltere 24 | 3,08 150,98

Iran 24 | 3,00 142,31

Isveg 14 | 371 199,68 11 31.428 001
Norveg 10 3,00 144,00

Ortadogu 7 2,57 106,57

Polonya 13 3,15 154,62

Rusya 96 2,91 132,58

Verilere uygulanacak testlerin belirlenmesinde (parametrik ve non-parametrik testler)
oncelikli olarak verilerin normal dagilip dagilmadig: incelenmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini  belirlemek i¢in Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmigtir.
Kolmogorov Smirnov Testi sonucuna gore sig. Degerinin 0,05’ten blyilk oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmistir. Fakat
bagimsiz degisken gruplari i¢inde 30°dan az sayida grup iiyeleri oldugundan dolayi, non-
parametrik testler kullanilarak analiz edilmistir. Bundan dolayr yerlesik yabancilarin
belediyelere yonelik degerlendirmelerini belirlemek icin Mann Whitney U Testleri ve Kruskal
Wallis Testleri yapilmistir. Tablo 3.6’da yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore,
aragtirmaya katilan yerlesik yabancilarin, kendi iilkelerindeki belediyelerinin bilgilendirme
faaliyetlerini yonelik milliyetlerine gore degerlendirmelerinin istatistiksel anlamda anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmektedir (X?=31,428; p<0,05). Bir baska ifadeyle, milliyetlerine
gore yerlesik yabancilar kendi iilkelerinde belediyelerinin bilgilendirme ¢alismalar1 arasinda
anlaml1 bir farkin oldugu sdylenebilir. Bu farkin hangi milliyetler arasinda oldugu belirlemek
icin Mann-Whitney U testi karsilastirmalart yapilmistir. Gergeklestirilen Mann-Whitney U
testi sonucunda farkligin Danimarka ile Ortadogu (U=21; z= -2,641; p<0,05); Danimarka ile
Polonya (U=69; z= -2,023; p<0,05); Danimarka ile Rusya (U=414; z= -3,651; p<0,05);
Danimarka ile Finlandiya (U=47; z= -2,139; p<0,05); Danimarka ile Ingiltere (U=125; z= -
2,420; p<0,05); Danimarka ile iran (U=125; z= -2,385; p<0,05); Danimarka ile Norveg
(U=47; z= -2,194; p<0,05);Almanya ile Ortadogu (U=102; z= -2,204; p<0,05); Almanya ile
Rusya (U=1847; z= -3,501; p<0,05); Isvec ile Rusya (U=375; z= -2,974; p<0,05); Isveg ile
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Ortadogu (U=20; z= -2,351; p<0,05) iilkeleri vatandaslar1 arasinda oldugu belirlenmistir.
Ortadogu iilkeleri ile Rusya vatandaslarinin kendi Ulkelerindeki belediyelerinin bilgilendirme
calismalarin1 ¢ok yeterli gormedikleri anlasilmaktadir. Kendi Ulkelerindeki belediyelerinin
bilgilendirme ¢aligmalarimi en olumlu degerlendirilenlerin ise Danimarka ve isve¢ vatandasi
oldugu saptanmustir.

Tablo 3. 7 Yerlesik Yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi Bilgilendirme Faaliyetlerini
Degerlendirmelerine Yonelik Kruskal Wallis Test Sonuc¢lari

Ulke n X Simif Ort. sd X2 P
Almanya 57 3,09 173,43

Danimarka 18 2,61 130,50

Diger 29 | 3,28 184,47

Finlandiya 10 3,00 181,65

Hollanda 15 2,67 135,87

ingiltere 24 | 3,04 169,21 111 15263 171
fran 24 | 275 138,46

Isvec 14 2,93 152,39

Norveg 10 3,00 160,65

Ortadogu 7 3,71 218,14

Polonya 13 2,46 119,04

Rusya 96 2,84 153,81

Tablo 3.7°de yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore, arastirmaya katilan
yerlesik yabancilarin, Alanya'da Belediye bilgilendirme g¢alismalarina yonelik milliyetlerine
gore degerlendirmelerinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik olusturmadig:
gorilmektedir (X*=15,263; p>0,05). Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, yerlesik
yabancilardan Ortadogu {ilkeleri vatandaslari haricinde diger iilke vatandaslari Alanya'da
Belediye faaliyetlerinin bilgilendirme ¢aligmalarini yeterli ve tatmin edici bulmadiklar: ifade
edilebilir.
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Tablo 3. 8 Yerlesik Yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi ile Kendi Ulkelerindeki
Belediyelerinde Yaptiklar1 Aylik Islemleri Sayilar:

Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi Kendi Ulkeleri

Aylik Islem Sayisi n % | Aylk islem Sayisi n %

0-1 Kez 209 65,9 | 0-1 Kez 202 63,7
2-3 Kez 88 27,8 | 2-3 Kez 83 26,2
4 veya daha fazla 20 6,3 | 4 veya daha fazla 32 10,1

Tablo 3.8°de yerlesik yabancilarin hem Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi hem
kendi iilkelerinde belediyelerde aylik yaptiklari islem sayilar1 karsilastirmali bir sekilde
verilmistir. Yerlesik yabancilarin bilyiikk bir ¢ogunlugunun hem Alanya’da hem de kendi
ulkelerindeki belediyede 0-1 kez islem gergeklestirdikleri belirlenmistir. Yerlesik yabancilarin
belediyelerde yaptiklart aylik islem sayilarinin milliyetlere gore istatistiksel anlamda anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek icin ki-kare analizi gergeklestirilmistir.

Grafik 3.6 Yerlesik Yabancilarin Belediyede Yaptiklar1 Ayhk islem Sayilar
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Gegeklestirilen ki-kare analizi sonuglarina milliyetlerine gore yerlesik yabancilarin
hem Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesinde (x>= 8,016; df:22; p=,712) hem de kendi
iilkelerinde belediyede yaptiklari aylik islem sayillarmm (x?= 19,182; df:22; p=,634)

istatistiksel anlamda farklilagsmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 3. 9 Yerlesik Yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi ile Kendi Ulkelerindeki
Belediyelerinde Yaptig1 Islemlerin Siiresi

Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi Kendi Ulkeleri
Islem Siiresi n | % | islem Siiresi n %
15 dk’dan az 86 | 27,1 | 15 dk’dan az 83 26,2
15-30 dk 132 | 41,6 | 15-30 dk 116 36,6
30 dk’dan fazla 99 | 31,2 | 30 dk’dan fazla 118 37,2

Yerlesik yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesinde ve kendi
iilkelerinde yaptiklar1 islemlerin ortama siireleri karsilastirmali olarak Tablo 3,9°da
gosterilmistir. Bu sonuglara gore farkli islem siireleri s6z konusudur. Antalya Biiyliksehir ve
Alanya Belediyesinde yerlesik yabancilarin yaptiklari islem streleri % 42’sinin 15-30 dakika,
%?31’°nin yarim saat tizeri %27’sinin ise 15 dakikadan az slirmektedir. Yerlesik yabancilarin
kendi tilkelerinde de aymi oranlarda benzer siirelerin oldugu goriilmektedir. Yerlesik
yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi ile kendi tlkelerindeki belediyelerinde
yaptig1r islemlerin siiresi karsilagtirmali olarak net goriilebilmesi i¢in Grafik 3.7’de

gosterilmistir.

Grafik 3.7 Belediyedeki Islemlerin Ortalama Siiresi

30 dk’danfazla

15-30dk

15 dk’danaz

0 20 40 60 80 100 120 140

EKendiUlkesi ®Alanya




89

Tablo 3. 10 Yerlesik Yabancilarin Kendi Ulkelerindeki Belediyelerindeki Yaptigi islemlerin Siiresi

15 dk’dan az 15-30 dk 30 dk’dan fazla
Sireler
Ulkeler n % n % n %
Almanya 21 36,8 25 43,9 11 19,3
Danimarka 5 27,8 9 50,0 4 22,2
Diger 9 31,0 11 37,9 9 31,0
Finlandiya 3 30,0 5 50,0 2 20,0
Hollanda 6 40,0 8 53,3 1 6,7
Ingiltere 8 33,3 10 41,7 6 25,0
Iran 4 16,7 7 29,2 13 54,2
Isvec 8 57,1 2 14,3 4 28,6
Norveg 5 50,0 4 40,0 1 10,0
Ortadogu 0 0,0 3 42,9 4 57,1
Polonya 1 7,7 6 46,2 6 46,2
Rusya 13 13,5 26 27,1 57 59,4
PearsonChi-Square 64,272
df 22
p ,000

Tablo 3.10’da Alanya’daki yerlesik yabancilarin hem kendi iilkesinde hem de Antalya
Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesinde yaptiklari islemlerin siirelerinin milliyetlerine goére
istatistiksel anlamda anlamli bir farklik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla ki-
kare analizi uygulanmistir. Gergeklestirilen ki-kare analizi sonuglarina gore sadece yerlesik
yabancilarin kendi iilkelerindeki belediyelerinde yaptiklari igslem siirelerinin istatistiksel
olarak anlaml farklilk olusturdugu (x?= 64,272; df:22; p= ,000) saptanmstir. Ki-kare
sonuglarma gore Ortadogu, Rusya ve Iran vatandaslarmin biiyiik ¢ogunlugunun kendi
iilkelerindeki islem siirelerinin 30 dakika iizerinde siirdiigli anlagilmaktadir. Bu sonuglar dogu
iilkelerinin belediyelerindeki igslem siirelerinin bati lilkelerine gore daha uzun siirdiigiinii
gostermektedir. Elde edilen bu bulgunun daha anlagilabilir bir sekilde dogru yorumlanip
kavranabilmesi igin Sekil 3.8’de grafik halinde gosterilmistir. Ki-kare analizi sonuglarina gore
Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesinde islem
surelerinin milliyetlerine gore istatistiksel olarak anlamh (x?= 16,307; df:22; p= ,800) bir

sekilde farklilagmadigi belirlenmistir.
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Grafik 3.8 Yerlesik Yabancilarin Kendi Ulkelerindeki Belediyelerindeki Yaptig islemlerin Siiresi
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Tablo 3. 11 Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi’nden Alinan Hizmet Tiirii ile Zamam Arasindaki

iliski
Zaman Degerlendirmesi n %
Gok uzun sirlyor 29 9,1
Uzun surayor 62 19,6
Normal suriiyor 173 54,6
Kisa stirtiyor 38 12,0
Cok kisa siiriiyor 15 4,7
Toplam 317 100,0

Yerlesik yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesinden aldiklar1 hizmet

tiirli ile zaman arasindaki iligski degerlendirdikleri sonuclar Tablo 3.11°de gésterilmistir. Bu

sonuclara gore katilimcilarin yarisindan fazlasini olusturan %355°lik bir orani islemlerin

normal biz zaman aldiginm1 belirtirken, %29°u islemlerin uzun siirdiiglinti, %17’s1 ise kisa

siirdiigiinii ifade etmistir. Islemlerin uzun siirmesinin temel sebeplerinden biri belediyedeki

personelin yeterli yabanci dil eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Yerlesik yabancilarin istek

ve taleplerinin hemen ve zamaninda anlagilamamasi islemlerin siireleri uzatabilir.
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Tablo 3. 12 Yerlesik Yabancilarin Ulkelerine Gore Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi’nden Alinan
Hizmet Tiirii Ile Zamam Arasindaki Iliskiyi Degerlendirmeleri

Cok uzun | Uzun slriyor Normal suriyor | Kisa siiriiyor | Cok Kisa siiriiyor
surdyor
n % n % n % n % n %

Almanya 4 7,0 5 8,8 20 35,1 19 33,3 9 15,8
Danimarka 5 27,8 2 11,1 9 50 2 11,1 0 0
Diger 2 6,9 4 13,8 19 65,5 4 13,8 0 0
Finlandiya 0 0 3 30 6 60 1 10 0 0
Hollanda 1 6,7 3 20 10 66,7 0 0 1 6,7
Ingiltere 4 16,7 2 8,3 13 54,2 4 16,7 1 4,2
Iran 0 0 7 29,2 15 62,5 1 4,2 1 4,2
Isveg 2 14,3 4 28,6 8 57,1 0 0 0 0
Norveg 2 20,0 2 20 5 50 1 10 0 0
Ortadogu 0 0 0 0 4 57,1 2 28,6 1 14,3
Polonya 1 1,7 4 30,8 8 61,5 0 0 0 0
Rusya 8 8,3 26 27,1 56 58,3 4 4.2 2 2,1%
PearsonChi-Square 92,196
df 44
p ,000

Tablo 3.12°de yerlesik yabancilarin milliyetlerine gore Antalya Biiyiiksehir ve Alanya
Belediyesinden alinan hizmet tiirii ile zaman1 arasindaki iliskiyi degerlendirmeleri yonelik ki-
kare analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ki-kare analiz sonuglarina gore, yerlesik yabancilarin
Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesinden alinan hizmet tiirii ile zamani arasindaki
iliskiyi milliyetlerine gore degerlendirmeleri istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik
gostermektedir (x’= 92,196; df:44; p= ,000). Bu sonucglara gore Antalya Biiyiiksehir ve
Alanya Belediyesinden alinan hizmet tiiri ile zamani arasindaki iliskiyi uzun siirdiigiini
degerlendiren yerlesik yabancilarm agirhikli iilkelerini Iskandinav iilkeleri (Isve¢ % 43,
Norve¢ %40, Danimarka % 39, Finlandiya % 30)ile Polonya (%39) ve Rusya (%35) ve Rusya
vatandaslar olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Ingiltere (%25) Hollanda, iran (% 29), Hollanda
(%27) vatandasi yerlesik yabancilarin 6nemli bir oran1 da hizmet tiirii ile zamani arasindaki
iliskiyl uzun siirdiigiinii degerlendirmektedir. Bulgulardaki en dikkat c¢ekici sonug, Ortadogu
vatandag1 yerlesik yabancilarin tamaminin hizmet tiirii ile zamani arasindaki iligkiyi normal ve
kisa siirede tamamlandig1 seklinde degerlendirmeleri olmustur. Elde edilen sonuglarin daha

net anlasilabilmesi i¢in sonuglar grafik halinde asagida yer alan Grafik 3.9’da gosterilmistir.
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Grafik 3.9 Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi Alinan Hizmet Tiirii fle Zamam Arasindaki fliski
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Tablo 3. 13 Yerlesik Yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi Cahsanlar1 ile Kendi
Ulkelerindeki Belediye Calisanlarinin Davranis Tarzi Tutumlarim1 Degerlendirmeleri

Antalya Biiyliksehir ve Alanya Belediyesi | Kendi Ulkelerindeki Belediye Calisanlar:
Tutum Tarzi n % Tutum Tarzi n %
Cok Kaba 3 0,9 Cok Kaba 5 1,6
Oldukca kaba 33 10,4 Oldukca kaba 33 10,4
Normal 123 38,8 Normal 167 52,7
Oldukga iyi 113 35,6 Oldukga iyi 89 28,1
Cok iyi 45 14,2 Cok iyi 23 7,3

Bir onceki Tablo 3.12 ve Grafik 3.9’da yerlesik yabancilar Antalya Biiyiiksehir ve
Alanya Belediyesinden alinan hizmet tiiri ile zamani arasindaki iligkiyi uzun siirdiigiini
degerlendirdikleri saptanmigti. Tablo 3.13’de ise yerlesik yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve
Alanya Belediyesinden calisanlar1 ile kendi tilkelerindeki belediye ¢alisanlarinin davranig
tarzi tutumlarmi degerlendikleri sonuglar karsilagtirmali olarak verilmistir. Tablo 3.12’deki
sonuclar, Tablo 3.13’deki sonuglarla birlikte degerlendirildigi farkli bir 6nem kazanmaktadir.
Tablo 3.13 ve Grafik 3.10’da yer alan sonuglara gore yerlesik yabancilarin Antalya
Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesinden calisanlarinin kendilerine yonelik davranis tarzi ve
tutumlarini, kendi {ilkelerindeki belediye ¢alisanlarina gore daha olumlu degerlendirdikleri
saptanmigtir. Yerlesik yabancilarin Onemli bir kismi Antalya Biiyliksehir ve Alanya

Belediyesinden alinan hizmet tiirii ile zamani arasindaki iliskiyi uzun siirdiigi
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degerlendirmelerinde bulunsa da, Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesinden
calisanlarinin kendilerine yonelik tutumlarindan memnun olduklari anlasiimaktadir. Ozelikle
belediye calisanlarinin kendilerine yonelik en belirgin farkin Ortadogu lilke vatandaslari
tarafindan yapildigi; kendi {ilkelerindeki belediye ¢alisanlarinin kendilerine yonelik
davraniglarint  olumlu bulmadiklar1 buna karsin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya
Belediyesinden calisanlarinin kendilerine yonelik davranis ve tutumlarini ise oldukg¢a olumlu
degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu kapsamada daha kapsamli bulgulara ulasabilmek i¢in
milliyetlerine gore yerlesik yabancilarin belediye calisanlarini degerlendirmeleri Kruskal

Wallis analiziyle test edilmistir.

Grafik 3.10 Belediye Cahisanlarinin Davranis Tarzi
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Tablo 3. 14 Alanya Yerel Hizmet Gérevlilerinin ve Yerlesik Yabancilarin Kendi Ulkelerindeki Belediye

Calisanlarinin Tarafsiz Tavir Sergilemekte Tutumu

Alanya Yerel Hizmet Gorevlilerinin Tarafsiz Tavir

Sergilemekte Tutumu

Kendi Ulkelerindeki Belediye Calisanlarinin Tarafsiz

Tavir Sergilemekte Tutumu

Tutum Tarz1 n % Tutum Tarz: n %

Kesinlikle hayir 9 2,8 Kesinlikle hayir 8 2,5
Biiylik dl¢iide hayir 21 6,6 Biiylik ol¢iide hayir 17 54
Kismen Evet 40 12,6 Kismen Evet 59 18,6
Evet 144 45,4 Evet 138 43,5
Buytk dlgude evet 71 22,4 Buytuk dlgude evet 71 22,4
Kesinlikle evet 32 10,1 Kesinlikle evet 24 7,6

Tablo 3. 15 Ulkelere Gore Alanya Yerel Hizmet Gorevlilerinin ve Yerlesik Yabancilarm Kendi
Ulkelerindeki Belediye Cahisanlarinin Tarafsiz Tavir Sergilemekte Tutumu

Antalya  Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi | Kendi Ulkelerindeki Belediye Calisanlarinin

Calisanlarinin Tarafsiz Tavir Sergilemekte Tutumu Tarafsiz Tavir Sergilemekte Tutumu

Ulke n X Smmf Ort. | Ulke n X Simif
Ort.

Almanya 57 4,07 156,33 Almanya 57 4,09 149,03

Danimarka 18 3,44 107,42 Danimarka 18 3,94 139,19

Diger 29 4,10 157,60 Diger 29 3,79 204,80

Finlandiya 10 4,90 228,05 Finlandiya 10 4,60 190,17

Hollanda 15 3,60 120,07 Hollanda 15 4,40 161,19

Ingiltere 24 4,38 182,65 Ingiltere 24 4,00 143,13

ran 24 3,88 145,38 [ran 24 3,83 194,64

Isveg 14 3,86 135,96 Isveg 14 4,43 215,85

Norveg 10 3,30 98,10 Norveg 10 4,70 114,43

Ortadogu 7 5,14 238,57 Ortadogu 7 3,29 155,62

Polonya 13 2,77 67,58 Polonya 13 4,00 149,11

Rusya 96 4,39 183,34 Rusya 96 3,88

Total 317 4,08 Total 317 4,01

sd 11 sd 11

X2 (Chi-Square) 52,203 X2 (Chi-Square) 17,364

p ,000 p ,098




95

Tablo 3. 16 Yerlesik Yabancilarin Belediye Calisanlarim Degerlendirmelerine Yonelik Kruskal Wallis
Test Sonuclari

Antalya  Biiyiikksehir ve Alanya Belediyesi | Kendi Ulkelerindeki Belediye Calisanlarinin Davranis
Caliganlarinin Davranis Tarzi Tarzi
ULKE n X Smf Ort. | Ulke n X Smf Ort.
Almanya 57 3,37 145,46 Almanya 57 | 3,40 170,77
Danimarka 18 3,28 140,94 Danimarka 18 | 3,78 213,56
Diger 29 3,62 167,21 Diger 29 | 3,45 175,38
Finlandiya 10 4,10 208,30 Finlandiya 10 | 3,40 168,80
Hollanda 15 3,33 140,13 Hollanda 15 | 3,13 142,80
Ingiltere 24 3,71 176,75 Ingiltere 24 | 3,33 157,33
fran 24 3,46 150,46 fran 24 | 3,25 152,17
Isvec 14 3,29 131,86 Isvec 14 | 3,43 171,71
Norveg 10 2,70 82,60 Norveg 10 | 3,80 210,00
Ortadogu 7 4,57 255,57 Ortadogu 7 | 314 144,29
Polonya 13 2,85 103,00 Polonya 13 | 3,15 142,62
Rusya 96 3,69 175,92 Rusya 96 | 3,05 136,59
Genel ortalama 317 3,52 Genel 317 | 3,29
ortalama
sd 11 sd 11
X?(Chi-Square) 34,611 X2(Chi- 22,486
Square)
p ,000 p ,021

Tablo 3.16°da yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore, arastirmaya katilan
yerlesik yabancilarin Antalya Biiyliksehir ve Alanya Belediyesi c¢alisanlarmma yonelik
tutumlar1 milliyetlerine gore istatistiksel anlamda anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(X?=34,611; p<0,05). Aym sekilde yerlesik yabancilarin kendi iilkelerindeki belediye
calisanlarinin tutumlarint degerlendirmelerinde milliyetlerine gore istatistiksel anlamda
farklilik gostermektedir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, Antalya Biiyiliksehir ve Alanya
Belediyesi ¢alisanlarinin tutum ve davranig tarzini en olumlu sekilde degerlendirenlerin
Ortadogu Ulkeleri (x= 4,57), Finlandiya (x=4,10), Ingiltere (x=3,71), Rusya (x=3,69), Iran
(x=3,46) vatandasi olduklar1 belirlenmistir. Antalya Biiyliksehir ve Alanya Belediyesi
caliganlarinin tutum ve davranis tarzini olumsuz yonde degerlendirenlerin Norveg (x=2,70) ve
Polonya (x=2,85) vatandasi olduklar1 belirlenmistir. Alman (x=3,37), Hollanda (x=3,33),
Isve¢ (3,29) ve Danimarka (x=3,28) vatandas1 yerlesik yabancilarin ise Antalya Biiyiiksehir
ve Alanya Belediyesi ¢alisanlarinin tutum ve davranis tarzini ortalama bir degerlendirmede

bulunduklar1 belirlenmistir.

Tablo 3.16°da yer alan bulgulara gore kendi tilkesindeki belediye ¢alisanlarinin tutum
ve davranig tarzint en olumlu sekilde degerlendirenlerin Norve¢ (x=3,80), Danimarka
(x=3,78), Isve¢ (x=3,43) vatandas1 yerlesik yabancilarin oldugu anlasiimaktadir. Alman
(x=3,40), Finlandiya (x=3,40), ingiltere (x=3,33), Iran (x=3,25), Polonya (x=3,15), Ortadogu
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(x=3,14), Hollanda (x=3,13), Rusya (x=3,05) vatandasi yerlesik yabancilarin ise kendi tlkesi
belediye calisanlarinin tutum ve davranis tarzini ortalama bir degerlendirmede bulunduklari

belirlenmistir.

Grafik 3.11 Yerel Hizmet Gorevlilerinin Tarafsiz Tavir Sergilemekte Tutumu
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Tablo 3. 17 Alanya Belediyesi Yabancilar Meclisinin Yeterli ve Etkili Oldugunu Yonelik Degerlendirmeler

Degerlendirme n %

Kesinlikle hayir 7 2,21
Biiyiik 6l¢iide hayir 24 7,57
Kismen Evet 61 19,24
Evet 137 43,22
Buyuk olgiide evet 59 18,61
Kesinlikle evet 29 9,15

Alanya’da 2004 yilinda kurulan Tiirkiye’nin ilk olan ve baskada Tiirkiye’de ornegi
olmayan Yabancilar Meclisi ilgede yasayan yerlesik yabancilarin sorunlarinin ¢6ziimiinden,
kalturel ve sosyal etkinliklere kadar birgok konuda faaliyet gostermektedir. Tablo 3.17°de yer
sonuglara gore yerlesik yabancilarin Alanya Belediyesi Yabancilar Meclisini olumlu yonde

degerlendirdikleri ve etkili gordiikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 3. 18 Yerlesik Yabancilarin Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarimin Yerel Yonetimler Karar
Siirecine Katihmim Yeterli Ve Etkili Oldugunu Yoénelik Degerlendirmeler

Degerlendirme n %
Kesinlikle hayir 16 50
Biiyiik 6l¢iide hayir 29 9,1
Kismen Evet 58 18,3
Evet 153 48,3
Buyuk olglde evet 61 19,2

Yerlesik yabancilarin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslariin yerel yonetimler karar
stireglerine katilimlarin1 degerlendirdikleri Tablo 3.18’de genel olarak Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin yerel yonetim karar siireclerine katilimlarini yeterli ve etkili oldugu bir sekilde
degerlendirme yapilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin yerel ydnetim karar
stireclerine katilimlarint yeterliligi ve etkililiginin, yerlesik yabancilarin milliyetlerine gore
nasil bir dagilim gosterdigi saptamak i¢in Yonelik Kruskal Wallis analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 3. 19 Ulkelerine Goére Yerlesik Yabancilarin Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarmin Yerel
Yonetimler Karar Siirecine Katilimini Yeterli Ve Etkili Oldugunu Yénelik Kruskal Wallis Test Sonuclar:

Ulke n X Simif Ort. sd X2 |p
Almanya 57 3,61 154,44

Danimarka 18 3,28 133,94

Diger 29 3,69 156,64

Finlandiya 10 3,70 154,85

Hollanda 15 | 367 149,17 11 128,823 | ,002
Ingiltere 24 3,75 167,73

[ran 24 3,42 138,54

Isveg 14 3,43 133,11

Norveg 10 3,40 129,25

Ortadogu 7 4,43 226,07

Polonya 13 2,54 83,35

Rusya 96 3,99 184,25

Genel Ortalama 317 3,68

Tablo 3.19’da yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarma gore, aragtirmaya katilan
yerlesik yabancilarin, Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin yerel yonetim karar siireclerine
katilimlarini yeterliligi ve etkililigine yonelik milliyetlerine gore degerlendirmelerinin
istatistiksel anlamda anlaml1 bir farklilik olusturdugu goriilmektedir (X?=28,823; p<0,05). Bir
bagka ifadeyle, milliyetlerine gore yerlesik yabancilarin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
yerel yonetim karar siireglerine katilimlariin yeterliligi ve etkililigini degerlendirmelerinin
anlaml bir sekilde farklilastigi saptanmistir. Bu farkin hangi milliyetler arasinda ondugu

belirlemek icin Mann-Whitney U testi karsilagtirmalar1 yapilmistir. Gergeklestirilen Mann-
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Whitney U testi sonucunda farkligin Ortadogu ile Almanya(U=110; z= -2,304; p<0,05);
Ortadogu ile Danimarka (U=30; z= -2,075; p<0,05); Ortadogu ile Finlandiya (U=20; z= -
1,593; p<0,05); Ortadogu ile Iran (U=41; z= -2,111; p<0,05); Ortadogu ile isve¢ (U=21; z= -
2,241; p<0,05); Ortadogu ile Norve¢ (U=15; z= -2,087; p<0,05); Ortadogu ile Polonya
(U=13; z= -2,263; p<0,05); Polonya ile Almanya (U=202; z= -2,655; p<0,05); Polonya ile
Almanya (U=202; z= -2,655; p<0,05); Polonya ile Finlandiya (U=32; z= -2,125; p<0,05);
Polonya ile Hollanda (U=47; z= -2,389; p<0,05); Polonya ile Ingiltere(U=80; z= -2,528;
p<0,05);Polonya ile Ortadogu (U=13; z= -2,643; p<0,05); Polonya ile Rusya (U=257; z= -
3,692; p<0,05); Rusya ile Isve¢ (U=445; z= -2,236; p<0,05); Rusya ile Norve¢ (U=307; z= -
2,054; p<0,05); Rusya ile Iran (U=824; z= -2,338; p<0,05); Rusya ile Danimarka (U=606; z=
-2,187; p<0,05) tilkeleri vatandaslar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Polonya vatandaslari
hari¢ diger tiim iilkelerin vatandaglar1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin yerel yonetim
karar siireglerine katilimlarini yeterli ve etkili oldugu belirtmistir.

Grafik 3.12 Ulkelerine Gére Yerlesik Yabancilarin Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarimin Yerel
Yonetimler Karar Siirecine Katilminmi Yeterli Ve Etkili Oldugunu Yoénelik Degerlendirmeler
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Tablo 3. 20 Alanya’daki Yerlesik Yabancilarin Kendi Dilinde Yapilan Bilgilendirme Yeterliligini
Degerlendirmeleri

Degerlendirme n %
Kesinlikle hayir 78 24,6
Biiyiik 6l¢iide hayir 99 31,2
Kismen Evet 28 8,8
Evet 74 23,3
Buyuk olglde evet 30 9,5
Kesinlikle evet 8 2,5

Tablo 3.20’de yerlesik yabancilarin kendi dillerinde belediye tarafindan yapilan
bilgilendirme faaliyetlerini degerlendirmelerine yonelik sonuglar yer almaktadir. Tablo 20°de
yer alan sonuglara gore, Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin belediye tarafindan kendi
dillerinde yapilan bilgilendirme faaliyetlerin yeterli Olgiide olmadigini anlasilmaktadir.
Alanya Ilce Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Subesi’nin verilerine gére, Alanya’da 43 tilkeden
yerlesik yabanci bulunmaktadir (http://www.milliyet.com.tr/bu-ilcede-43-ulkeden-yerlesik/
ekonomi/detay/1757958/default.ntm). Tum dillerde belediye faaliyetlerinin bilgilendirme
calismasinin yapilmasi ne kadar miimkiin ve verimli olabilecegi de ayr1 bir tartisma konusu
olabilir. Belediye tarafindan kendi dillerinde yapilan bilgilendirme faaliyetlerin
degerlendirilmesinin, yerlesik yabancilarin milliyetlerine gore nasil bir dagilim gosterdigi
saptamak icin Yonelik Kruskal Wallis analizi ger¢eklestirilmistir.

Tablo 3. 21 Ulkelerine Gore Alanya’daki Yerlesik Yabancilarin Kendi Dilinde Yapilan Bilgilendirme
Yeterliliginin Degerlendirilmesine Yonelik Kruskal Wallis Test Sonuc¢lari

Ulke n X Sinif Ort. sd X? p
Almanya 57 4,14 246,00

Damimarka 18 1,72 100,64

Diger 29 1,17 54,76

Fillandiya 10 1,50 83,75

Hollanda 15 1,60 92,60

1ngiltere 24 4,33 259,88

Iran 24 1,67 98,50

Isveg 14 1,79 109,04 11 189,001 000
Norveg 10 1,50 83,75

Ortadogu 7 2,00 128,00

Polonya 13 1,54 87,15

Rusya 96 3,08 185,01

Toplam 317 2,69
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Tablo 3.21°de yer alan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore, arastirmaya katilan
yerlesik yabancilarin, Belediye tarafindan kendi dillerinde yapilan bilgilendirme faaliyetlerin
degerlendirilmelerinin, milliyetlerine gore degerlendirmelerinin istatistiksel anlamda anlaml
bir farklilik olusturdugu gorilmektedir (X?=189,001; p<0,05). Bir baska ifadeyle, yerlesik
yabancilarin milliyetlerine gore, kendi dillerinde belediye tarafindan yapilan bilgilendirme
caligmalarini degerlendirmelerinin anlamli bir sekilde farklilagtigi saptanmistir. Alman ve
Ingiliz vatandasi yerlesik yabancilarin, kendi dillerinde belediye tarafindan yapilan
bilgilendirme c¢alismalarini yeterli ve anlasilabilir oldugunu belirtmislerdir. Rus vatandasi
yerlesik yabancilar ise bu konuda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, iran, isve¢, Norveg, Ortadogu ve Polonya vatandaslari ise kendi dillerinde belediye
tarafindan yapilan bilgilendirme ¢aligmalarmi yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Kendi
dillerinde belediye tarafindan yapilan bilgilendirme ¢alismalarinda ortaya ¢ikan istatistiksel
olarak anlamli farkin hangi milliyetler arasinda ondugu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi
karsilastirmalar1 yapilmistir. Gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonucunda farkligin
Alman ve Ingiliz vatandasi yerlesik yabancilar ile diger arastirma kapsaminda yer alan
milliyetler arasinda oldugu belirlenmistir. Asagida yer alan Grafik 3.13°de kendi dillerinde
belediye tarafindan yapilan bilgilendirme ¢alismalarinda ortaya ¢ikan fark daha net bir sekilde
gorulebilir.

Grafik 3.13 Ulkelerine Gore Alanya’daki Yerlesik Yabancilarin Kendi Dilinde Yapilan Bilgilendirme
Yeterliliginin Degerlendirilmesi
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Tablo 3. 22 Alanya’da ve Yerlesik Yabancilarin Kendi Ulkelerindeki Sunulan Hizmetlerin Ucretlerin
Degerlendirilmesi

Alanya Kendi Ulkesi
Hizmetler n X Hizmetler n X
I¢me suyu fiyat1 317 2,83 I¢me suyu fiyati 317 3,10
Halk otobdisii Ucretleri 317 3,08 Halk otobdus( Ucretleri 317 3,35
Emlak vergisi 317 3,15 Emlak vergisi 317 3,46
Cevre temizlik vergisi 317 3,02 Cevre temizlik vergisi 317 3,40
Taksi Ucretleri 317 3,69 Taksi Ucretleri 317 3,41
Alanya Kendi Ulkesi

Hizmetler Ucuz Normal Pahal Ucuz Normal Pahali

n % n % n % n % n % n %
I¢me suyu fiyati 90 | 28,4 | 186 | 58,7 |41 129 |74 | 233 | 136 42,9 | 107 | 33,8
Halk otobdisii tcretleri | 88 | 27,8 | 132 | 41,6 | 97 30,6 | 58 | 18,3 | 123 38,8 | 136 | 429
Emlak vergisi 61 | 19,2 | 165 | 521 |91 28,7 |43 | 136 | 114 36,0 | 160 | 50,5
Gevre temizlik vergisi | 57 | 18,0 | 201 | 63,4 | 59 186 |45 | 142 | 126 39,7 | 146 | 46,1
Taksi Ucretleri 30 |95 109 | 34,4 | 178 | 562 |55 | 17,4 | 106 334 | 156 | 4972

Tablo 3.22’de Alanya’da ve yerlesik yabancilarin kendi {ilkelerindeki sunulan
hizmetlerin Ucretlerinin degerlendirilmeleri karsilastirmali tablolar seklinde verilmistir. Tablo
3.22’de yer alan sonuglara gore yerlesik yabancilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, Alanya’da
sunulan taksi hizmetleri hari¢ diger igme suyu hizmetleri, halk otobiis hizmetleri, emlak
vergisi, cevre temizlik vergisi Gcretlerini normal ve ucuz iicret seklinde degerlendirmektedir.
Sadece yerlesik yabancilarin biiylik bir ¢ogunlugu taksi hizmetleri iicretlerinin pahali
oldugunu ifade etmistir. Yerlesik yabancilar ayni1 hizmetleri kendi iilkeleri ile
kiyasladiklarinda, kendi iilkelerinde hizmetlerin daha pahali oldugunu belirtmistir. Ozellikle
yerlesik yabancilar kendi iilkelerindeki emlak vergisi ile ¢evre temizlik vergisini, Alanya’ya
gore ¢ok daha pahali oldugu seklinde degerlendirmislerdir. Tablo 3.22°de yer alan Kruskal
Wallis Testi sonuglarina gore, arastirmaya katilan yerlesik yabancilarin, Alanya’da ve kendi
ulkelerindeki sunulan hizmetlerin (cretlerin degerlendirilmelerinin, milliyetlerine gore
istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Asagida yer alan Grafik 3.14

ve 3.15°de sunulan hizmetlerin {icret degerlendirmeleri grafik iizerinde gosterilmistir.




Grafik 3.14 Alanya’daki Hizmetlerin Ucretlerinin Degerlendirilmesi
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Grafik 3.15 Yerlesik Yabancilarin Kendi Ulkelerindeki Hizmetlerin Ucretlerinin Degerlendirilmesi
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Tablo 3. 23 Alanya’da ve Yerlesik Yabancilarin Kendi Ulkelerindeki Sunulan Hizmetlerin Ucretlerin Degerlendirmelerine Yonelik Kruskal Wallis Test Sonuclar

) n I¢cme Suyu Fiyatlari Halk otobusu Ucretleri Emlak vergisi Cevre temizlik vergisi Taksi Ucretleri
Ulkeler Alanya Kendi Alanya Kendi Alanya Kendi Alanya Kendi Alanya Kendi
UlKkesi UlKkesi UlKkesi UlKkesi UlKkesi
Almanya 57 2,70 3,53 2,68 3,81 2,81 3,63 2,81 3,70 3,46 3,93
Danimarka 18 2,28 3,28 2,44 3,50 2,72 3,67 3,00 3,78 2,78 3,67
Diger 29 2,86 2,86 2,93 3,55 3,00 3,00 3,00 3,03 3,66 3,07
Finlandiya 10 3,20 3,50 2,90 4,10 3,10 4,10 2,90 4,10 3,30 4,20
Hollanda 15 2,67 3,47 2,73 3,53 3,00 3,93 2,93 3,80 3,33 3,80
Ingiltere 24 2,42 3,63 2,50 3,63 2,75 3,75 2,88 3,83 3,08 3,79
fran 24 3,17 2,04 3,33 1,92 3,67 2,63 3,33 2,46 4,17 2,50
Isveg 14 2,86 3,00 2,79 3,86 3,29 4,07 3,21 4,00 3,50 4,29
Norveg 10 2,30 3,60 2,30 3,70 2,40 3,70 2,50 3,60 3,10 3,70
Ortadogu 7 3,14 2,14 2,71 2,86 3,86 3,14 3,29 371 3,71 3,71
Polonya 13 2,77 3,00 3,38 3,23 3,31 3,23 3,00 3,38 3,85 3,15
Rusya 96 3,05 2,96 3,74 3,13 3,45 3,40 3,16 3,14 4,22 3,00
Total 317 2,83 3,10 3,08 3,35 3,15 3,46 3,02 3,40 3,69 3,41
X? 52,298 98,867 57,705 24,389 76,359 55,325 73,334 40,074 56,540 69,006 52,298
sd 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
p ,000 ,000 ,000 ,011 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Ulkeler n Smif Ort. Smif Ort. Smmf Ort. Smmf Ort. Simif Ort.
Almanya 57 139,73 198,04 119,38 204,23 123,94 168,38 135,14 185,40 136,15 202,01
Danimarka 18 99,22 171,86 102,11 171,61 123,36 175,72 157,72 193,61 79,08 179,00
Diger 29 165,03 141,31 142,48 130,29 141,45 120,21 154,33 126,19 156,50 136,76
Finlandiya 10 192,15 189,70 143,45 234,30 149,95 220,00 154,70 227,50 119,00 225,30
Hollanda 15 128,47 187,47 121,83 175,43 141,53 203,77 142,73 198,03 119,33 188,30
Ingiltere 24 104,69 206,38 103,48 186,19 117,25 192,38 137,81 201,08 101,06 191,38
fran 24 199,19 77,71 183,98 56,98 207,33 95,79 195,77 92,25 204,15 88,67
Isveg 14 159,61 156,32 131,07 209,43 172,93 211,86 178,04 209,14 135,75 231,57
Norveg 10 107,75 197,20 85,55 187,85 85,70 174,90 104,35 168,90 108,90 174,70
Ortadogu 7 199,36 79,07 131,93 136,29 235,43 136,57 193,86 178,21 161,07 180,79
Polonya 13 149,08 143,85 185,04 147,58 175,15 131,12 150,38 149,81 172,65 130,50
Rusya 96 188,33 143,88 223,42 139,59 191,67 152,17 175,45 131,18 208,48 124,49
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Tablo 3. 24 Yerlesik Yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi E-Belediye Uygulamalar
Konusunda Bilgi Durumu ile E-Belediye Uygulamalari1 Kullanmalari

Bilgi Durumu n % Kullanma Durumu n %

Evet 90 28,4 Evet 64 20,2
Hayir 227 71,6 Hayir 253 79,8
Toplam 317 100,0 Toplam 317 100,0

Tablo 3.24’de Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya
Belediyesi e-belediye uygulamalart konusunda bilgi durumu ile e-belediye uygulamalarini
kullanimlarina doniik degerlendirmeleri yer almaktadir. Tablo 3.24’de yer alan sonuglara gore
yerlesik yabancilarin biiyiik bir ogunlugunu olusturan %72’si Antalya Biiyiiksehir ve Alanya
Belediyesi e-uygulamalari konusunda bilgi sahibi olmadigi beyan etmistir. Antalya
Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi e-uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi olan yerlesik
yabancilarin orani ise %28’dir. Antalya Biiyliksehir ve Alanya Belediyesi e-uygulamalarini
kullananlarin yerlesik yabancilarin oranmi ise %20°dir. Bu durumda Antalya Biiyiiksehir ve
Alanya Belediyesi e-uygulamalari konusunda bilgi sahibi olanlarin %71 nin bu uygulamalari
kullandig1 yoniinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak bu bulgulardan hareketle,
yerlesik yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi e-uygulamalar1 konusunda
bilgi sahibi yapildig: takdirde, bu uygulamalari kullanabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Asagida yer alan Grafik 3.16’da yerlesik yabancilarin Antalya Biiyliksehir ve Alanya
Belediyesi e-belediye uygulamalart konusunda bilgi durumu ile e-belediye uygulamalarimni

kullanimlarina yonelik sonuclar grafik seklinde sunulmustur.

Grafik 3.16 Yerlesik Yabancilarin E-Belediye Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeleri
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Tablo 3. 25 Milliyetlerine Gore Yerlesik Yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi E-
Belediye Uygulamalar1 Konusunda Bilgi Durumu ile E-Belediye Uygulamalar1 Kullanmalarina Yonelik
Ki-Kare Analizleri

E-Belediye Uygulamalar1 Konusunda E-Belediye Uygulamalari
Bilgi Durumu Kullanmalari

ULKE Evet Hayir Evet Hayir
Almanya 22,8% 77,2% 14,0% 86,0%
Danimarka 33,3% 66,7% 27,8% 72,2%
Diger 41,4% 58,6% 31,0% 69,0%
Finlandiya 60,0% 40,0% 40,0% 60,0%
Hollanda 46,7% 53,3% 40,0% 60,0%
Ingiltere 25,0% 75,0% 16,7% 83,3%
Iran 33,3% 66,7% 29,2% 70,8%
Isveg 28,6% 71,4% 28,6% 71,4%
Norveg 30,0% 70,0% 30,0% 70,0%
Ortadogu 28,6% 71,4% 14,3% 85,7%
Polonya 15,4% 84,6% 15,4% 84,6%
Rusya 21,9% 78,1% 11,5% 88,5%
Total 28,4% 71,6% 20,2% 79,8%
sd 11 11
X? 14,399 17,661
p 212 ,090

Tablo 3.25’de milliyetlerine gore yerlesik yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya
Belediyesi e-belediye uygulamalari konusunda bilgi durumu ile e-belediye uygulamalari
kullanmalarina yonelik ki-kare analizi sonuclar1 yer almaktadir. Ki-kare analizi sonuglarina
gore milliyetlerine gore yerlesik yabancilari Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi e-
belediye uygulamalari konusunda bilgi durumu (x?=14,399; p> 0,05) ile e-belediye
uygulamalar1 kullanmalarina yonelik (x?=17,661; p> 0,05) istatistiksel anlamda anlamli bir
farkliligin olmadig1 saptanmistir. En yiiksek oranda Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi
e-belediye uygulamalart konusunda bilgi sahibi olanlar ile e-belediye uygulamalari
kullananlarin Finlandiya ve Hollanda vatandasi yerlesik yabancilarin oldugu belirlenmistir.
Asagida yer alan Grafik 3.17 ve 3.18’de milliyetlerine gore yerlesik yabancilarin Antalya
Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi e-belediye uygulamalari konusunda bilgi durumu ile e-

belediye uygulamalarini kullanimlarina yonelik sonuglar grafik seklinde sunulmustur.
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Grafik 3.17 Milliyetlerine Gore Yerlesik Yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi E-
Belediye Uygulamalar1 Konusunda Bilgi Durumu
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Grafik 3.18 Milliyetlerine Gore Yerlesik Yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi E-
Belediye Uygulamalar1 Kullanimlari
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Tablo 3. 26 Yerlesik Yabancilarin Alanya’da Yasamaktan Duyduklar1 Memnuniyet
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Ulke Memnun Olanlar Memnun Olmayanlar
n % n %
Almanya 56 98,2% 1 1,8%
Danimarka 18 100,0% 0 0,0%
Diger 28 96,6% 1 3,4%
Finlandiya 10 100,0% 0 0,0%
Hollanda 15 100,0% 0 0,0%
Ingiltere 22 91,7% 2 8,3%
[ran 23 95,8% 1 4,2%
Isveg 14 100,0% 0 0,0%
Norveg 9 90,0% 1 10,0%
Ortadogu 7 100,0% 0 0,0%
Polonya 13 100,0% 0 0,0%
Rusya 93 96,9% 3 3,1%
Toplam 308 97,2% 9 2,8%

Tablo 3.26’da yerlesik yabancilarin milliyetlerine gore Alanya’da yasamaktan

duyduklart memnuniyet kategorileri yer almaktadir. Tablo 3.26°da yer alan sonuglara gore

aragtirma kapsaminda yer alan yerlesik yabancilarin %97°si Alanya’da yasamaktan memnun

oldugunu ifade etmistir.

Tablo 3. 27 Yerlesik Yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi ile Kendi Ulkelerindeki

Belediye Hizmetlerinden Duyduklar1 Memnuniyet

Antalya Kendi Es
Biiyiiksehir ve | Ulkelerindeki | Orneklem
Alanya Belediye Sign test
Belediyesi

Hizmetler n X n X

1. Cevresel Temizlik/ ¢dp toplama hizmetleri 317 391 | 317 3,68 0,008
2. Toplu tasima hizmetleri veren otobiisler 317 3,79 | 317 3,77 0,790
3. Sosyal, kultiirel/ sanatsal etkinlikler 317 350 | 317 3,80 0,000
4. Sokak hayvanlari; kisirlagtirma, barinma ve besleme 317 357 | 317 3,34 0,023
5. Dogal ve tarihi mirasin korunmasi ¢alismalari 317 3,76 | 317 3,62 0,071
6. Cevre ve kaldirim diizenlemeleri 317 359 | 317 3,59 0,971
7. Asfaltlama ¢alismalari 317 3,58 | 317 3,46 0,215
8. Cenaze defin ve mezarlik diizenleme hizmetleri 317 359 | 317 3,64 0,469
9.Spor kultiplerine maddi-manevi katki 317 356 | 317 3,59 0,761
10. Agaglandirma caligmalari 317 353 | 317 3,69 0,026
11. Zabaita kontrolleri -gida vb. konulardaki pazar kontrolleri | 317 346 | 317 3,78 0,000
12. itfaiye hizmetleri 317 3,89 | 317 4,12 0,001
13. Atik su — kanalizasyon sisteminin kurulmasi 317 3,50 | 317 3,86 0,000
14. Otopark hizmeti 317 344 | 317 3,40 0,638
15. Kimsesiz- yardima muhtag yoksullara yardim 317 348 | 317 3,39 0,299
16. Turkce okuma- yazma kurslari 317 359 | 317 311 0,000
17. Belediye hoparlorii anonslari 317 3,40 317 3,13 0,002
18. Yerlesik yabancilara yonelik din hizmetleri 317 3,44 | 317 3,95 0,140
19. Plajlarm-Cevrenin bakimi ve temizligi 317 345 | 317 3,44 0,861
20. Belediye trafik yonlendirmeleri ve trafik 1siklari 317 3,37 | 317 3,86 0,000
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Tablo 3.27°de yerlesik yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi ile
kendi iilkelerindeki belediye hizmetlerinden duyduklar1t memnuniyet diizeyleri yer almaktadir.
Yerlesik yabancilarin belediye hizmetlerinden duyduklart memnuniyet duzeylerinin Alanya
ve kendi tilkelerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan es
orneklem sign testi (pairedsamplessign test) sonuglarina gore “Cevresel Temizlik/ ¢op
toplama hizmetleri”, Sosyal, kiiltiirel/ sanatsal etkinlikler”, “Sokak hayvanlari; kisiwrlastirma,
barinma ve besleme”, “Agaclandirma c¢alismalari”, “Zabita kontrolleri - Gida vb.
konulardaki pazar kontrolleri”, “Itfaive hizmetleri”, “Atik su — kanalizasyon sisteminin
kurulmast”, “Tiirk¢e okuma- yazma kurslar:”, “Belediye hoparlorii anonslari” ve “Belediye
trafik yonlendirmeleri ve trafik isiklart” hizmetlerinde memnuniyet dizeyleri istatistiksel

olarak anlamli 6l¢iide farklilagsmaktadir.

Elde edilen bu sonuca gore yerlesik yabancilarin alti alandaki memnuniyet diizeyi
kendi iilkesinde Alanya’ya gore daha yiiksektir. Yerlesik yabancilarin“Sosyal, kultlrel/
sanatsal etkinlikler”, “Agaclandirma ¢aliymalart”, “Zabita kontrolleri - Gida vb.
konulardaki pazar kontrolleri”, “Itfaiye hizmetleri”, “Ank su — kanalizasyon sisteminin
kurulmast”, ve “Belediye trafik yonlendirmeleri ve trafik 1siklar:” hizmetleri konusundaki
memnuniyet duzeylerinin anlamli bir fark olusturacak sekilde kendi iilkesinde daha yiksek
oldugu belirlenmistir. Alanya’da ise yerlesik yabancilarin kendi iilkelerine gére anlaml fark
olusturacak sekilde “Cevresel Temizlik/ ¢6p toplama hizmetleri”, “Sokak hayvanlari,

kisirlastirma, barinma ve besleme”, “Tiirk¢e okuma- yazma kurslari” ve “Belediye hoparlorii

anonslart” olmak tizere dort alandaki memnuniyet diizeyleri daha yuksektir.

Tablo 3.27°de milliyetlerine gore yerlesik yabancilarin belediye hizmetlerinden
duyduklart memnuniyet diizeylerinin Alanya ve kendi {ilkelerine goére farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla es Orneklem sign testi (pairedsamplessign test)
uygulanmistir. Tablo 3.27°de yer alan bulgulara gore yerlesik yabacilarin memnuniyet
diizeyleri milliyetlerine gore farklilik gostermektedir. Avrupa tlilkeleri vatandasi yerlesik
yabancilarin  kendi Ulkelerindeki belediyelerinden aldiklart hizmet memnuniyetinin
Alanya’dan almis olduklar1 hizmet memnuniyetine gore istatistiksel anlamda farklilik
olusturacak ol¢iide daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Rusya ve Ortadogu tilkeleri vatandasi
yerlesik yabancilarin Alanya’da almis olduklar1 belediye hizmetlerinin, kendi Ulkelerindeki
belediyelerinden almis olduklar1 hizmet memnuniyetine gore istatistiksel anlamda farklilik

olusturacak 6l¢iide daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Grafik 3.19 Yerlesik Yabancilarin Antalya Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi ile Kendi Ulkelerindeki
Belediye Hizmetlerinden Duyduklar1 Memnuniyet
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Yerlesik yabancilarin hem Alanya’da hem de kendi iilkelerinde almis olduklari
hizmetlerden memnuniyet diizeyleri milliyetlere gore farklilik gosterdigi yapilan istatistiki
testlerle ispatlanmistir. Alanya’da yasayan yerlesik yabancilarin Alanya’da almis olduklari
yerel hizmetleri kendi iilkelerinde almis olduklar1 yerel hizmetlerle mukayesesi sonucunda
elde edilen memnuniyet diizeylerinin dagilimi Tablo 3.28 * da verilmistir. Tablo 3.28
incelendiginde Bati ve Kuzey Avrupa iilkelerinden gelen yerlesik yabancilarin Alanya’da
almis olduklar1 yerel hizmetlerden memnuniyet diizeyinin kendi iilkelerine gore diisiik
oldugu, Rusya, Iran ve Ortadogu iilke vatandasi olan yerlesik yabancilari ise kendi iilkelerine
gore memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, Tablo 3.28
incelendiginde yerlesik yabancilarin almis olduklar1 biryerel hizmetlerden memnuniyet
diizeylerinin hem Alanya’da hem de kendi {ilkesinde birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

o “Cevresel Temizlik/cop toplama hizmetleri” ile ilgi memnuniyet diizeyleri
karsilastirmasinda Ingiltere, Ortadogu, Polonya ve Rusya vatandasi olan yerlesik
yabancilar Alanya’da “Cevresel Temizlik/ ¢Op toplama hizmetleri’nin kendi
tilkelerine gore daha iyi oldugunu belirtirken bunlarin disinda kalanlar ise hem kendi
ulkelerinde hem de Alanya’da s6z konusu hizmetten memnuniyet diizeylerinin
birbirine benzer oldugunu,

e Ingilizler “Toplu tasima hizmetleri veren otobiis” hizmetinden kendi tlkelerine gore
Alanya’da daha memnun iken Polonya ve Ruslar ise kendi ulkelerinde bu hizmetten
daha memnun oldugunu,

e Ingiliz, Isveg, Norveg ve diger iilke grubu vatandasi olan yerlesik yabancilar almis
olduklar1 “Sosyal, kiiltiirel/ sanatsal etkinlikler” hizmetinden memnuniyet diizeyinin
kendi {ilkelerinde daha yiiksek oldugu ve bu iilkeler disindaki {ilke vatandasi olan
yerlesik yabancilarin s6z konusu hizmetten memnuniyet diizeyleri bakimindan hem
burada hem de kendi tlkelerinde 6nemli bir farkin olmadigi,

e Iran ve Rusya vatandas: olan yerlesik yabancilar “Sokak hayvanlari; kisirlagtirma,
barmma ve besleme” hizmetini kendi (lkelerine gore Alanya’da daha iyi bulurken,
Hollanda, Isve¢ ve Norvec vatandas1 yerlesik yabancilar ise s6z konusu hizmetin kendi
tilkelerinde daha iyi oldugunu,

e Alanya’da yasayan Rusya vatandaslart  “Dogal ve tarihi mirasin korunmasi
caligmalar1” hizmetinin Alanya’da daha iyi oldugu belirtirken Finlandiya vatandaslar

olanlar ise kendi tilkelerinde bu hizmetin Alanya’ya gore daha iyi oldugunu,
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Tablo 3. 28 Milliyetlerine Gore Yerlesik Yabancilarin Antalya Biiyiiksehir/Alanya Belediyesi fle Kendi Ulkelerindeki Belediye Hizmetlerinden Duyduklar
Memnuniyet
]

E g 5 £ 3 ! s | & 5| £ g g

< a] a [ T S 2 4 Z =
Gevresel Temizlik/ ¢6p toplama hizmetleri Alanya Alanya | Alanya | Alanya
Toplu tasima hizmetleri veren otobiisler Alanya Polonya | Rusya
Sosyal, kiiltiirel/ sanatsal etkinlikler Diger ingiltere isvec | Norvec
Sokak hayvanlari; kisirlastirma, barinma ve besleme Hollanda Alanya isve Norveg Alanya
Dogal ve tarihi mirasin korunmasi ¢aligmalari Einlandiya Alanya
Cevre ve kaldirim diizenlemeleri Almanya Alanya | lsve Alanya Alanya
Asfaltlama ¢alismalari Almanya Alanya Alanya | Isvec | Norvec Alanya
Cenaze defin ve mezarlik diizenleme hizmetleri Almanya | Danimarka Alanya isvec
Spor kultiplerine maddi-manevi katki Almanya Alanya
Agaglandirma ¢alismalari Almanya isve¢ | Norvec Polonya
Zabita kontrolleri - Gida vb. konulardaki pazar kontrolleri Almanya | Danimarka ingiltere isvec Alanya | Polonya
tfaiye hizmetleri Almanya | Danimarka Isvec Alanya
Atik su — kanalizasyon sisteminin kurulmasi Almanya | Danimarka Einlandiya | Hollanda isvec
Otopark hizmeti Danimarka Alanya Alanya
Kimsesiz- yardima muhtag yoksullara yardim Almanya | Danimarka | Alanya Alanya
Tiirkge okuma- yazma kurslari Alanya Alanya Alanya
Belediye hoparlérii anonslart Danimarka Alanya
Yerlesik yabancilara yonelik din hizmetleri Alanya
Plajlarm-Cevrenin bakimi ve temizligi Almanya Alanya Alanya
Belediye trafik yonlendirmeleri ve trafik 1siklari Almanya | Danimarka | Diger Hollanda Isvec | Norvec | Alanya
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Rusya, Iran ve Ortadogu vatandaslar1 Alanya’da almis olduklar1 “Cevre ve kaldirim
dizenlemeleri” hizmetinden memnuniyet diizeylerinin kendi iilkelerinde almis
olduklar1 hizmetten memnuniyet diizeyinden daha yiliksek oldugunu belirtirken,
Almanya ve Isve¢ vatandaslar1 kendi iilkelerinde daha yiiksek oldugunu,

Alman, Isve¢ ve Norve¢ vatandasi olan yerlesik yabancilar “Asfaltlama
calismalar1” hizmetinin kendi iilkelerinde daha iyi oldugunu, Rus, iran ve diger
ulke grubunda yer alan iilke vatandaslari ise Alanya’da bu hizmetin daha iyi
oldugunu,

Alanya’da almis olduklar1 “Cenaze defin ve mezarlik diizenleme hizmetleri”nden
Alman, Danimarka ve Isve¢ vatandaslarinin kendi iilkelerine gére memnuniyet
diizeylerinin diisiik oldugu, Iranlilarin s6z konusu hizmetten memnuniyet
diizeylerinin kendi iilkelerine gore yiiksek oldugu,

Alanya’da yerel hizmet saglayicilarin vermis oldugu “Agaglandirma g¢alismalart”
hizmetinden Alman, isve¢, Norvec ve Polonyali yerlesik yabancilarin memnuniyet
diizeylerinin kendi iilkelerine gore diisiik oldugu,

Alman, Danimarka, Ingiltere, Isve¢ ve Polonyali yerlesik yabancilar Alanya’da
almis olduklar1 “Zabita kontrolleri-Gida vb. konulardaki pazar kontrolleri”
hizmetlerinden memnuniyet dizeyinin kendi Ulkelerine gore dusiik oldugu,
Alanya’da yasayan yerlesik yabancilardan Alman, Danimarka, Isvecliler “Itfaiye
hizmetleri’nden, Alman, Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve Isvecliler “Atik su
kanalizasyon sisteminin kurulmas1” hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin kendi
ulkelerine gore oldukga diisiik oldugu,

Danimarkali yerlesik yabancilar, Alanya’da almis olduklar1 “Otopark hizmeti”nden
memnuniyet diizeylerinin kendi iilkelerinde almis olduklar1 otopark hizmetine gore
daha diisiik oldugu, Iran ve Polonyalilarda ise tam tersi bir durum soz konusu olup
Alanya’da almis olduklar1 otopark hizmetlerinden memnuniyetlerinin daha yiiksek
oldugu,

Alanya’da yerel hizmet saglayicilarinin vermekte oldugu “Kimsesiz- yardima
muhta¢ yoksullara yardim” hizmetini Alman ve Danimarkalilar kendi tilkelerinde
verilen bu hizmete gore yetersiz bulduklarini, bunun yaninda Rus ve diger iilke
grubunda yer alan lilke vatandaslar1 ise kendi iilkelerine gore Alanya’da daha iyi

oldugunu,
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Gerek anket uygulamasi gerekse de ikili goriismeler sirasinda Alanya’da yasayan
yerlesik yabancilarin tamamina yakininin trafik ve trafikle ilgili diizenlemelerin
yetersizligini belirtmislerdi. Nitekim, Alanya’da yerel hizmet saglayicilarin
vermekte oldugu “Belediye trafik yonlendirmeleri ve trafik 1siklar1” hizmetinden
Alman, Danimarka, Hollanda, isve¢ ve Norvec vatandast olan yerlesik yabancilarin
memnuniyet diizeylerinin kendi iilkelerine gore oldukc¢a diisiik oldugu tespit

edilmisgtir.
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II. Diinya savasi sonrasinda yasanan siyasi ve ekonomik gelismelerle birlikte
1950’11 yillarda yayginlasmaya baslayan uluslararasi yerlesik yabanci go¢ hareketi diger
goc tiirlerinden hem gociin nedenleri, hem de go¢cmenlerin profilleri bakimindan
farkliliklar gosterdigi bilinmekte ayn1 zamanda istege bagli bir yer degistirme olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle Kuzey ve Bati Avrupa iilkelerinden Fransa, Italya, Ispanya ve
Portekiz’e yonelen yerlesik yabanci gogiinlin bu kadar hizli gelisiminde; bu donemlerde
yasanan siyasi ve ekonomik gelismeyle birlikte refah seviyesinin yiikselmesi, sagliktaki
geligsmelerle birlikte yasam siiresinin uzamasi ve Avrupa biitiinlesme siirecinin sagladigi
kolayliklar ve uluslararasi kitle turizminin gelisimiyle bu turizm faaliyetine katilanlarin
diger iilkeler hakkinda bilgi ve deneyimlerinin artmasi, ulasim altyapilar1 ve olanaklarinin

geligmesi etkili olmustur.

20. yiizyilin ortalarindan itibaren Akdeniz'in essiz iklim kosullarinin sundugu
avantajlarindan faydalanmak isteyen ve dnceki yasamlarini siirdiirdiikleri biiyiik sehirlerin
yogunlugundan uzak dingin bir hayat yasamay arzulayan emeklilerin Avrupa Utlkelerinden
Akdeniz'e kiyist olan iilkelere yonelmeleri, Akdeniz’e kiyist olan iilkelerin yerlesik

yabanci gogii ile birlikte anilmaya bagslayan destinasyon noktalar1 olmasini saglamistir.

Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkelerinden Akdeniz’e kiyist olan lilkelere yonelen yerlesik
yabanct gogli, 1990’1 yillarla birlikte sekil degistirmeye baglamistir. Yerlesik yabanci
gocliniin basladigi ilk donemlerde bu iilkelere sadece emekliler yerlesmekte ve konut satin
almaktayken, bu donemden sonra emeklilige hazirlik yapanlar da konut satin alma ve
yerlesme planlar1 yapmaya bagladiklarmin goriilmesiyle birlikte bolgeye olan yerlesik

yabanci gociiniin kapsami genislemistir.

Tiirkiye, 1980’11 yillara kadar go¢ veren ililke konumunda olmasina ragmen
uluslararas: yerlesik yabanci gogiiyle birlikte gd¢ alan iilke konumuna gelmistir. Ulkemize
yonelen yerlesik yabanci gocl de Avrupa ulkelerindekine benzerlik gostermekte olup
Akdeniz ikliminin avantajlarindan yararlanmak, rahat bir yasam kosuluna sahip olmak
amaciyla Akdeniz ve Ege sahillerinde bazi bolgelere Avrupali emekliler yerlesmeye
baslamistir. Bu donemden sonra yerlesimler hizla devam etmistir. Tirkiye’ye ilk
donemlerde yerlesenler daha ¢cok emekli olmus kisiler iken, daha sonralar1 heniiz emekli

olmamis ve emeklilige hazirlanan kisilerin de yerlesmeye basladigi goriilmistiir.
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Tiirkiye’nin go¢ veren iilke konumundan, o6zellikle Bati ve Kuzey Avrupa iilkeleri,
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri ve sinir komsusu olan iilkelerden ¢ogunlugunu
emeklilerin olusturdugu go¢ alan bir iilke konumuna gelmesinde; AB’ye aday iilke
olmastyla birlikte yasanan ekonomik ve siyasi gelismeler, cografik konumundan
kaynaklanan egsiz bir iklime sahip olmasi, sosyo-kiiltiirel yapisiyla diger rakip konumdaki
iilkelerden oldukga farkli olmasi, yipranmamis essiz dogasiyla birlikte asir1 ticarilesmemis
olmasi yaninda niifus yogunlugunun fazla olmamasi, yerlesik yabanci go¢tinde rakibi olan

tilkelere gore daha ucuz bir tilke olmasi vb. faktorler etkili olmaktadirlar.

Tiirkiye’nin yerlesik yabanci gogleri ig¢in popiiler yerlesim yerleri, Avrupa’da bu
konudaki diger orneklerle benzerlik gosterir sekilde popiiler turizm merkezleri olmustur.
Ozellikle Akdeniz ve Ege bolgelerindeki basta Antalya ve Mugla illeri sinirlar igerisindeki
yer alan Alanya, Side, Kemer, Bodrum, Didim, Fethiye, Kusadas1 ve gibi énemli turistik

yerlesim yerleri yerlesik yabanci gogmenlerce yogun olarak tercih edilmistir.

Her goc hareketi gibi uluslararas1 yerlesik yabanci gogleri de hem goc¢ kaynagi
ilkelerden gelen kisilerin hem de go¢ alan iilkelerde kisilerin birbirileri hakkindaki tutum,
algi, diisince, duygu ve davranislarii etkilemekte ve degistirmektedir. Bu degisim ve
etkilesim olumlu yonde olabildigi gibi olumsuz yonde de olabilmektedir. Tirkiye’ye
yerlesik yabanci olarak gelen, iilkenin turizm merkezlerine yalniz turizm sektoriiniin
sagladigi katkidan daha fazlasini saglama potansiyeline sahiptirler. Ozellikle emekli
statiisiindeki yerlesik yabancilarin istthdam ve meslek gibi bir beklentilerinin olmamasinin
yaninda tiiketici konumunda olmalari, igerisinde yasadiklar1 bolgelere katki olarak
donmektedir. Yerlesik yabancilardan 6zellikle emekliler, yerlestikleri bolgelere ekonomik
canlilik katmakta ve ikili iligkileri sayesinde farkli alanlardan ¢esitli yatirimlar1 ve daha

fazla yerlesik yabanciy1 bolgeye ¢ekebilmektedirler.

Ulkemizin 6zelikle de turizm bolgelerinin gelismesine ve bu sayede iilkemiz
ekonomisine istenilen katkiyr saglayabilmesi i¢in gerekli politik diizenlemelerin ve
planlamalarin yapilabilmesi ve uygulanmasi amaciyla turizmin her alaninda oldugu gibi
turizmin farkli bir sekli olarak goriilen yerlesik yabanci goc¢u konusunda da gerekli
calismalarm  yapilmasi  gerekmektedir. Ozellikle, yerlesik yabanci  gdclerinin
stirdiiriilebilirligini saglama konusunda iilke genelinde olusturulacak makro politikalar
yaninda yerelde hizmet saglayan yerel yonetimlere bu konuda biiylik gorevler diismektedir.

Yerel yonetimler, sorumluluk bolgelerindeki yerlesik yabancilarin istek ve ihtiyaglarini
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dikkate alarak yapilacak ihtiya¢ analizine dayali politikalar tiretmesi gerekmektedir
(Ozerim, 2012: 4784).

Ulkemizde ozellikle son yillarda yerlesik yabanci gogii ile ilgili ¢alismalar
yapilmaya baglanmis olmasina karsin yerlesik yabancilar ve yerel hizmetler konusunda
sinirl sayida calismanin yapildigi goriilmektedir. Ulkemizde yasayan yerlesik yabancilarin
yerel hizmetleri degerlendirmeleri ve memnuniyet diizeylerini saptamak iizere Alanya’da
yasayan yerlesik yabancilarin hem Alanya’da hem kendi iilkelerinde belediyelerinde almis
olduklar1 hizmetlerin degerlendirilmesi, hizmetlerden duymus olduklar1 memnuniyetlerinin
saptanmast ve memnuniyet diizeylerinin milliyetlerine gore karsilagtirillip analiz
edilmesinin amaglandigi bu calismada betimsel arastirma modeli uygulanmis olup bu
modelle arastirma kapsaminda yer alan yerlesik yabancilarin demografik 6zellikleri, hem
Alanya’da yerel hizmet saglayicilar1 hem de kendi iilkelerindeki belediye faaliyetlerine
yonelik tutumlar1 frekans ve yiizde analiziyle ortaya konmus ve sonrasinda ise belediyelere
yonelik yapmis olduklar1 degerlendirmelerinin demografik o6zelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis analizi, Mann-Whitney U Testi, Es

Orneklem Sign Testi ve Ki-Kare testlerinden yararlanilmustir.

Alanya’da ilge simirlar igerisinde yasayan yerlesik yabancilarin hem Alanya’da
hem kendi {ilkelerinde belediyelerinde almis olduklar1 hizmetlerin degerlendirilmesi,
hizmetlerden duymus olduklar1 memnuniyetlerinin saptanmasi ve memnuniyet
diizeylerinin milliyetlerine gore karsilastirma yapmak amaciyla gerceklestirilen bu

calismada ortaya ¢ikan en 6nemli sonuglar sunlardir:

Arastirma kapsaminda yilin belli bir siiresini Alanya’da yasayan farkly milletlerden
olusan 317 yerlesik yabanci ile anket yontemiyle goriisiilmiistiiv. Arastirma kapsaminda
ver alan yerlesik yabancilarin ¢ogunlugunu Ruslar (%30) olustururken bunu sirasiyla
Almanlar (%18) ve Iskandinav iilkeleri (%17) takip etmektedir. Benzer sonuglar Yirik
vd.’nin 2015 yilinda yaptiklar1 ¢calismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ayrica,
aragtirma sonuglar1 beklentiyle de olduk¢a uyumlu oldugu goriilmektedir. Kitlesel turizm
hareketinin baslamas1 ve devaminda Akdeniz’e kiyist olan iilkelere ve dolayisiyla
iilkemizde agirlikli olarak Almanya ve Iskandinav iilkelerinden gelen yerlesik yabanci
gocune son donemlerde Rusya’dan gelenlerin dahil oldugu goriilmektedir. Ayrica,
aragtirma bolgesine kisa siireli tatile gelenlerin yaklagik ligte ikisi s6z konusu bu iilke

grubundan geldigi bilinmektedir.
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Arastirma kapsaminda Alanya’da yasayanlardan anket goriismesine katilarin
%061 ’inin kadin, %64 iiniin evli ve %065 ’inin iiniversite ve tizeri egitim almis, %33 'tliniin
aktif ¢calisma hayatimin igerisinde olanlar olustururken, % 69 unun ise emeklilerden
olustugu tespit edilmistir. Ayrica, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%64) 3 yil ve tizeri
bir siiredir Alanya’da yasadigini, bunlarin yaridan fazlasimin (%53) apartman dairesinde,
%29 u sitede ve %18 inin ise miistakil dairede yagamay1 tercih ettigi tespit edilmistir. Rus,
Polonyali, Ortadogulu, Ingilizlerin biiyiik bir cogunlugunun apartman dairesinde,
Almanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun miistakil daire/site ve Iranhlar ile Finlandiyalarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun site dairesinde yasamayi tercih ettikleri tespit edilmistir. Yirik ve

Baltaci’nin (2015) ¢alismalarindaki sonuglarla paralellik gosterdigi gortlmektedir.

Yerlesik yabancilarin tamamima yakini Alanya’da (%93) yasamaktan memnun
oldugunu belirtirken, memnun olmadigin1 belirten kisilerin ise 6grenci/ isi geregi zorunlu

olarak burada bulananlardan olustugu tespit edilmistir.

Yerlesik yabancilarin  belediye faaliyetleri ile ilgili yapilan bilgilendirme
caligmalarinda, Alanya’da yerel hizmet saglayicilarin1 kendi tlkelerindeki belediyelerinin
faaliyetlerine gore daha yetersiz bulmaktadir. Ortadogu iilkeleri ve Rusya vatandagslar
Alanya’da yerel hizmet saglayicilar bilgilendirme ¢aligsmalarini kendi iilkelerinden daha
basarili olarak degerlendirirken, Danimarka, Isve¢, Almaya, Hollanda ve Polonya
vatandaglarinin ise Alanya’da yerel hizmet saglayicilarinin bilgilendirme ¢aligmalarin

kendi Ulkelerinden daha basarisiz bulduklarini beyan etmisleridir.

Yerlesik yabancilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun hem Alanya’da hem de kendi
ulkelerindeki belediyede ayda 0-1 kez islem gergeklestirdikleri, Alanya’da yerel hizmet
veren kurumlarinda yaptiklar islemlerin % 69’unun 30 dakikadan daha az bir siirede
tamamladiklar1 tespit edilirken, kendi iilkelerinde de benzer siirelerin oldugunu beyan
etmiglerdir. Ayrica, katilimcilarin %55°1 islemlerin normal bir zaman aldigimi1 ifade
ederken islemlerin olmasindan daha fazla uzun stirmesinin nedeni olarak ta belediyedeki
personelin yabanci dil seviyelerinin yetersiz olmasindan kaynaklandigini beyan
etmislerdir. Isve¢ (%43), Norveg (%40), Danimarka (%39), Finlandiya (%30), Polonya
(%39), Rusya (%35), Ingiltere (%25), Iran (%29) ve Hollanda (%27) vatandas: yerlesik
yabancilarinin bir kismi verilen hizmetin islem siiresinin olmasi gerekenden daha uzun,
Ortadogu vatandasi yerlesik yabancilarin tamamina yakini ise verilen hizmetlerin islem

stirelerinin normal ve kisa siirede tamamlandig1 beyan etmislerdir.
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Aragtirma kapsaminda incelenen yerlesik yabancilarin énemli bir kismi Antalya
Biiyiliksehir ve Alanya Belediyesi'nden alinan hizmetlerin olmasi gerekenden daha uzun
stirdiigiinii belirtmelerine ragmen Belediye c¢alisanlarinin kendilerine yonelik tutum ve
davraniglarindan memnun olduklarini, Ortadogu tilkeleri (x=4,57), Finlandiya (x=4,10),
Ingiltere (x=3,71), Rusya (x=3,69), iran (x=3,46) vatandaslarmin belediye calisanlarinin
tutum ve davranis tarzini en olumlu, Norveg (x=2,70) ve Polonya (x=2,85) vatandas1 olan

yerlesik yabancilarin ise en olumsuz yonde degerlendirdigi tespit edilmistir.

Yerlesik yabanci katilimcilardan Norveg (x=3,80), Danimarka (x=3,78), Isveg
(x=3,43) vatandaslar1 kendi iilkesindeki belediye ¢alisanlarinin tutum ve davranis tarzini en
olumlu sekilde degerlendirirken Almanya (x=3,40), Finlandiya (x=3,40), Ingiltere
(x=3,33), Iran (x=3,25), Polonya (x=3,15), Ortadogu (x=3,14), Hollanda (x=3,13), Rusya
(x=3,05) vatandaslar1 ise kendi iilke belediye calisanlarinin tutum ve davranisg tarzini
ortalama bir degerlendirmede bulunduklart belirlenmistir. Katilimecilardan Polonya
vatandaslar1 disindaki diger iilke vatandaslarinin tamamina yakini Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarinin yerel yonetim karar siireglerine katilimlarini yeterli ve alinan kararlarda

etkili olduklarini beyan etmislerdir.

Alanya’da yasayan Alman ve Ingiliz vatandasi yerlesik yabancilarin, kendi
dillerinde belediye tarafindan yapilan bilgilendirme g¢aligmalarmi yeterli ve anlasilabilir
oldugunu, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, iran, isve¢, Norvec, Ortadogu ve Polonya
vatandaglar ise kendi dillerinde belediye tarafindan yapilan bilgilendirme g¢aligmalarim

yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen yerlesik yabancilarin  %72’sinin  Antalya
Biiyiiksehir ve Alanya Belediyesi e-uygulamalart konusunda bilgi sahibi olmadigi, e-
uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi olanlarin %71 nin bu uygulamalar1 kullandi1g1 dikkate
alindiginda yerlesik yabancilarin belediyenin e-uygulamalari konusunda bilgi sahibi
yapildig1 takdirde, bu uygulamalari kullanabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Alanya’da yerel hizmet saglayicilarinin vermis olduklar1 e-belediye uygulamalar
konusunda bilgi sahibi olanlar ile e-belediye uygulamalari kullananlarin Finlandiya ve

Hollanda vatandas1 yerlesik yabancilarin oldugu belirlenmistir.

Yerlesik yabancilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, Alanya’da sunulan taksi hizmetleri

hari¢ diger icme suyu hizmetleri, halk otobiis hizmetleri, emlak vergisi, ¢evre temizlik
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vergisi ticretlerini normal ve ucuz iicret seklinde degerlendirmektedir. Yerlesik yabancilar
ayni hizmetleri kendi iilkeleri ile kiyasladiklarinda, kendi iilkelerinde hizmetlerin daha

pahal1 oldugunu belirtmistir.

Alanya’da yasayanlardan anket uygulamasina katilan yerlesik yabancilarin biiytik
bir cogunlugu “Sosyal, kiiltiirel / sanatsal etkinlikler”, “Agag¢landirma c¢alismalart”,
“Zabita kontrolleri - Gida vb. konulardaki pazar kontrolleri”, “Itfaiye hizmetleri”, “Atik
SU — kanalizasyon sisteminin kurulmasi”, ve “Belediye trafik yonlendirmeleri ve trafik
wstklart” hizmetleri konusundaki memnuniyet dizeylerinin kendi Ulkesinde daha yuksek
oldugu “Cevresel Temizlik / ¢op toplama hizmetleri”, “Sokak hayvanlari; kisirlastirma,
barmma ve besleme”, “Tiirkce okuma- yazma kurslari” ve “Belediye hoparlérii
anonslart” hizmetleri konusundaki memnuniyet diizeylerinin Alanya’da daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Avrupa llkeleri vatandasi yerlesik yabancilarin kendi
ilkelerindeki belediyelerinden aldiklari hizmet memnuniyetinin Alanya’dan almis
olduklar1 hizmet memnuniyetine goére daha yiliksek ve Rusya ve Ortadogu iilkeleri
vatandas1 yerlesik yabancilarin Alanya’da almis olduklar1 belediye hizmetlerinin, kendi
tilkelerindeki belediyelerinden almis olduklar1 hizmet memnuniyetine gére daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Gerek uzun siireli gerekse de kisa siireli ikametle veya da gayrimenkul alim yoluyla
veya herhangi bir sekilde iilkemize gelen ve burada yasamaya baglayan yerlesik
yabancilarin sayilar1 artik azimsanmayacak bir biiytikliigii ulasmis durumdadir. Tiirkiye’de
Ozellikle Akdeniz ve Ege bolgesi kiyr seridinde yer alan yerlesim bdlgelerine yonelen
yerlesik yabancilarin sorunlari, istek ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak gerekli planlamalarin
yapilmasi bu bdlgelerimizin diger rakip iilkelere gore sahip oldugu cografik, ekonomik ve

sosyo-kiiltiirel iistiinliikleri sayesinde daha da on plana ¢ikaracaktir.

Ozellikle sonuglarda da goriilecegi gibi, Avrupa’dan gelen turistler baz1 belediye
hizmetlerini yetersiz bulmakta ve memnuniyet diizeyleri diisiik iken, Rusya ve Dogu
ulkelerinden gelen turistlerin memnuniyeti daha ylksektir. Bu durum ilgili devletlerin
gelismislik diizeyi ile ilgilidir. Yani bu ilkelerin gelismis sosyo-ekonomik ve kiilturel
yapisi, ilgili yerlesik yabancilari, yeni yasadiklari bolgenin belediye hizmetlerinden
memnuniyetini etkilemektedir. Calismanin bulgularindan ortaya ¢ikan en 6nemli sonucun
belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullara gore

farklilik arz ettigini sdyleyebiliriz.
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Bu Dbaglamda yerlesik yabancilarin yasadigi bolgelerdeki belediyelerin
hizmetlerinde, heterojen demografileri dikkate alarak hizmetlerini yerine getirmesi
gerektigi, hizmetlerini kozmopolit yapilara gore hassas olarak belirlemesi gerektigi

gorulmektedir.
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EK 1: Turkce Anket Formu Ornegi

Bu anket formu, Alanya’da yerel hizmetlerden yararlanan yerlesik yabancilarin hizmetlere
bakigini 6lgmeyi amaglamaktadir. Asagidaki sorulari cevaplarken lLitfen gercek diisiincenizi kagida
yansitiniz. Bu ankete vereceginiz cevaplar, yalnizca akademik amagli olarak kullanilacak, baska herhangi
bir amag igin kullanilmayacak olup, cevaplayanin kimliginin aciklanmasi gibi bir durum asla s6z konusu
olmayacaktir. Vaktinizi ayirdigimiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

ilyas SIRIN
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
Isletme Fakiiltesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Alanya Sube Miidiirii
+90 532 553 1987/isirin@antalya.bel.tr

1 Ulkeniz? ........ccceueeent
2 Kag yildir Alanya’da ikamet etmektesiniz? O] 6 ay’a kadar [06-12 yil aras1 [ 1-3 yil aras1 O 3 yildan fazla
3 Cinsiyetiniz? O Kadin O Erkek
4 Medeni Durumunuz? O Bekar O Evli
5 Egitim Durumunuz? O flkokul [ Lise O Universite O Yiiksek Lisans veya Ustii
6 Calisma Durumunuz? [O Calistyor O Emek DO Diger..................
7 Gelir Diizeyiniz (Ortalama Ayhk veya Ortalama YilliKk) ............... VEYA tueeennns (Para Birimi (TL/ $/€)
8 Oturdugunuz Konut? O Site Dairesi OMustakil Daire O Apartman Dairesi
9 Alanya’da belediye faaliyetlerine iliskin bilgilendirmeyi yeterli buluyor musunuz?
O Kesinlikle yetersiz O Yetersiz O Kismen Yeterli O Yeterli O Kesinlikle Yeterli
10 ﬁlkeni_zd_e belediye_ faaliyetlerine iliskin bilgilendirmeyi yete_rli bulu_yo_r musunu_z?
O Kesinlikle yetersiz O Yetersiz O Kismen Yeterli O Yeterli O Kesinlikle Yeterli
11 Alanya’da normal olarak bir ay icerisinde belediyede hangi siklikta isiniz olur? 000-1  [2-30 4 veya daha fazla
12 Ulkenizde normal olarak bir ay icerisinde belediyede hangi siklikta isiniz olur? [00-1 [12-3 O 4 veya daha fazla
13 Alanya’da belediyede yaptiginiz bir isiniz, ortalama kac¢ dakika siirer? O 15 dk’dan az O 15-30 dk O 30 dk’dan fazla
14 Ulkenizde belediyede yaptiginiz bir isiniz, ortalama ka¢ dakika siirer? O 15 dk’dan az 0 15-30 dk O 30 dk’dan fazla
15 Aldigimiz hizmet tiirii ile zamani arasindaki iliskiyi nasil degerlendiriyorsunuz?
O Cok uzun surtiyor O Uzun suriyor O Normal suriyor O Kisa siiriiyor O Cok kisa siiriiyor
16 Alanya’da belediyeye gittiginizde belediye personelinin size karsi yak_lgslm, tutum ve davranislarin1 nasil
buluyorsunuz? O Cok Kaba 0O Oldukca kaba ONormal O Oldukca iyi O Cok iyi
17 Ulkenizde belediyeye gittiginizde belediye personelinin size karsi yaklas_u}l, tutum \_re.davramslarml nasil
buluyorsunuz? [ Cok Kaba 0O Oldukca kaba CNormal O Oldukca iyi O Cok iyi
18 Size gore, Alanya yerel hizmet gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken tarafsiz bir tavir sergileme!{tq midir?
O Kesinlikle hayir O Biiyiik 6l¢iide hayrr O Kismen Evet O Evet O Blyuk 6lcide evet O Kesinlikle evet
19 Size gore, iillkenizde yerel hizmet gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken tarafsiz bir tavir sergilen_lelfte midir?
O Kesinlikle hayir O Biiyiik 6l¢iide hayrr [0 Kismen Evet O Evet [ Buyik 6lcude evet O Kesinlikle evet
20 Alanya belediyesi yabancilar meclisini yeterli ve etkili oldugunu diisiiniityor musunuz? o
O Kesinlikle hayir O Biiyiik 6l¢iide hayrr O Kismen Evet O Evet O Blyuk 6lcide evet O Kesinlikle evet
Tiirk Cumhuriyeti vatandaslarinin yerel yonetimler karar siirecine katihmim yeterli ve etkili oldugunu
21 diigiiniiyor musunuz?
O Kesinlikle hayir O Biiyiik 6l¢iide hayir [0 Kismen Evet O Evet [ Buyik 6lcude evet O Kesinlikle evet
29 Kendi dilinizde bilgilendirmeyi yeterli buluyor musunuz? o
O Kesinlikle hayir O Biyuk 6lgiide hayir O Kismen Evet O Evet [ Buyik 6lcude evet O Kesinlikle evet
Alanya ile ilgili asagidaki hizmetlerin fiyatlandirilmasi hakkinda diisiincelerinizi liitfen belirtiniz.
HIZMETLER Cok ucuz Oldukga ucuz Normal Olduke¢a pahah Cok pahah
Icme suyu fiyat
23 Halk otobiisu icretleri
Emlak vergisi
Cevre temizlik vergisi
Taksi Ucretleri
Ulkeniz ile ilgili asagidaki hizmetlerin fiyatlandirilmasi hakkinda diisiincelerinizi liitfen belirtiniz.
HIZMETLER Cok ucuz Oldukca ucuz Normal Olduke¢a pahah Cok pahah
Icme suyu fiyat
Halk otobusu
24 . :
tcretleri
Emlak vergisi

Cevre temizlik vergisi

Taksi tcretleri
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25

E-belediye uygulamalarindan haberiniz var mm? O Evet [ Hayir

26

E-belediye uygulamalarini kullaniyor musunuz? [ Evet [ Hayir

27

E-belediye uygulamalarindan memnun musunuz?
O Hi¢ memnun degilim 00 Memnun degilim O Kismen memnunum 0 Memnunum O Tamamen memnunum

28

Ulkenizde aldigimiz yerel hizmetlerden memnun musunuz? O Evet O Hayir

29

Alanya’da yasamaktan memnun musunuz? O Evet 0O Hayir

30

Asagida yer alan, bir belediyenin yapmasi gereken faaliyetlerin size gore 6nem derecesini liitfen belirtiniz.

Onem Derecesi: 1.Kesinlikle 6nemsiz, 2. Buyilk lciide 6nemsiz, 3-Kismen énemli, 4-Oldukca dnemli, 5-Cok dnemli

Memnuniyet Derecesi: 1.Hi¢ memnum degilim, 2.Biiyiik 6l¢tide memnun degilim, 3- Kismen memnunum,
4- Blyik 6l¢lide memnunum 5- Tamamen memnunum

Ulkenizde Alanya’da

Onem Derecesi Memnuniyet Onem Derecesi | Memnuniyet

FAALIYETLER . :
Derecesi Derecesi

Cevresel Temizlik/ ¢op toplama
hizmetleri

Toplu tasima hizmetleri veren
otobusler

Sosyal, kiiltlrel/ sanatsal etkinlikler

Sokak hayvanlar ;kisirlastirma,
barinma ve besleme

Dogal ve tarihi mirasin korunmasi
caliymalar:

Cevre ve kaldirim diizenlemeleri

Asfaltlama ¢aliymalari

Cenaze defin ve mezarhk diizenleme
hizmetleri

Spor kullplerine maddi-manevi
katki

Agaclandirma ¢aliymalari

Zabita kontrolleri - Gida vb.
konulardaki pazar kontrolleri

itfaiye hizmetleri

Atik su — kanalizasyon sisteminin
kurulmasi

Otopark hizmeti

Kimsesiz- yardima muhtag
yoksullara yardim

Turkce okuma- yazma Kkurslari

Belediye hoparlorii anonslari

Yerlesik yabancilara yonelik din
hizmetleri

Plajlarin bakim ve temizligi

Belediye trafik yonlendirmeleri ve
trafik 1isiklar:

31

Eklemek istediginiz baska bir konu / sorun var m?
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K 2: Ingilizce Anket Formu Ornegi

This questionnaire, aims to measure the perception of permanent foreign residents
who benefit from the local services. Please answer the questions according to your real
thoughts. In this survey your answers will be used only for academic purposes and won’t be
used for any other purpose. Your identity will never be announced. Thank you for your time.

ilyas SIRIN
Alanya Alaaddin Keykubat University
Management Faculty of Alanya /Graduate student
Antalya Metropolitan Municipality Alanya Unit Manager
+90 532 553 1987 /isirin@antalya.bel.tr

Your Country? c.cceeeeeeencennns

How long have you been in Alanya? [ Up to 6 months [06-12 months [ 1-3 years OO More than 3
years

Your Sex? O Male O Female

Your Marital Status? O Single [ Married

Education? O Primary school [ Secondary school O University O Master

Your work situation? O Working O Retired O Other..................

Your income (AVerage MONThTY) vueeieeeeeeiererereesnresererersnsesasesosossnsesessssssnsessssnsas (TL/S / €)

Your housing? Oln a residence Oln a house Oln a flat

© | ON|ojoI bl N P

Do you find the information about municipality activities enough?
O Absolutely inadequate O Inadequate O partially sufficient O sufficient O absolutely sufficient

Do you find the information about municipality activities in your own country enough?
O Absolutely inadequate O Inadequate O partially sufficient O sufficient O absolutely sufficient

11

How often do you use services of the municipality in Alanya in a month generally?00-102-30 4 or
more

12

How often do you use services of the municipality in your country in a month generally? 00-1 [J2-3
O 4 or more

13

How much time does your work take in the municipality of Alanya?
OLess than 15 minutes OBetween 15 and 30 minutes COMore than 30 minutes

14

How much time does your work take in the municipality in your country?
OLess than 15 minutes OBetween 15 and 30 minutes CMore than 30 minutes

15

How do you view the relation between the time and the service you use?
OTaking too much time OTaking much time Olt is normal OTaking a short time OTaking too short
time

16

How do you view the behavior and attitude of the staff in Alanya Municipality?
OSo rude ORude  ONormal OWell  OVery well

17

How do you view the behavior and attitude of the staff in municipality in your country?
OSo rude ORude  ONormal OWell OVery well

18

According to you, are Alanya local workers, objective in performing their duties?
OAbsolutely no OMostly no ORarely yes OYes [OMostly yes CAbsolutely yes

19

According to you, are local workers in your country, objective in performing their duties?
OAbsolutely no  OMostly no ORarely yes OYes [OMostly yes CAbsolutely yes

20

Do you think that the Alanya Municipality Foreigners Assembly is adequate and effective?
OAbsolutely no OMostly no CRarely yes OYes [OMostly yes CAbsolutely yes

21

Do you think the citizens of the Turkish Republic’s participation are adequate and effective in the
decision-making process of local management?
OAbsolutely no  OMostly no ORarely yes OYes [OMostly yes CAbsolutely yes

22

Is it enough to inform you in your own language?
OAbsolutely no OMostly no ORarely yes CYes [OMostly yes CAbsolutely yes

23

Please specify your thoughts about pricing, about the following services in Alanya

SERVICES Too cheap Cheap Normal Expensive Too expensive

Drinking water price

Public bus fares

property tax

Environmental
sanitation tax

Taxi fares
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24

Please specify your thoughts about pricing, about the following services in your country.

SERVICES Too cheap Cheap Normal Expensive Too
expensive

Drinking water

price

Public bus fares

property tax

Environmental
sanitation tax

Taxi fares

25 | Do you have information about e-municipality application? OYes [ONo

26 | Do you use e- municipality applications? OYes [ONo

27 Are you happy with e-municipality application? [ODissatisfied Ol am not satisfied greatly
OPartially satisfied OMostly satisfied OTotally satisfied

28 | Are you satisfied from the services in your own country? [Yes ONo

29 | Areyou happy to live in Alanya? [OYes ONo

30

Please rate, according to you, importance level of following activities which must be done by
municipality

Severity Rating: 1. absolutely insignificant 2. Mostly insignificant 3.Partially important 4.Quite important 5. very important

Satisfaction Rating:1.Dissatisfied 2.Greatly | am not satisfied 3.Partially satisfied 4.Mostly I'm glad 5. Totally satisfied

In your country In Alanya
ACTIVITIES Importance Satisfaction | mportance Satisfaction
degree degree degree degree

Environmental cleaning / garbage
collection services

Public transportation buses

Social, cultural / art activities

Street animals; sterilizing, sheltering
and feeding

Studies for the protection of natural
and historical heritage

Environment and sidewalk
regulations

Asphalting studies

Funeral and Graveyard regulation
services

Sponsoring to sports clubs

Forestation

Food etc. controls on the issues

Fire service

Establishment of waste water-sewage
system

Parking services

Help people who are homeless and in
need of assistance

Turkish courses

Municipality speakerphone
announcements

Religious services for resident
foreigners

Care and cleaning of the beach

Traffic routing and traffic lights

31

Is there anything/problem you Want t0 @dd? .....eevuveieieneninininiiii e

If there is not any problem;

Your name and SUrname: ........................... Your telephone number: .............c.oviiiiiiiin..
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EK 3: Rusca Anket Formu Ornegi

ITOT ONPOCHMK, CTPEMMTCA BBIACHHUTb HACKOJbKO 4YaCTO MECTHbIMHM YCJYraMu MOJIb3YIOTCH
NMOCTOSIHHO MNPOXXMBaKwIiue 3Aech HHocTpaHibl. IloxkasnyicTa, OTBeTbTe HA BONPOCHI B
COOTBETCTBMH C BallMMH peajJbHbIMH MbICASIMU. B 3TOM 0630pe Bamm oTBeThl OyAyT
HCI0JIb30BaHbI TOJBKO AJIS1 UCCIeA0BaTe/IbCKHUX Lesieil 1 He OYyAYyT MCNO0/Ib30BaHbl AJIs1 KAKHUX
au60 Apyrux nesieid. Bama auyHas uHpopMmanusa ee GyJeT HUCHOJIb30BaHA GOJIblle HHUTJE.
Cnacu60 4TO yAe/INIu HaM BpeMms!

ilyas SIRIN

YHuBepcuteT uM. AnnaauH Keliky6aTa r. AjaHbs
®dakynbTeT MeHePKMeHTa AJlaHbU

AcniupaHT / M3pusd r. AHTanus

+90 532 553 1987 /isirin@antalya.bel.tr

Bama ctpaHa? ........coeeeeen.

Ckoiibko Bpemenu Bol npoBesin B Ananbn? [ 10 6 mecsiies [ 6-12 mecsies O 1-3 roma O Gosee uem 3 roxa

Mon? O myxckoit O >xenckuit

Bame cemeiinoe mosoxenne? O e samyxem/ue sxenar [ skenar/3amyxem

OGpasoBanue? [ uenosnnoe cpennee O cpennee [ memonnoe Boiciuee [ Beicmiee

Pagounii craryc? O pa6orato O Ha mencun O Jlpyroe ..................

Baii 10X0/1 (CPETHEMECTUHBIM) utrerereerresesrercersronrsnrsnssnssnsessnssesssssessessesseses LL/ S / €)

HNudopmanus o mecte :kuteancTea? B pesumeHnmn OB mome OB xBapTHpe

© || y|o|o|h~iw|N |-

Cumnraere Jin Bbl HH(POPMAIMIO 0 JeSITEILHOCTH MYHHIUIAIHTETA J0CTATOYHOU? [ MOJHOCTBIO HETOCTATOYHON
O wenocrarounoit [ yactuuno gocrarounoi O gocrarounoi O nmoaHoOCTRIO KOCTATOUHOM

Cumnraere it Bbl HH()OPMAIMIO 0 AeSITEJILHOCTH MYHHUIIMIIATHUTETA B CBOEil COOCTBEHHON CTPaHe J0CTATOYHOM?
[0 monHOCTBIO HEMOCTATOYHOM O nmemocratounori [ wactmuno mocrarounoit [ mocrarounoi [0 momHocThIO
JIOCTaTOYHOU

11

Kak 4acTo BbI 10J1b3yeTeCh YCJIYyraMu MyHUIMIAJIUTETA B Ajanbu B Mecsin? (00-1  [02-3 O 4 u Gonee

12

Kak 4acTo BbI M0JIb3yeTeCh YCIYraMu MYHHIIMIIAJMTETA B Balleill cTpaHe B TeueHre Mecsina?
[J0-1 0O2-3 [ 4 u 6omee

13

CKo0JIbKO BpeMEHH 3aHMMAeT pellleHHe Ballero Bonpoca B MyHununaiautere Ananbu? Clvensuie yem 15 MuHyT
O mexay 15 u 30 muayramu O Gostee wem 30 MuHYT

14

CKo0JIbKO BpeMEHH 3aHHMAaeT pelleHre Ballero BONpoca B MyHHIIMNIAJUTETe Balleii CTpanbI?
Omenbiie uem 15 MuHyT O mexay 15 u 30 Mmunyramu O Gosee yem 30 MUHYT

15

Kak BbI oOlleHHBa€eTe COOTHOLIEHHE MEe:KIY BpeMeHeM H CEPBHCOM B PellieHHH Ballero Bonpoca?
O 3arpaunBaetcs cauiukom MHOTO Bpemenu [ 3arpaunBaercst muoro Bpemenu [0 nopmansro [ 3arpaunBaercst mano
Bpemenn [ 3atpaunBaeTcsi 0UeHb MAJIO BpEMEHH

16

Kak BbI OLleHHBaeTe MOBEIeHHE H OTHOUIEHHE COTPYAHMKOB B MYHUIMIIAJUTETE AJaHLU?
OOuens rpy6oe O I'py6oe OHopmansHoe OXopomee COuens xopomee

17

Kak BbI OlleHHBaeTe NMOBEIeHNE H OTHOLIEHHE COTPYIHHKOB B MyHUIIMNIAIUTETE B Balleil ctpaHe?
OOuens rpydoe O I'py6oe [HopmansHoe Ll Xopomee C0Ouens xopomee

18

Kak Bbl 1ymaere, MeCTHbIe PAGOTHUKH B AJIAHBH BBINOJHSIOT cBOM 00si3anHocTu? O monHoctero Her [ B
ocHoBHOoM HeT Openxo na Onga [ B ocHoBHOM ma O monHOCTEIO 1A

19

Kak BbI 1ymaeTte, MecTHbIE pA0OTHHKH B Ballieil CTpaHe BHINOJHSIOT cBoM o0si3annocTn? [ nonnocreio ver O
B ocHoBHOM Her penko na Opxa O B ocHoBHOM na O nosHOCTBIO 1A

20

Kak BbI aymMaere, OTaeJ MO padoTe ¢ HHOCTPAHIAMH B MYHHIHNAIUTETE AJIAHBH FIBJISIETCS JOCTATOYHBIM U
3¢ dextuBbM? O nonHocteio Her [ B ocHoBHOM Het [penko na Ona O B ocHoBHOM ma O monroCTRIO 12

21

Kak BbI aymaerte, rpaxiaaHe Typeukoii PecnyOamku agexkBaTHbI M 3(Q(eKTHBHBI B Ipoiecce NMPUHATHS
peurenuii MmectHoro ynpasiaenus? O monxocteto Her [ B ocHoBHom Het Openxo na Ona  Os ocHoBHOM 1a O
MOJHOCTEIO J1a

22

JocTtaTouno Ju 115 Bac nndopManuu Ha BanieM PoJHOM si3bIKe?
O nonxocteto Her [ B ocHoBHOM Her [penko ma CDna OB ocHoBHOM na [0 monHOCTBIO A

23

IoxanyiicTa, chopmysupyiiTe Bame MHeHHe 0 IleHAX HA CJIeAYIOLIHE YCJIYTH B AJITaHbH

YCJ'lyFI/I CIMIIKOM JIeIeBO [1€IICBO LlOpMaJll)H aoporo CJIMIIKOM
0 A0poro

IleHb! HAa MUTHEBYIO BOLY

IlnaTa 3a npoe3a Ha 001ECTBEHHOM
TpaHcnopTe

HaJyor Ha HEIBHXKHUMOCThH

HauJior 3a c6op u BbIBO3 Mycopa

Tapudbl Takcn
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24

Ioxanyiicta, copmysmpyliite Bame MHeHHE 0 IleHaX HA CJIeAYIOLUE YCIYTH B Balllell CTpaHe

yCJIyFH CIHIIKOM JAeHIeBO HOPMAJbHO aoporo | CJIMIIKOM
ACLIeBO A0poro

IleHbI HAa NUTHEBYIO BOLY

Ili1aTa 3a mpoe3a Ha 001IECTBEHHOM TPAHCIOpPTE

HaJjior Ha HEABHMKMMOCTD

Hauior 3a c60p 1 BbIB03 Mycopa

Tapudbl Takcn

25

Ectb 71 y Bac nHdopManusi 0 BUPTYyaILHON NPHeMHO Ha 0HIHAIBHOM caiiTe MyHHIIMIIATUTETa AJaHbH?

Oaa OHer

26

BbI noJsib3yerech BUPTYaJbHO MPHEMHOI MYHUIIMNAINTETA AJIAHBH? OJa OHer

27

JoBosbHbI 11 Bbl pagoToii BUPTYaaIbHOIl IPUEMHOI MyHHIMIIAINTETA AJIaHbH?
O nonrocteio HeymoBneTBopen [l s He ymOBIETBOpeH B 3HAYMTENbHOW crermeHn [ dyacTHYHO ymOBIETBOpEH
O B nenom st noBoster O mostHOCTBIO ya0BIETBOpPEH

28

VYioBiaerBopensl Ju Bul yesryramu B cBoeii codcrBenHoi crpane? Cl/Ta OHer

29

Bbl 10B0IbHBI sku3HBI0 B Ananbu? O]l OHer

30

IMoxkanyiicta, oOLEHHUTE BAKHOCTH CJEIYIOIIMX BHAOB [€ATEJbHOCTH, KOTOpPbIe AO0JIKHBbI BbINOJIHATHCS
MYHHIHIIAJIUTETOM M0 CJIeAyIOLIel mKaJje:

Yponenb BaXKHOCTH: 1.20COJIIOTHO HE3HAYUTEIHLHO 2.B OCHOBHOM HE3HAYHMTEJbHO 3.YACTHYHO BaXKHO
4.10CTATOYHO BAJKHO 5.04€Hb BajKHO

OueHka YA0BJIETBOPEHHOCTH 1.Hey£lOBJleTBO]JI/lTeJ'II>HOE 2.B OCHOBHOM 51 He YA0BJIETBOPEH 3.4yacTH4HO
YAOBJIETBOPEH 4.B OCHOBHOM 51 10BOJIEH 5.MOJHOCTHIO YAOBJIETBOPEH

B Bamueii crpane B Ananbu

Bupn nesarensHocTH YpoBeHb Onenka YpoBeHb Onenka
BA)KHOCTH YHOBJIETB. BA)KHOCTH YIOBJIETB.

YCIIyTH 10 cO0pY M BBIBO3Y MycOpa

paboTa 0OIIECTBEHHOTO TPAHCIOPTa

ConmanbHble U KyIbTYpHBIE
MEPOTIPHUATHS

YAWYHBIC )KUBOTHBIC: CTCpUIM3aLIN,
IIPUIOT U IIOAKOPMKa

HCCIIEI0BAHMS 110 OXPaHe MIPUPOJHOTO H
HMCTOPHYECKOTO HACTIEINS

6JIaroyCTPOMCTBO YIHI] U TPOTYapOB

achanbTUPOBAHUE TOPOT

PHUTYaIBHBIA CEPBHUC IS HHOCTPAHIIEB

CIIOHCOPCTBO CHOPTHBHBIX CEKIHH

JIECOPAa3sBEACHUE

OpraHu3anursa KOHTPOJIA 3a IATAHUEM

Mo>kKapHas Ciryxo0a

CO3JIaHNE CTOYHON-KaHATM3aIMOHHON
CUCTEMbI

YCIYr'y HapKUHra

IIOMOIIb 0€3I0MHBIM JIFOIIM K
HY>KTAIOMIAMCS B TOMOIITH

KYPCHI 110 U3YYEHUIO TYPELKOI'O A3bIKa

TOpOJCKast CUCTEMA OITOBCILICHUA

PEIUTHO3HBIC C.]'Iy)KGBI JUIL THOCTPAHHBIX
PE3UIEHTOB

KOHTPOJIb 32 YUCTOTOH TUISHKEH

OpraHu3alus OPO’KHOTO ABMXKECHHS U
cBeTO(OpPHI

31

Hanunmmure 31ech kakue enfe MpodaeMa Bl X0THTe 0003HAUMTDB?. ......o.ouiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeaans

Ecju HeT KaKMX-J1100 IPo0JieM:
Barire uMst M QaMIITHS: ..o Bamr Homep TenmehoHa: .......vviiiiiiii e
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EK 4: Almanca Anket Formu Ornegi

Mit diesem Fragebogen méchten wir die Dienstleistungen und lokalen Servies von Auslandern,
die in Alanya leben, bewerten. Bitte beantworten Sie die unten aufgefiihrten Fragen ehrlich. Ihre
Antworten zu diesem Fragebogen werden zu akademischen Zwecken verwendet werden. lhre Antworten
werden zu keine anderen Zwecken verwendet werden . Vielen Dank im Voraus fur lhre Zeit.

ilyas SIiRIN
Alanya Alaadin Keykubat Universitét
Student Fakultat fur Betriebswirtschaft
Antalya Rathaus - Gemeinde Alanya
+90 532 553 1987/isirin@antalya.bel.tr

1 Ihr Land? ..................
2 Wie lange sind Sie schon hier?
O Bis 6 Monate [06-12 Monate O 1-3 Jahre O Mehr als 3
3 lIhr Geschlecht: O Ménnlich O Weiblich
4 |Familienstand O Ledig O Verheiratet
5 Schulausbildung O Grund- und Hauptschule [ Realschule - Gymnasium [ Universitdat [0 Master
6 Ihre Arbeitssituation O Arbeiten O Rentner [ Sonstiges ..................
7 | lhr Einkommen (Durchschnittlich Monatlich) ............... oder.......... (TL/ $/€)
8 Ihre Unterkunft O Wohnung in einem Haus O Wohnung in einer Residenz O Einfamilienhaus
9 Finden Sie die Informationen iber Gemeindeaktivitaten genug?
O Absolut unzureichend O Unzureichend O Teilweise ausreichend O Ausreichend O Absolut ausreichend
10 Finden Sie die Im_‘ormationen Uber_ Gemeindeaktivi_téten in_Ihrem eigenen I__and genug? _
O Absolut unzureichend O Unzureichend O Teilweise ausreichend O Ausreichend O Absolut ausreichend
1 Wiehoft nutzen Sie die Dienste der Gemeinde in Alanya in einem Monat im Allgemeinen? 00-1 [2-3 O 4 oder
mehr
12 | Wie oft nutzen Sie die Dienste der Gemeinde in Ihrem Land? 000-1 0O2-3 O 4 oder mehr
13 Wieviel Zeit verbringen Sie auf der Gemeinde in Alanya? O Weniger als 15 Minuten O Zwischen 15 und 30
Minuten O Mehr als 30 Minuten
14 Wieviel Zeit verbringen Sie auf der Gemeinde in IThrem Land? O Weniger als 15 Minuten O Zwischen 15 und 30
Minuten O Mehr als 30 Minuten
15 Wie bewerten Sie_die Dienste der l\/_litarbeiter’?
O Sehr unfreundlich O Unfreundlich ONormal O Gut O Sehr gut
16 Wie sehen Sie das Verhalten und die Einstellung der Dienste in der Alanya Gemeinde?
O Grob O Es geht O Normal O Gut O Sehr gut
17 Wie sehen Sie das Verhalten und die Einstellung der Dienste in der Gemeinde in lhrem Land?
O Grob O Es geht O Normal O Gut O Sehr gut
18 Sind Ihrer Meinung nach die Mitarbeiter der Gemeinde objektiv bei der Wahrnehmung deren Aufgaben?
O Absolut nein O Meistens nein O Selten ja O Ja O Meistens ja O Absolut ja
19 Sind lhrer Meinung nach die Mitarbeiter der Gemeinde lhres Landes objektiv bei der Wahrnehmung deren
Aufgaben?d Absolut nein O Meistens nein O Seltenja O Ja O Meistens ja O Absolut ja
20 Glauben Sie, dass die Auslanderversammlung der Alanya Gemeinde angemessen und wirksam sind?
O Absolut nein O Meistens nein O Selten ja O Ja O Meistens ja O Absolut ja
21 Glauben Sie, dass die Auslanderversammlung der Alanya Gemeinde angemessen und effektiv sind?
O Absolut nein O Meistens nein O Selten ja O Ja O Meistens ja O Absolut ja
29 Sind Sie zufr!eden mi_t der Sp_rache lhres !_andes in der Aqslandgrversammlu_ng?
O Absolut nein O Meistens nein O Selten ja O Ja O Meistens ja O Absolut ja
Bitte teilen Sie uns Ihre Meinung Uber Preise, der folgenden Dienstleistungen in Alanya mit
SERVICES Zu billig Gunstig Normal Teuer Zu teuer
Trinkwasser-Preis
23 | Offentliche Bus-Tarife
Grundsteuer
Umweltsanierungs-Steuer
Taxi-Tarife
Bitte teilen Sie uns Ihre Meinung Uber Preise, der folgenden Dienstleistungen in Ihrem Land mit
SERVICES zu billig Gunstiger normalen Teuer Zu teuer
Trinkwasser-Preis
24 | Offentliche Bus-Tarife

Grundsteuer

Umweltsanierungs-Steuer

Taxi-Tarife



mailto:isirin@antalya.bel.tr

139

25

Haben Sie Informationen zu e-Gemeinde (elektronisch) Anwendung? O ja O Nein

26

Verwenden Sie e- Gemeindeapplikationen O ja O Nein

27

Sind Sie zufrieden mit e-Gemeinde?
O Unzufrieden O Ich bin nicht sehr zufrieden O Teilweise zufrieden O Ich bin meistens zufrieden O Véllig zufrieden

28

Sind Sie zufrieden mit den Dienstleistungen im eigenen Land? O ja O Nein

29

Sind Sie gliicklich in Alanya zu leben? O ja O Nein

30

Bewerten Sie bitte unten den Wichtigkeitsgrad der Aktivitdten der Gemeinde

Wichtigkeitsgrad: 1.Absolut unwichtig, 2. Unwichtig, 3-Teilweise unwichtig, 4-Wichtig, 5-Sehr wichtig

Zufriedenheitsgrad: 1.Uberhaupt nicht zufrieden, 2.Unzufrieden, 3- Teilweise zufrieden, 4- Zufrieden 5- Sehr
zufrieden

In Threm Land In Alanya

Aktivitaten Wichtigkeitsgrad | Zufriedenheitsgr | Wichtigkeitsgrad Z_ufriedenh
ad eitsgrad

Umweltreinigung/Abholung von Abfall

Offentliche Vekehrsmittel, Busse

Soziale, kulturelle / kiinstlerische
Veranstaltungen

Strassentiere: Kastration, Unterbringung
und Fitterung

Projekte zum Schutz der Natur und
historische Plétze

Umwelt und Gehweg Verbesserung

Asfaltierungen der Strassen

Begrabnis und Friedhof Arbeiten

Finanzielle und moralische Beitrage fur
Sportvereine

Landschaftsbau

Polizeikontrollen — Lebensmittel
Marktkontrollen zu den Themen

Feuerwehr-Service

Abwasser - die Einrichtung eines
Abwassersystems

Parkplatz -Service

Hilfe fiir arme Menschen

Turkisch Kurse

Ankiindigungen tber Lautsprecher der
Gemeinde

Gottesdienste fiir ansassige Auslander

Wartung und Reinigung der Strande

Stadtische Verkehrsfiihrung und
Verkehrsampeln

31

Haben Sie etwas, was Sie hinzufiigen wirden / Haben Sie Fragen?.............cccoooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennns
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EK 5: Arapca Anket Formu Ornegi

ALY e eyl el Adadl cileadl) e G gaing o) Cpailall Cpedall cuila) @l e Gl ) Caaga s ool 13a

oo e ab o) AT (e (oY Leeladial iy o)) el SV ol e U Jadh obilla) aladiiv) aiu dul ol a2 A Ligal) o HSEY
<l gl ) S el ga,

G el )

e daala

L.UYi 3)\3}1‘ 3:\35

Antalya Metropolitan Municipality /ble <l 53 s

+90 532553

1987 /isirin@antalya.bel.tr

1 dalieeeeieeeenes
2 | M A aditaaal (] gl A in Oogdl 12-6 O O A 3-1 0 0 @i 3 e JSI
3 | duix? O [0
4 | Asalldila? Oojxl Ogese
5 | Awl? Oagay i) Oaed O m
6 | Sl Oden Osdie e ...
7 | Aol 95 (L) currreereeeeeeeeenannnneeeeeeeeeeeennnssesseeeessannnnnsnnens (TL/ $/€)
8 08 Ol O ¢S [ S R w
9 | Al el Joa clagial) oo ) L OASY AUl OAGY Ol i O A4S [0 ashly i
10 | ab b dgald) bl Joa cilasial) o bl la [0 A Y 48Ul O AGY O lad 4G O A Oasull i
11 | fgdsie L) A4ull clerd padid b e [00-1  02-3 O 5 )4
12 | Logddidle daly A 4ald) cledd ardiuiid S [J0-1  [02-3 0O Jis) s 4
13 ) dpaly B dllas (G AL Baa pS[] ABBS 15 e B 488230 9150 0488330 e S
14 | fdal A dlee GaiuiblanaS [JABRI 15 a8 483330 915 0 48830 ¢e S
15 | Slgie i Al Aasdl) g cidgl) o Bl B el L
D04 1S U8 g 23l O 188 L8y aal [OYiae L8 g 230 [IDutE LB g adli  [Jlan Sld LB g ails
16 | T dpaly A Calalad) Alera el S Ohad  Oud  Odses O O s
17 | ooy daly 8 Cplalal) Alana ciaai S halad  Owd Odsiee  Ouwa Ol as
18 | fagdilhiy o Gslale LV dpaly 8 Golalall Ja el dpy sty ¥ OV W e gl Gany 2 Oaad O e O pad
asuilly
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sl
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sl
21 | Slaal) 30 (A A g Aglee (A (igllad g 0 gadlS A8 ) 4y ggand) (oS el (il ga o Sin Ja
Oastll, & Oywe Dlpai b gl Gany 4 P Carille [ AUl pad
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28

S ha) daly B claddl) ol Jagprio Y O oo OOY

29

LY Aaladllcaida O OV

30
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OZGECMIS
Adi ve SOYADI :{lyas SIRIN
Dogum Yeri - Tarihi :Ilgin, 26.06.1979
Egitim Durumu
Mezun Oldugu Lise : Ilgmn imam Hatip Lisesi, 1996.
Lisans Diplomasi : Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi, 2004.
Tezsiz Yuksek Lisans : Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk Kazak

Universitesi, Ekonomi Fakiiltesi, 2013.

Proje Konusu > Yonetim Kuraminda Kaynak Bagimlilig
Yaklasimi.

Yabanci Dil / Diller - Ingilizce (Advanced).

Is Deneyimi

e Tosmur Belediye Baskanligi Yazi Isleri Personeli 15.06.1999, Belediye Spor
Kuliibti Madurii 2001 -2014, Belediye Baskanligi Yazi Isleri Miidiirii ve Enciimen
Uyesi 01.09.2006-04.10.2013, Tosmur Merkez Mahalle Muhtar1 2007-2009,
Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi Genel Sekreteri 2009 -2014, Dis Iliskiler Miidiirii
04.10.2013- 30.03.2014.

e Bagbakanlik Tanitma Fonu UNESCO Diinya Mevlana Y1l Projesi Alanya Proje
Koordinatori, 2007.

e Alanya Cevresi Turizmi Gelistirme ve Altyap: Isletme Birligi Baskanligi (ALTAB)
Mdadur Vekili, 2007-2009.

e Kiiciik ve Orta Olgekli Belediyeler Igcin Siirdiiriilebilir Kati Atik Y&netimi-
(Avrupa Birligi) Proje Miidiirti, 2007-20009.

e Ingiltere- Southampton Dil Egitimi 01.03.2010-01.06.2010

e Emisbeleni Belediyesi Yaz Isleri Miidiir Vekili 2011-2012

e Alanya Belediyesi Drs iliskiler Miidiirii 01.04.2014-30.06.2014

¢ Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Alanya Sube Miidiirii 01.07.2014 devam ediyor.

E-Posta:sirinilyas@hotmail.com



