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Doktora Tezi

URETICILERIN PAZARLAMA STRATEJiSI OLARAK KOOPERATIFLESME:
ALANYA ORNEGI

Metin CAN

Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Murat SAYILI

Bu ¢alismanin amaci iireticilerin kooperatiflesmesinin, iiretim-pazarlama asamasindaki
etkisini ortaya koymaktir. Calismanin ana materyalini; 75’1 kooperatif ortag1 ve 150’si
kooperatife ortak olmayan ciftgiler ile yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmustur. Calismada Toslak-Yenikdy-Hacikerimler Koyleri Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi ortaklar1 ile ortak olmayanlar arasindaki farkliliklar1 belirlemek igin
istatistiksel yontemlerle (khi Kkare, lojistik regresyon ve t testi) analiz edilmistir.
Ortaklarin %54,67'si, ortak olmayanlarin ise %1,33'i, tirettikleri domatesi kooperatife
satmaktadir. Ortaklarin %21,33’{i iyi tarim uygulamalari sertifikasina sahip iken ortak
olmayanlarda bu oran %0,67°dir. Ortaklarin %45,33’liniin, ortak olmayanlarin ise
%8,67’sinin  kooperatiften girdi aldiklar1 goriilmiistiir. 2012 yilinda ortaklarin
kooperatife teslim edilen friinlerinin bedeli, %53,33 vadeli ve %44,00°i karisik
(vadeli+pesin olarak) 6denmektedir. Ortaklarin %76,00's1 ve ortak olmayanlarin da
%20,00'si iirtinlerini siniflandirmakta, ortaklarin %100,00’# ve ortak olmayanlarin ise
%98,67’si ambalaj olarak plastik kasa kullanmaktadir. Ortaklara gore, kooperatifin en
etkili oldugu konu tiriinlerin reklami (bes iizerinden 4,21), en etkisiz oldugu konu ise
marka tutundurma (3,56), ortak olmayanlara gore ise kooperatifin en etkili oldugu konu
reklam (3,90) iken en etkisiz oldugu konu markalasmadir (3,08). Ortaklarin %84,00°1,
ortak olmayanlarin ise %80,00’1 yiiksek fiyat acisindan kooperatifi daha etkili
bulmuslardir. Yonetimin adil olduguna duyulan giiven (4,47), ortaklar i¢cin kooperatife
ortak olmalarinda en etkili faktordiir. Kooperatife kolay bir sekilde ortak olunabilmesi,
(3,91) ortak olmayanlarin ortak olmay diisiinmesinde en 6nemli etkendir. Hesaplamalar
sonucu, isletmelerin kooperatife ortak olma olasiligini toprak analizi yaptirmasinin 1,21
kat, tiretim sertifikas1 sahibi olmasinin 2,53 kat, tarim sigortas: yaptirmasmin 1,51 kat
artirdigr belirlenmistir. Kooperatif ortaklariyla, iiriin pazarlamasi konusunda goriis
aligverisinde bulunanlarin, bulunmayanlara gére ortak olma olasiliklar1 16,33 kat daha
fazladir. Uriin siniflandirmas1 yapanlarin, yapmayanlara gore ortak olma olasiliklart
33,04 kat daha fazladir. Traktorii olanlarin olmayanlara gore kooperatife ortak olma
olasiliklarinin 11,62 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir.

2015, 181 sayfa

Anahtar Kelimeler: Uretici, Kirsal kalkinma, Kooperatif, Pazarlama, Kooperatif-Ortak
Mliskileri, SWOT



ABSTRACT

PhD Thesis

BECOME A COOPERATIVE AS A MARKETING STRATEGY OF PRODUCERS:
ALANYA SAMPLE

Metin CAN

Gaziosmanpasa University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisior: Prof. Dr. Murat SAYILI

The purpose of this research is to put forward the effects of producer cooperatives in the
stage of production-marketing. Main material of the research is data received from
surveys of farmers who are 75 partners of cooperatives and 150 non-partners of
cooperatives. It is analysed statistical methods (chi-square statistics, logistic regression
and t-test) in research in order to determine diversities between the partners of villages
of Toslak-Yenikoy-Hacikerimler agricultural development cooperatives and non-
partners of them. 54,67% of partners and 1,33% of non-partners sell tomatoes they
produced to the cooperative. 21,33% of partners have certification of good agricultural
practises while 0,67% of non-partners have it. It is seen that 45,33% of partners and
8,67% of non-partners get input from the cooperative. In the year of 2012, the price of
production which is sold to cooperative by partners is paid as 53,33% dated and 44,00%
mixed (dated+pre payment). 76,00% of partners and 20,00% of non-partners classify
products, 100,00% of partners and 98,67% of non-partners use plastic crate as an
packaging material. According to partners, the most effective subject of cooperative is
advertisement of products (4,21/5), the least effective subject of cooperative is brand-
promotion (3,56); according to non-partners the most effective subject of cooperative is
advertisement (3,90) while the least effetive subject is branding (3,08). 84,00% of
partners and 80,0% of non-partners think that cooperative is effective in high prices.
The reliance on fair administration (4,47) is the most effective thought in being
cooperative partners of current partners. The thought of being partner to cooperative
(3,91) simply is the main thought for non-partners. In the final of calculations, it is
determined for enterprises that getting soil analyzis increases 1,21 times, having
production certification increases 2,53 times, getting agriculture insurances increases
1,51 times the possibility of being partner of cooperative. Consult with cooperative
partners in the subject of product marketing is 16,33 times more possibility than the
others. The people who classifies products is 33,04 times more possibility than the
others. The people having tractor is 11,62 times more possibility than the others.

2015, 181 pages

Key Words: Producer, Rural Development, Cooperative, Marketing, Relationship
between Cooperative and Partners, SWOT,
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1. GIRIS

Tarimsal kooperatifler iireticiler agisindan olduk¢a dnemlidir. Kooperatif; ortak
ekonomik, sosyal, kiiltiirel istek ve ihtiyaglari1 demokratik sekilde idare edilen bir
kurum iizerinden karsilamak {izere biraraya gelen gonilli insanlardan olusan
topluluktur (Anonim, 2012). Diger bir ifadeyle, ortaklarinin ekonomik ¢ikarlarimi ve
mesleki ve ge¢imlerine ait ihtiyaglarini karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet seklinde
saglaylp korumak amaciyla kurulduklar1 Kkuruluslara “kooperatif* denilmektedir
(Anonim, 2004a).

Kirsal alanda yaygin igbirligini canlandirmak iizere insa edilen kooperatifler,
bolgesel gelismenin ve toplumun ekonomik agidan biiyiimesini saglamada potansiyel
etkide bulunmaktadir (Zeuli, 2002). Diinya genelinde 1 milyardan fazla insana hitap
eden kooperatifler; yoksullugun azaltilmasi yaninda sosyal ve ekonomik destek
sistemlerine, egitim, saglik, sigorta, kredi ve diger gerekli hizmetlere erisim saglamada
onemli fayda saglamaktadir (Kilit, 2014). Yeryiiziiniin en biiyiik sosyo-ekonomik akimi
niteligini tasiyan kooperatif¢ilik, 2006 yili itibariyle 92 iilkede 230 ulusal ve bolgesel
kurulus ile 800 milyondan fazla bireysel ortagi bulunan dev bir kurum niteligini
tasimaktadir (Anonim, 2007).

Diinyada kooperatiflerin en yayginlarindan biri de tarim kooperatifleridir.
Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) verilerine gore, diinyada 60 milyon ortagi olan
225 000 tarim kooperatifi bulunmaktadir. AB’de kooperatiflerin pazar paylari tarim
iiriinlerinde %60, tarimsal girdi tedariginde ve ihracatta %50 civarindadir (Inan, 2008).

Tarimsal kooperatiflerin gayri safi milli hasiladan aldigi pay 2009 yilinda
Brezilya’da %40, Kenya’da %45 ve Iran’da %6 olmustur. Aym yillarda kooperatifler
Kanada’da diinya ak¢a agac¢ seker iiretiminin %35’ini, Kolombiya’da {iretilen kahvenin
%30’unu, Finlandiya’da et lretiminin %74 {ini, st iretiminin %96’sm1, yumurta
tiretiminin  %50’sini ve orman {iriinlerinin %34’tinii tretmis, toplam kredilerin ise
%34,2’tintii  saglamistir. Fransa’da kooperatifler bankas1 kredilerin = %60’ 1
karsilamakta, Polonya’da ise siitiin %75’1 kooperatifler tarafindan pazarlanmaktadir
(Anonim, 2014a).

Kiiresel tarim friinlerinin %50’sinin kooperatifler aracilifiyla pazarlandigi

tahmin edilmektedir. Bunu karsin Kore’de su iriinlerinin %70’ini, Brezilya’da tarimsal



tirtinlerin %40°1n1, perakende sektoriinlin Singapur’da %55’ini, Danimarka’da %35’ini
ve Macaristan’da %15’ini kooperatifler karsilamaktadir (Anonim, 2014b).

Modern anlamda kooperatif¢ilik hareketinin baslangic noktast Avrupa kitasidir.
Bunun en 6nemli nedeni Sanayi Devrimi siirecinde 6zellikle 19. yiizyil 6l¢iilerine gore
gelismis iki iilkenin; Almanya ve Ingiltere’deki isci sinifidir. Bu iilkelerdeki is¢i smifi
sendikal haklarin1 almaya calisirken ekonomik anlamda yardimci olacak, iginde
yasadiklar1 agir kosullar1 hafifletecek baska orgiitlenmeleri de gergeklestirmeye
calismistir. Bu orgiitlenmelerin basinda kooperatifcilik hareketi gelmektedir (Inan,
2008).

AB iilkelerinde 30 binin iizerinde tarimsal kooperatif, 600 binin iizerinde
calisan1 bulunan ve 200 milyar avronun {izerinde ciroya sahip olan kooperatiflerin 12
milyonu agkin ortaklari mevcuttur. S6z konusu kooperatifler tarimsal girdi piyasasinda
%50’ nin lizerinde, tarim ve gida trlinlerinin pazarlanmasi, toplanmasi ve islenmesinde
ise %60’ lizerinde pazar payina sahiptirler (Anonim, 2014c).

Tarim kooperatiflerinin bir tirii de pazarlama birlikleri olup, c¢iftgilerin
cikarlarin1 korurken, ayni zamanda standart kaliteye sahip mal arzin1 da saglar. Bu
birlikler genel olarak mandiracilik ve sebzecilik sektdriinde ve Almanya’da domuz ve
biiyiikbas hayvan satiginda aktif durumdadirlar (Kilit, 2014).

2010 yilr verilerine gore ise AB’de tarimsal kooperatiflerin toplam pazardaki
pay1 ortalama %40 seviyesindedir. Tarim kooperatiflerinin cirosunun tarimsal iiretime
orant ise 1983’de %66 iken, 1989°da %82’ye, son yillarda ise %90’a kadar ulagmistir
(Anonim, 2014c).

Ispanya’da zeytinyaginin  %70’i kooperatifler tarafindan {iretilmekte ve
pazarlanmaktadir. Hollanda’da iiretilen siitiin %97’si, ¢igek liretimi ve pazarlamasinin
%095’ini kooperatifler gergeklestirmektedir. Almanya’da siit liretimi ve pazarlamasinin
%76’s11, hububatin %70’ini, yas meyve ve sebzenin %60’1n1 ve tiim tarim {irtinlerinin
%355’1ni kooperatifler {iretip pazarlamaktadir (Anonim, 2007).

AB’nde siit sektoriinde gerek {liretim ve gerekse pazarlama asamalarinda
kooperatif orgilitlenme modelinin énemli bir yeri bulunmaktadir (Gtiler, 2006). Tarim
kooperatifleri siit ve tirlinlerinin iiretimi ve toptan pazarlanmasinda pazar paylar ise;
Irlanda’da %97, Finlandiya’da %96 ve Isvec’te ise %95’dir (inan, 2008). Siitiin

kooperatif aracilifiyla siirimiinde en diisik degere Yunanistan’in sahip oldugu



goriilmektedir (Giiler, 2006). Irlanda’da hayvan 1slahinda, Avusturya’da seker
pancarinda ve Hollanda’da patates nisastasinda kooperatiflerin pazar paylari %100°diir
(inan, 2008).

Tirkiye’de tarimsal iiretimin Ozelliklerinden ve tarim isletmelerinin kiigiik
0lcekli olmasindan dolay1 tarimda istenilen {iretim ve gelir artis1 saglanamamistir (Terin
ve Celik Ates, 2010). Bununla birlikte kirsalda yerlesimlerin daginik olmasi, iiretici-
tiiketici zincirinin uzunlugu, yeterli depolama sartlarinin olmamas: ve treticiler arasinda
yetersiz orgiitlenme sebepleriyle iireticiler olusan fiyatlarla rekabet edememektedir.
Tiirkiye’de dreticilerin kaliteli ve standartlara uygun pazarlanabilir triinler ireterek
emeklerinin Kkarsiligint alabilmeleri icin kendi orgiitlerini kurmalar1 gerekmektedir
(Aydogan ve Yulafci, 2013). Ureticilerin etkin bir sekilde &rgiitlenmesi tarmm
sektoriinde iiretim, gelir ve refah artisinin saglanabilmesi i¢inde ¢ok 6nemlidir (Terin ve
Celik Ates, 2010) Bu kurumlara, kirsal alanda siirdiiriilen imece, kooperatifler ve zretici
birlikleri 6rnek olarak gosterilebilir (Aydogan ve Yulafci, 2013).

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin sorunlarinin basinda, halen iretimin seviyesi ve
kalitesi ne olursa olsun, etkin isleyen bir piyasa sistemi olmamasi ve lireticilerin pazara
ulagma gii¢liigii yasamalar1 gelmektedir (Anonim, 2014a).

Tiiketici faydasini artirmada kullanilan pazarlama araglar1 kadar pazarlama
kanallarinin yapist da 6nemlidir. Hangi {iriin olursa olsun, en kisa yoldan tiiketiciye
ulagtirilmasi beklenir. Pazarlama kanallari; tirline, 6rgilitlenme diizeyine, lilkenin rekabet
ve ticaret politikalarina gore degisiklik gostermektedir (Albayrak, 2009).

Tiirkiye’de tarimsal iirlin piyasalart aracilarin hakimiyetinde goziikmektedir.
Bitkisel tiriinlerde iiriin son tiiketiciye kadar 4-5 kez el degistirirken gelismis iilkelerde
bu say1 2-3’i gecmemekle birlkte araci olanlar ise ¢ogunlukla iiretici orgiitleridir
(Kiymaz ve Sacli, 2008). Bu kapsamda bakildiginda, tarimsal kalkinma kooperatifleri
tarim Uriinleri pazarlamasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir.

AB’de siit satisinda kooperatiflerin orant %90’lar seviyesinde iken, Tiirkiye’de
bu oran %3 seviyesindedir. Tiirkiye’de siitlin pazarlanmasinda aracilarin fazla olmast,
tiketicinin siitii pahaliya tiikketmesine, {iireticinin diisiik gelir elde etmesine ve siit
satisindan elde edilen karin biiylik bir boliimiiniin aracilar arasinda paylasilmasina

neden olmaktadir (Anonim, 2005).



Tarimsal kalkinma kooperatifleri, ayni faaliyet alaninda ugrasan {reticilerin
genelde belirli bolge simirlarinda kurduklar1 kooperatiflerdir. Orman iireticileri, ¢ay
tireticileri, hayvancilik ve kOy kooperatifleri gibi hizmet alani isimleri altinda
smiflandirilmaktadir (Anonim, 2014a).

Cok amagli kooperatifler olan tarimsal kalkinma kooperatiflerinin amaglari;
"verlesim alamini diizenlemek, ¢ifici isletmelerinin verimliligini saglamak, iiriinlerin ve
mamullerin pazarlanmasini diizenlemek, ortaklarin mesleki ve gerektiginde sahsi
ihtiyaglarimt  karsilamak, dogal kaynaklardan faydalanilmast ve koy sanayinin
kurulmasim saglayan ¢alismalara katilmak" olarak belirlenmistir (Bayaner, 2005).

Pazarlama, kisisel ve oOrglitsel amaglara ulagsmay1 saglayabilecek miibadeleleri
gerceklestirmek tlizere mallarin, hizmetlerin ve fikirlerin gelistirilmesi, fiyatlandirilmast,
tutundurulmas1 ve dagitilmasina iliskin planlama ve uygulama siirecidir. Tarimsal
tiretimde verim ve kalitenin artirilmasi kadar, tretilen iiriiniin pazarlanmasi da c¢ok
onemlidir. Tirkiye’de tarim isletmelerinin kalkindirilmasi i¢in en 6nemli araglarindan
biri de tarim kooperatifleridir (Anonim, 2009).

Uretimin milli ekonomiye katkisini artirmak icin pazarlama dnemli bir aragtir.
Uriin ne kadar kaliteli olursa olsun iyi bir sekilde pazarlanamadig1 siirece isletmeler
hedeflerine ulag(a)mayabilir. Pazarlama hizmetlerini yerine getirebilmek ve baski
unsuru olusturabilmek i¢in, dikey olarak Grgiitlenmis bir pazarlama sistemi gereklidir.
Ayrica i¢ ve dis pazarlarda talep edilen ¢esit, kalite ve miktarda iiretim ile Tiirkiye'deki
ureticilerin AB ve gelismis lilke normlarina entegrasyonu, mutlaka etkin bir pazarlama
sistemi igerisinde gerceklestirilir (Anonim, 2004b).

Tiirkiye’de islenmis iriinler dikkate alinmadiginda, yas meyve ve sebze
tireticiden kendi ya da bagkas1 hesabina iirlinii satan farkli 6zellikteki toplayici, simsar,
komisyoncu, tiiccar gibi aracilar yoluyla tiiketiciye ulastirilmaktadir (Albayrak, 2009).

Tarim sektoriinde yasayan ciftciler ve aileleri orgilitlenmedikleri takdirde
ekonomik agidan araci, tefeci vb. alicilar karsisinda giigsiizdiirler. Uriinlerini ¢ogu
zaman giiclii ve rgiitlii alicilarla karsilastiklar: zaman degerine satamazlar (Inan, 2008).

Yas meyve ve sebzede lretici Orgiitlenmesinin arzulanan diizeyde olmamasi
pazarlama kanalinin uzamasina ve tiiketicinin 6dedigi paradan lreticinin eline gegen

miktarin diismesine yol agmaktadir (Albayrak, 2009).



Tiirkiye’de tarim {iriinleri piyasasi ¢ogu zaman diizensizdir. Ornegin, iiretim
fazlas1 oldugu icin sofan ve patates fiyatlar1 maliyetini karsilamadigindan treticiler
bundan zarar gérmektedirler. Buna karsi treticiler lokal, bolgesel ve ulusal diizeyde
orgiitlenerek kooperatiflesmeye gidilirse, iyi fiyat yaninda iiriin fiyatlarin1 dengeleyerek
tilkketiciler de memnun olacaklardir. Ciinkii kooperatiflesme, oOzellikle pazarlama
alaninda asir1 karli ¢alisan araci firmalarin ¢ogunu elimine eder (inan, 2008).

Ureticilerin iirettikleri iiriinlerin kooperatif tarafindan pazarlanmasi, iiretici ve
tiikketici arasindaki aracilari ortadan kaldiracagi ve dolayisiyla hem {iretici hem de
tiikketici agisindan daha makul fiyat olusturacagi i¢in 6nemlidir (Everest, 2009).

Ureticilerin  pazarda tek baslarma gerceklestiremeyecekleri —faaliyetleri
kooperatifler sayesinde oOrgiitlenerek basarmalar1 miimkiin olup, bu konuda tarimsal
kalkinma kooperatifleri 6n plana ¢ikmaktadir. Zira tarimsal kalkinma kooperatifleri’nin
amagclari; ortaklarmin tarimsal iretimlerini gelistirmek, ihtiyaclart ile ilgili temin,
tedarik, isletme, pazarlama ve degerlendirme faaliyetlerinde bulunmak, ortaklarinin
ekonomik ve sosyal yonden gelismelerine yardimci olmak, ekonomik giiciinii arttirmak,
el ve ev sanatlar1 ile tarimsal sanayinin gelismesini saglayici tedbirleri almaktir.
Tarimsal kalkinma kooperatifleri calisma konularindan ortaklarina faydali olabilecekleri
secer ve en iyi sekilde hizmet vermeye calisirlar (Albayrak, 2009).

Tarimsal kooperatiflerin basarisi, iiretimle olan iliskilerini saglamlagtirmasi ve
ortaklar ile olan temaslarini siirdiirmesiyle dogru orantilidir. Pazarlama fonksiyonlarini
yerine getiren tarim kooperatifinin, tiiketim kooperatiflerinin isi olan perakendecilik
faaliyeti yapmamasi gerekmektedir. Tarimsal kooperatiflerin ortaklarindan aldig: {irtinii
isleyerek perakendecilere satmasi ve bunun daha ileri asamasi olan, tarim kooperatifleri
ile tiiketim kooperatifleri isbirligi yaparak, freticinin ve tiiketicinin korunarak
piyasadaki iiriin fiyatlarinin dengelenmesine olanak saglanacaktir (Inan, 2008).

Diger taraftan, ireticiler birlikte hareket ettiklerinde, girdileri toplu olarak daha
ucuza alacak ve bdylece iiretim maliyetlerini asag1 ¢ekeceklerdir. Uretici orgiitlerinin
etkinliginin artmasi iireticilerin gelirinin artmasini saglayacaktir. Uretici gelirindeki artis
tilke ekonomisine pozitif etki yapacaktir (Aydogan ve Yulafci, 2013).

Modern isleme tesislerine sahip kooperatifler, iiriin standardizasyonu, triinlerin
temiz ve sthhi ambalajlanmas1 gibi konularda da faaliyette bulunurlar. Ornegin, siit

pazarlama kooperatiflerinin siit ve yogurt iiretirlerken diger taraftan tereyagi ve peynir



imal edebilirler. Ya da et isleme, meyve ve sebze isleme konusunda isleme tesislerinde
uzmanlasmaya gidebilirler (inan, 2008).

Findik, antepfistig1 ve kuru iiziim, kuru incir ve kuru kayis1 gibi kuru meyvelerin
pazarlamasi yas meyve pazarlamasindan farkli bir yapiya sahiptir. Bunlardan, kuru
incirde alim ve pazarlama Taris ve tiiccarlar araciligiyla yapilmaktadir. Tiirkiye’de
incirin pazarlamasinda kooperatiflerin pay1 %27,7°dir (Dere, 2006).

Arastirma alaniin da i¢inde yer aldig1 Antalya ilinde kurulmus 31 adet iiretici
birligi ile 289 adet kooperatif 43 691 ortak ile faaliyetlerine devam etmektedirler. Bu
kooperatiflerden 80 adeti sulama kooperatifidir ve 110 000 ha alanda ve 11 964 ortaga
sulama hizmeti sunmaktadir. 45 adet tarimsal amacli kooperatif ise bitkisel ve
hayvansal {riinleri degerlendirerek, siit toplama, girdi temin etme ve pazarlama
gorevlerini tstlenmistir. Calismanin yapilacagi Alanya ilgesinde ise; 21 adet tarimsal
kalkinma kooperatifi bulunmakta ve 2 356 ortaga hizmet vermektedir (Anonim, 2011).

Calisma konusu olarak segilen S.S. Toslak, Yenikdy, Hacikerimler Koyleri
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ise 2005 yilinda kurulmus ve 82 ortagi bulunmaktadir
(Anonim, 2014e). Bu kooperatifin secilmesinin en 6nemli sebebi boélgede tarimsal
pazarlamada en etkin kooperatiflerden birisi olmasidir.

Tiirkiye’de tretilen tarimsal iirlinlerin iiriine gore degismekle birlikte, alim ve
satigin1 gerceklestiren, yukarida da belirtilen kooperatiflerin pazarlama sistemi i¢indeki
mevcut durumlari, pazarlama faaliyetlerini ne sekilde yiiriittiikleri, pazarlama
fonksiyonlarindan hangilerini yerine getirdikleri ve faaliyetlerinin tarimsal iiriin
pazarina yansimalar1 bu ¢alismanin genel ¢ergevesini olusturmaktadir.

Aragtirmada tarimsal pazarlamada {retici Orgiitlerinin yeri ve etkinligi
incelenmis ve bu amagla bolgede en etkin kooperatiflerden biri olan S.S. Toslak-
Yenikoy-Hacikerimler Koyleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ele alinmig olup,
kooperatif ortaklari ve ortak olmayan iireticileri kapsamaktadir.

Bu c¢alismanin amaci; {ireticilerin kooperatiflesmesinin, iretim-pazarlama
asamasindaki etkisini ortaya koymaktir. Bu kapsamda;

v' llgili kooperatife ortak olan ve ortak olmayan iireticilerin iiriinlerini

pazarlamada yasadiklar1 problemler ve kolayliklar tespit edilmistir.

v Boélgenin tarimsal yapisi ve tarimsal pazarlamadaki yeri saptanmugtir.

v' Ureticilerin iiriinlerini pazarlama acisindan ¢esitli ihtiyaglar1 ve beklentileri
belirlenmistir.
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Ureticilerin sosyo-ekonomik nitelikleri ortaya konulmustur.
Isletmelerin iiretim desenleri saptanmustir.
Ureticinin pazarlama kanallar1 ve tercih sebepleri tespit edilmistir.

Pazarlama hizmetlerinden hangi fonksiyonlar1 yerine getirdikleri/
getirebildikleri ya da hedefleri belirlenmistir.

Pazardaki gelismeler hakkinda ortaklarini  bilgilendirme  durumu
saptanmustir.

Karsilastiklar1 sorunlar belirlenmistir.

Literatiir detayli olarak yapilan incelemelerde, Alanya ilgesinde tarimsal

kalkinma kooperatifleri ve ¢iftcilerin iiretim ve pazarlama yapisi ile ilgili giincel

calismaya rastlanmamistir. Calisma bundan sonra yapilacak akademik tarimsal

kalkinma kooperatiflerinde karar vericilere kaynak olusturacak olmasi c¢alismanin

Onemini ortaya koymaktadir.

Arastirma bes ana boliimden olusmaktadir:

Birinci bolim; aragtirmanin 6nemi, arastirmanin amaci ve kapsamindan
olusmaktadir.

Arastirmanin ikinci bolimi, arastirmanin daha énce yapilmis ¢alismalarla
ilgisini ortaya koyan literatiir bilgisinden olusmaktadir. Bu bdlimde,
arasttrmanin neden yapilmas: gerektigi ve bilime katkilari konular
incelenmistir.

Ugiincii béliimde, materyal ve ydntem ortaya konulmaktadir. Bu boliimde,
aragstirmanin hipotezleri ile arastirma sorularina yer verilmistir. Ayni
zamanda, deneklerin belirlenmesinden ve verilerin yorumlanmasina kadar
gegen islemlerde hangi metotlarin kullanildig: detaylar ile agiklanmustir.
Dordiincii bolim, arastirmadan elde edilen bulgulara ayrilmistir. Bu
bolimde, elde edilen veriler, belirtilen yontemlerle analiz edilerek
yorumlanmig ve sonuglar tartisiimistir.

Besinci ve son boliim, arastirmadan elde edilen bulgularin sentezlenerek

sonug haline getirildigi ve onerilerin sunuldugu bolimdiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tarimsal kooperatif¢ilik konusunda litartiir oldukca genistir. Bir kisim
caligmalar kooperatifin sosyo-ekonomik faaliyetlerini incelerken (Karli ve Celik, 2003;
Ozdemir, 2005; Unal ve Yercan, 2006; Serinikli ve Inan, 2007; Unal ve ark., 2009).
Diger bir boliimi ise kooperatif ortaklarinin ekonomik analizini esas almislardir (Acar
ve Yildirim 2000; Dedeoglu ve Yildirim, 2006).

Olgag (2000) galismasinda, tarimsal amagli kooperatiflerde kaynak kullanimi ve
kooperatif isletmelerde etkinligin 6l¢iilmesini test etmistir. Calismada, S.S. Hagcagiz
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ortag: isletmelerin %80,70’inin kooperatif ortakliginin
gelirlerinde artis sagladigini ifade etmislerdir.

Ertan ve Turan (2001) calismalarinda, GULBIRLIK biinyesinde ortak-kooperatif
iligkilerinde ortaklarin giil ¢iceginin %42,47’sini kooperatife teslim ettigi, kooperatifin
iretim girdisi, tiiketim maddesi vermedigi ve risturn dagitmadigi, ortaklarin
%92,31’inin kooperatif hesaplar ile ilgilenmedigi, gelir seviyesinde yiikselme oldu
diyenlerin oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kogtiirk ve Ozbilgin (2003) calismalarinda, TARIS Uziim Tarim Satis
Koperatifleri Birligi biinyesinde ortak-kooperatif iligkileri degerlendirilmis; tireticilerin
yaklasik %90°1 girdi temini ile {iriinlerine alic1 garantisi bulma ve iiriinlerini kolaylikla
satma amaciyla kooperatife ortak olduklari belirlenmistir. Ortaklarin biiyiik bir
cogunlugunun gerek kooperatifeilikle ilgili gerekse de mesleki bir kursa katilmadiklar:
gorilmiistiir.

Quach ve Kawaguchi (2003) yaptiklar ¢alismada, mandira isletmeciligi yapan
iki kooperatifin bolge iginde siit liretimindeki roliinii, isletmelerin zayif ve giiclii
yonlerini, kooperatiflerin mevcut durumlarini ve etkinligini analiz etmislerdir.

Oziidogru (2004) caligmasinda, Kdy-Koop Kirklareli Birligi'ni (kdy kalkinma
kooperatifi); yonetim, birligin yapmis oldugu ekonomik faaliyetler ve kooperatif-ortak
iliskileri agisindan incelemistir. Ortak-kooperatif iligkileri de ki-kare analizleri ile
desteklenerek yorumlamalar yapilmaistir.

Forgacs (2006) yaptig1 calismasinda, Macaristan’da geleneksel tarimsal

kooperatiflerin gecis doneminde karsilasilan ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarin



¢Oziimiine katkida bulundugunu, yeni kooperatiflerde reform siirecinin hemen ardindan
insan kaynaklarina bagimlilik seviyesinin arttigini belirlemistir.

Zijun (2006) yaptigi calismasinda, Cin’deki ¢ift¢i kooperatiflerinin mevcut
durumunu genel olarak incelemistir. Caligmada ayrica kooperatiflerin gelisim stireci,
kooperatiflerin rolleri ve ireticilerin kooperatiflerden gelecek ile ilgili beklentileri
tartisilmastir.

Sahin (2006) yaptig1 ¢alismasinda, TARIS Zeytin ve Zeytinyagi Tarim Satis
Kooperatifleri Birligi’ne devlet yardimlarinin ekonomik etkisi ve kooperatif-ortak
iliskisini ortaya koymay: amaglamistir.

Bilgin ve ark. (2007) calismalarinda, TARIS Kooperatiflerindeki giiven algisi
tizerinde durularak; kooperatif ortaklarinin, kooperatif araciligiyla elde etmis oldugu
performans-tatmin iizerine odaklanilmistir. Ortaklarin elde ettigi performansta, TARIS
yoneticilerine olan giivenin etkisinin daha 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Haseki (2007) yaptig1 calismasinda, CUKOBIRLIK te modern bir pazarlama
yaklagimi uygulanmadigini tespit etmistir. Kooperatiflerin, daha biiyiik miktarlarda ve
daha farkli tiiketici isteklerini karsilamaya yonelik dagitim kanallar1 gelistirme
isteklerinin olmadigi ve bu firiinler i¢in reklam yapmak istemedikleri gézlemlenmistir.
CUKOBIRLIK ’in iiretebildigini satabilmeye yonelik, miisteri odakli olmaktan uzak bir
pazarlama yaklagimi sergiledigi goriilmiistiir.

Ortmann ve King (2007) yaptiklar1 ¢alismada, gelismis ve az gelismis tlilkelerde
tarimsal kooperatiflerin gelismesini Giiney Afrika 6rnegi ile incelemislerdir. Ayrica
caligmalarinda isbirligi ilkelerini ve tarihgesini de kisaca ele alinmiglardir.

Bilgin ve Demirer (2009) calismalarinda, CUKOBIRLIK 6rnegi kapsaminda,
kooperatif ortaklarmin teknolojik degisimlere kars1 tutumlarin belirleyicileri iizerine
kurgulanmustir. Isbirligi ve iletisim ile kollektif kiiltiirel dzelligin ortaklarin teknolojiye
kars1 tutumlarinin en basarili tahminleyicileri oldugu bulunmustur.

Everest (2009) yaptigi calismada, kooperatiflerin pazarlama kanalinda belli
asamalara kadar rol aldigi, tiriin fiyatlarinin belirlenmesinde ise bir rol almadiklar
belirlenmistir. Kooperatiflerin {iriin pazarlamada etkin olmadiklari, kooperatif¢ilik ve
pazarlama  egitimleriyle = kooperatifciligin =~ giiglenmesinin, kooperatifcilikte

profesyonellige gidilmesinin gerekli oldugu belirlenmistir.



Oziidogru (2010) calismasinda, kooperatifin devreye girmesiyle iiretici ve
tiikketici arasindaki aracilar ortadan kalkacak olmas iiretici i¢in daha ¢ok gelir, tiiketici
i¢cin makul fiyat ve daha fazla tiikketim oldugunu vurgulamstir.

Ertan ve Kaya (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, kooperatif-ortak iliskileri
incelenmis; ortaklarin kooperatife bakis agilari, yonetime katilma istekleri, kooperatif
yonetimi hakkindaki diistinceleri, kooperatifcilik bilingleri analiz edilmis, ortaklarin
egitim durumlari, kullandiklar1 arazi genislikleri gibi degiskenlerle kooperatif-ortak
iliskileri arasindaki iligkiler ortaya konmustur.

Sahin ve ark. (2012) tarafindan Tiirkiye genelini kapsayan ¢aligmada, ekonomik
olarak ortaklar yeterince kooperatiften faydalanmadigi goériilmiistiir. Probit ve sirali
logit analizi sonucuna gore kooperatife ortak olmada etkili faktorler adaletli yonetim
anlayis1 kooperatif memnuniyeti ve basariy1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Orgiitlenme organizasyonunu tercih etmede en 6nemli unsur pazarlama garantisi olarak
saptanmistir.

Aydogan ve Yulafci (2013) yaptiklar1 ¢alismada, Samsun ilinde tarimsal {iretici
orgiitlerinin  yoneticilerinin  sosyo-ekonomik 6zelliklerini inceleyerek, tarimsal
orgiitlerin basarisindaki 6nemini tartismislardir. Tarimsal {iretici Orgiitlerine tiye/ortak
olan ve iiye/ortak olmayan ireticilerin sosyo-ekonomik oOzellikleri karsilastirilmis ve
aralarindaki farkliliklar tespit edilmistir.

Ozbek (2013) yaptig1 calismasinda, Amasya ili Suluova ilcesinde segilmisbir
bolgede kiraz iiretimi yapan isletmelerin ortalama arazi genisligini 48,38 da olarak
bulmustur. Kiraz pazarlamasinda komisyoncu etkilidir, kiraz {iretiminde etkili iiriin
pazarlamas: sorunlarin basinda gelmekte oldugu goriilmistiir. Arastirmada kiraz
iiretiminin, tretimdeki yapisal durumu, {riinlerin tiiketiciye ulastirma siirecindeki
pazarlama kanallarinin durumu ortaya konulmaya caligilmistir.

Saglam (2013) tarafindan Usak ilinde yapilan arastirmada, arastirma
bolgesindeki tireticilerin %89,2’sinin tarimsal {iretici orgiitiine liye veya ortak oldugu
goriilmiistiir. Bu Treticilerin %62,5’1 tarimsal {iiretici Orgiitli tanimin1 ve %66,7’si
orgiitlerin avantaj sagladigmi bilmektedir. Ureticilerin %10,9’u tarimsal kalkinma
kooperatifini ¢ok basarili, %66,3’i tarim kredi kooperatifini basarili bulmustur.
Orgiitlenme konusunda en ©Onemli sorun yonetim sorunlari (%26,1) olarak

belirlenmistir.

10



Sahin ve ark. (2013a) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye’de kooperatiflere ortak
olmada ve kooperatifin basarisinda etkili olan faktorleri analiz etmistir. Ortaklarin
%70,2’si kooperatifi basarili, %29,8’i ise basarisiz bulmustur. Isletme biiyiikligii,
sulanan arazi miktari, siit sigirt varligl, kredi kullanimi, kooperatiften yem ve giibre
temini kooperatif basarisini olumlu etkiledigi goriilmisrtir.

Sahin ve ark. (2013b) tarafindan yapilan ve Tiirkiye genelini kapsayan
calismada, iller tarimsal kooperatif¢ilik agisindan ¢ok boyutlu olarak analiz edilmistir.
Cok boyutlu dl¢ekleme ve kiimeleme analizi sonucuna gore iller, kooperatif ortaklari,
isletme Ozellikleri, yOnetici Ozellikleri ve kooperatif 6zellikleri bakimindan
farklilagsmaktadir.

Sahin ve ark. (2013c) yaptiklar1 g¢alismada, Tirkiye’de tarimsal kalkinma
kooperatifi ortak iliskilerini incelenmistir. Ortaklarin %54,6’s1 kooperatiften girdi temin
ederken, %26,3’i kooperatife satilmak iizere iriin teslimi yapmaktadir. Kooperatif
ortaklarmin %17,9’u kooperatiften giibre temin ederken, % 12,2’si zirai ilag ve
%37,2’si yem temin etmektedir. Kooperatiflerin girdi tedariki saglamasi, {iiriin
pazarlamasi ve risturn dagitilmasi, siirdiiriilebilir 6rgilitlenmeye katki saglayacaktir.

Sahin ve ark. (2013d) yaptiklar ¢alismada, Tiirkiye’de tarimsal kooperatiflerin
basarist ve ortaklarin memnuniyetini analiz etmistir. Probit ve sirali logit analizi
sonucuna gore kooperatife ortak olmada etkili faktdr; adaletli yonetim anlayisi,
kooperatif memnuniyetini ve basarty1 pozitif yonde etkilemektedir.

Sayili ve Adigiizel (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaklarin ortalama
19,94 wildir kooperatife ortakliklarinin bulundugu saptanmistir. Ayrica, ortaklarin
yarisindan fazlasinin (%56,06) kooperatiften beklentilerinin ¢ok azmin karsilandigi
bulunmustur.

Celik Ates ve ark. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, yetistiricilerin giil iiretimindeki
sorununun iscilik, Giilbirlik ile yasanilan en biiylik sorunun fiyat - kota sorunu oldugu
ortaya ¢ikarmiglardir. Giilbirlik Kooperatifinin ortaklar ile ilgilenmedigi ve ortaklarin
Gilbirlik' den memnun olmadiklar: belirlemislerdir.

Atik (2014) yaptig1 ¢alismada, Tekirdag ilindeki tarimsal girdi satiglarinda, tarim
kredi kooperatifleri’nin pazar paylarinin kimyevi giibrede %46,41, zirai miicadele

ilaclarinda %12,37 ve mazotta %47 oldugu ve Tekirdag ilindeki tarim kredi
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kooperatiflerinin tiirkiye genelindeki kooperatiflere oranla pazar paylarinin daha ytiksek
oranlarda oldugu belirlenmistir.

Inal (2014) yaptig1 ¢alismada, iireticilerin iiretmis oldugu siitiin; iiretici birligi
tiyelerinin %93,9°u siit toplayicilarina buna karsin kooperatif ortaklarinin ise %95,1°1
kooperatiflere pazarladiklar: goriilmistiir.

Karadas ve ark. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, kooperatif ortag: tireticilerin orgiite
yeterli siklikta gitmedikleri, yapilan islerle ilgilenmedikleri, orgiitte yeterli giiven
ortamimnin bulunmadigi, Orgiitlenme ve Onemi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 belirlemislerdir.

Ozdemir ve ark. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, kooperatif ve ortak iliskilerinde
yasanan en 6nemli sorunlar 5°li likert Olcek degerlendirmesine gore, yiiksek fiyat
beklentisi (4,70), sermaye kesintisinin iiriin bedeline baglanmasi (4,66) ve ddemelerin
pesin yapilmamasi (4,28) olarak belirlenmistir.

Saglam ve Inan (2014) tarafindan yapilan arastirmada, iireticilerin %89,2’sinin
tarimsal Uretici Orglitiine iiye veya ortak olduklari tespit edilmistir. Bu iireticilerin
%62,5°1 tarimsal iretici Orgiitli tanimmi ve %66,7’°s1 Orgiitlerin avantaj sagladigini
bilmektedir. Orgiitlenme konusunda en &nemli sorun ydnetim sorunlar1 (%26,1) olarak

belirlenmistir
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmada, Antalya ili Alanya ilgesindeki {ireticilerin tarimsal pazarlama
konusundaki gortsleri belirlenmistir. Arastirmanin ana materyalin1 Toslak-Yenikoy-
Hacikerimler Koyleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ortagt olan ve ortagi olmayan
tireticilerle yapilan anketler olusturmaktadir.

Bolgedeki tiretim deseni ve lretici sayisi dikkate alinarak Ciftgi Kayit Sistemi
(CKS) kayitlari, Gida, Tarim ve Hayvancihk Il Miidiirliigii kayitlar1 ile iireticiler
belirlenerek, ardindan anket formlar1 arastirmanin amacina gore olusturulmus ve anket
formlari ile toplanan bilgiler gézden gegirilerek, degerlendirilip yorumlanmustir.

Calismada kullanilan ikincil veriler; CKS kayitlari, Sera ve Uretici Orgiitleri
Bilgi Sistemi kayitlart ve Antalya Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii kayitlari,
Arastirma Enstitiilerinin yore hakkindaki calismalari ile Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) istatistikleri, konu ile ilgili diger kuruluslarn kayitlar1 ve daha 6nce konu ile

ilgili olarak yapilan aragtirmalarin ve incelemelerin sonuglari olusturmustur.

3.2. Yontem

Konuyla ilgili saha ¢alismas1 Antalya ili Alanya ilgesinde gerceklestirilmistir.
Arastirmaya 1iliskin birincil veriler, bu bolgelerdeki Toslak-Yenikdy-Hacikerimler
Koyleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ortagi olan 82 {ireticiden ankete katilmay1 kabul
eden 75’1 ve ayrica ayni yerde kooperatif ortagi olmayan {ireticilerle yapilan anket
calismasindan elde edilmistir.

Anketler 2013 yili Ocak - Mart aylar1 arasinda uygulanmastir.

Bolgede 816 tarim isletmesi bulundugu tespit edilmistir (Anonim, 2014d). 816
isletmenin 82’si kooperatife ortak oldugundan, kalan 734 isletme ortak olmayan iiretici

grubu olarak ¢alismaya dahil edilmis olup bu grup i¢in drnekleme ¢alismasi yapilmistir.



Ornek hacmin belirlenmesinde, evrendeki eleman sayisi bilindigi icin, “Basit
Tesadiifi Orneklem Se¢cme Yontemi” uygulanmistir. Populasyon hakkinda yeterli detayli
bilgilere ulasilamadigindan asagidaki formiil uygulanmistir:

n=N z’pq/ d*> (N-1) + z* pq

Formiilde,

n= Ornekleme aliacak birey sayisi

N= Evrendeki birey sayisi

p: Incelenecek olayin gériiliis siklig1 (olasilig1) (0,50)

q= Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p) (0,50)

2 = Olaym goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi (0,094~%10)
z>=2,58 (= 0,01 z tablo) %99 giiven diizeyinde, giiven araliginin z- degeri

n= 734 * (2,58)*> * (0,5) * (0,5) / (0,094)> *733 + (2,58)* * (0,5) * (0,5) =
150,0388 = 150 anket

Bu baglamda caligma kapsaminda 150 ortak olmayan fireticiye ulagilmistir.
Ureticiler belirlenirken, 734 iiretici listelenerek ve “Basit Tesadiifi Dagilim Tablosu”
kullanilarak 150 isletme sec¢ilmistir.

Kooperatife ortak olan ve olmayan ireticilerle yapilan anketlerle elde edilen
birincil veriler uygun olan istatistiksel yontemlerle (ki-kare, lojistik regresyon ve t testi)
analiz edilmistir. Bunun yani sira ¢alismada aritmetik ortalama ve tanimlayici istatistiki
yontemler de kullanilmastir.

Anket yolu ile aragtirma bdlgesinden toplanan “evet-hayir” gibi 2 veya daha ¢ok
cevapli kategorik verilerin analizlerinde Ki-kare analizinden yararlanilmistir.

Ki-kare, ozellikle sosyal bilimler alanindaki c¢aligmalarda yaygmn olarak
kullanilan bir analiz yontemidir. Ki-kare Analiz Yontemi verilerin sunulus bi¢imine
gore "ki-kare uygunluk testi” ve "ki-kare bagimsizlik testi" olmak iizere iki ana gruba
ayrilir (Nakip, 2005; Akgiil, 2003).

Aslinda "Ki-Kare" analiz yontemi sadece iliskilerin saptanmasinda degil, ayni
zamanda degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir. "Ki-
Kare" analiz yontemi frekans dagilimlari iizerinden islem yapan bir analiz yontemidir.
Iki degiskenin birbirlerinden bagimsiz olmasi aralarinda bir iliskinin bulunmadig
anlamma gelir. "Ki-Kare" testi degiskenlerin bagimsizligin1 6lgmede yaygin olarak

kullanilir. Ote yandan "Ki-Kare" analiz yontemi iki degisken arasindaki iliskinin siddeti
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konusunda oldukga sinirli bilgi verir. Gozlenen "Ki-Kare" degerinin biiyiikliigii sadece
modelin veriye uyumunun bir gostergesi degildir. Bu deger 6rnek hacminden de
etkilenmektedir. Bu nedenle "Ki-Kare" analiz yontemiyle ilgili olarak bilinmesi gereken
en Onemli Ozellikle serbestlik derecesidir. Serbestlik derecesi arttikga "Ki-Kare™ testi
normal dagilima benzemeye baslar. Ayrica "Ki-Kare" degeri serbestlik derecesine bagl
oldugundan, analizde yer alan gozlem sayisi arttikca "Ki-kare" degeri de artar. Sonucta
anlaml farkliliklarin varligma iliskin isaretler elde etme olasiligr da artar. "Ki-Kare"
analiz yonteminde Ho (sifir hipotezi) olarak degiskenler arasinda iliski yoktur varsayimi
One siriilir. Aslinda "Ki-Kare" analiz yontemi iki degisken arasinda sistematik bir
iliskinin var olup olmadigini belirlemeye yardim eder. Yani "Ki-Kare" analiz yontemi
bir ¢apraz tabloda yer alan degiskenler arasindaki gozlenen iliskinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigimi test etmek amaciyla kullanilir (Zikmund, 1986; Kurtulus,
1998).

Ureticilerin  kooperatife ortak olmalarin1 etkileyen faktorlerin analizinin
yapilmasinda lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Lojistik regresyon analizi, bagimli
degiskenin kategorik bir yapiya sahip oldugu, bagimsiz degiskenlerin ise siirekli veya
kategorik bir yapida olabildigi durumlarda kullanilan bir tekniktir. Sonu¢ degiskeninin
kategorik bir yap1 sergiledigi lojistik regresyon analizi li¢ sekilde uygulanmaktadir.
Bunlar; bagimli degiskenin iki sikli olmasi durumunda ikili (binary) lojistik regresyon
analizi, bagimli degiskenin siniflayici dlgme diizeyine sahip en az ii¢ sikli oldugu
durumda smiflayict (nominal) lojistik regresyon analizi ve bagimli degiskenin siralayici
Olcme diizeyine sahip ve yine en az ii¢ sikli olmas1 halinde siralayici (ordinal) lojistik
regresyon analizi olarak adlandirilir (Ozdamar, 2002). Bagimli degiskenin 0 ve 1 gibi
ikili ya da ikiden ¢ok diizey igeren kesikli degisken olmasi durumunda, normallik
varsayiminin saglanmasi sartt olmadigi i¢in rahatlikla kullanilabilir. Ayrica elde edilen
modelin matematiksel olarak ¢ok esnek olmasi ve kolay yorumlanabilir olmasi, bu
yonteme olan ilgiyi artirmaktadir. Lojistik regresyon modelinin, temeli olasilik oranina
(odds ratio) dayanir. Olasilik orani, bir olayin gerceklesmesi olasiligr ile s6z konusu
olayin gerceklesmemesi olasiligini karsilastirir. Boylece lojistik regresyon modeli,
olasilik oraninin dogal logaritmas: alinarak elde edilir. Olasilik oraninin dogal

logaritmas1 alinarak elde edilen lojistik regresyon modelinin parametrelerini tahmin
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ederken en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) yontemi yaygin olarak kullanilir

(Berenson—Levine, 1996). Boylece iki degiskenli lojistik regresyon modeli,

P(Y)=__exp(BorBiX) = 1
1+ exp (Bo+ P1X) 1+exp (- Po- 1 X)

seklinde yazilir. Lojistik regresyon modeli yazildiktan sonra modeldeki katsayilar,

Ln[ P(Y) |=PBo+P1 Xy +P2Xo+......... + Bn Xn

(Y)
P(Y) =ePotPiXitPaXot......... + Bn Xn=ePoe Br X1e P2 Xoe Prn Xn
Q(Y)

seklinde hesaplanir. Burada Q(Y), Q(Y) = 1 - P(Y) seklinde hesaplanir. Olasilik
oraninin OR = P(Y) / Q(Y) hatirlanacak olursa her bir parametrenin odds ratio degeri
olasilik orani olarak dikkate alinir. Bu deger bagimli degiskenin, bagimsiz degiskenin
etkisiyle ka¢ kat daha fazla veya yiizde ka¢ ihtimalle goriilmesi olasiligin
aciklamaktadir (Bayramoglu, 2014; Oz¢omak ve ark., 2005).

Ayrica kooperatifin pazarlama agisindan SWOT analizi yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

4.1. Alanya Tlcesi

Alanya, 1871 yilinda kurulmustur. Antalya Ili sinirlar1 igerisinde sehir merkezine
135 km mesafede Akdeniz kiyisinda yer almakta, 36°30'07" ve 36°36'31" kuzey
enlemleri ile 31°38'40" ve 32°32'02" dogu boylamlar1 arasinda 159 800 ha’lik bir alani
kapsamakta olup, 26 129 ha (%16) tarim, 31 152 ha (%20) cayir ve mera ve geri kalan
102 519 ha (%64) fundalik, orman ve diger alani mevcuttur. Alanya'nin kuzeyinde
Toroslarin uzantist olan daglik ve platoluk kisminda bulunan yayla kesiminin denizden
yiiksekligi 1 000 m civarindadir ve 22 km deniz sahil seridi vardir. Alanya'da yazlari
sicak ve kurak, kislar 1lik ve yagish gecen tipik bir Akdeniz iklimi hakimdir. Alanya
Yarimadasi ile Toros daglar1 arasinda olusan bogaz bir hava akimi olusturarak yaz
sicakligini diizenleyen olumlu bir etken olmaktadir (Anonim, 2015a).

2012 yil1 sonu itibariyle TUIK verilerine gére Alanya merkez niifusu 104 573
kisi iken merkez, beldeler ve koyler ile birlikte toplam 264 692 kisidir (Anonim, 2014f).

Alanya’nin yillara gore niifus sayim sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Alanya ilgesi niifus bilgileri

YIL SEHIR KIR TOPLAM
Kisi % Kisi % Kisi %

1975* 18 520 29,29 44715 70,71 63 235 100,00
1980* 22190 29,93 51 958 70,07 74148 100,00
1985* 28 733 33,00 58 347 67,00 87 080 100,00
1990* 52 460 40,63 76 646 59,37 129 106 100,00
2000* 88 346 34,29 169 325 65,71 257 671 100,00
2007* 91713 40,54 134 523 59,46 226 236 100,00
2008* 92 223 39,43 141 696 60,57 233919 100,00
2009* 94 316 39,06 147 135 60,94 241 451 100,00
2010* 98 627 39,72 149 659 60,28 248 286 100,00
2011* 103 673 39,91 156 114 60,09 259 787 100,00
2012** 104 573 39,51 160 119 60,49 264 692 100,00
2013*** 276 277 100,00 0 0,00 276 277 100,00

Kaynak: *Anonim, 2014g, **Anonim, 2014f *** Anonim, 2015b

Cizelge 4.1 incelendiginde, Alanya ilgesi en fazla go¢ alan schirlerden olup,

niifusun i¢ ve dis goc ile birlikte her yil arttigin1 gostermektedir. 1990 yilinda 129 106



kisi olan niifus, 2000 yilinda %50,1°lik bir artigla 257 671 kisiye, 2013 yili sonu
itibariyle ilgenin niifusu 276 277 kisiye ulagmustir.

Merkez ilgenin, 17 belde ve 68 koyii bulunmakta tarimsal niifus 160 119 kisi
olup, kayith 13 675 adet ¢iftgi vardir. Tarimsal isletmelere bakildiginda; hayvancilik
isletme sayis1 8 815, ortii alt1 iiretici sayist 2 500 ve CKS’ye kayith ¢iftei sayist 2
950°dir (Anonim, 2014h). Tarimsal isletmelerin konularina gére sayilar1 Cizelge 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.2. Alanya ilgesi tarimsal isletme verileri (Aralik-2013)

TARIMSAL ISLETMELER Sayisi (adet) Oran (%)
Su Uriinleri Isletmeleri 9 4,13
Siit Isleme Tesisleri 3 1,38
Paketleme Tesisleri 6 2,75
Zeytin Yagi Isleme Tesisleri 2 0,92
Bitki Koruma Uriinii Satis Bayi 56 25,69
Alet ve Makine Bayii 9 4,13
Giibre Bayii 64 29,36
Thracatc1 Firma 2 0,92
Komisyoncu 4 1,83
Fidelik - 0,00
Fidan - Tohum - Siis Bitkileri Ureticisi 6 2,75
Tohum Satis Bayii 57 26,15
Genel Toplam 218 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h.

Cizelge 4.3’te ilgenin tarimsal kurulus sayilari verilmistir. ilcenin tarimsal

kuruluglar arasinda yer alan Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin tarimsal kuruluslar

icinde %50’lik pay1 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Alanya ilgesi tarimsal kurulus verileri (Aralik-2013)

TARIMSAL KURULUSLAR Sayisi (adet) Oran (%)
Ziraat Bankasi 4 9,52
Ziraat Odasi 1 2,38
Tarim Kredi Kooperatifi 3 7,14
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 21 50,00
Tarimsal Uretici Birligi 2 4,76
Serbest Veteriner Hekim Klinigi 11 26,19
Toplam 42 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h
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Alanya ilgesindeki tarimi; meyve ve sebze liretimi, hububat, sanayi bitkileri
tretimi olarak incelemek miimkiindiir. Alanya'da tarimsal {irlinlerin satis1 sebze ve
meyve hali, sanayi ve tiiccar alimli olarak yapilmaktadir. Tarimla ugrasan ciftciler
tarafindan direkt olarak tiiketilen iriinler veya miistahsil tarafindan direkt olarak
tarladan alinan triinler, kiiglimsenemeyecek kadar fazladir (Anonim, 20144i).

Alanya’da uygun ekolojik kosullar, yiliksek teknolojiyi kullanma imkani,
sertifikali iiretim yapiliyor olmasi, polikiiltiir tarim yapiliyor olmasi, su tiirtinleri tiretimi
i¢cin zengin dogal kaynaklara sahip olmasi, {iretici bilincinin ve hassasiyetinin giivenilir
gida iiretimi i¢in yeterli olmast ve yilin her mevsim ve ayinda taze iiriin bulabilme
imkan1 tarimsal potansiyelinin yiiksek olmasinda biiylik avantaj saglamaktadir. Cizelge
4.4’te ilgenin toplam tarimsal {iretim degerleri verilmistir. Uretim degerlerine
bakildiginda, bitkisel {liretimin %93,84 ile agirlikta oldugu, su {irlinleri liretiminde ise
cok diisiik bir hasila (%0,89) elde edildigi goriilmektedir. Asagida bitkisel, hayvansal ve

su iirlinleri iiretim degerlerini teferruatli olarak sunulmustur.

Cizelge 4.4. Alanya ilgesi tarimsal liretim degeri (Aralik-2013)

Birim Bitkisel Hayvansal SunUri:ml'eri Toplam
Uretim Uretim Uretimi
Uretim Alani da 189 018 - - 189 018
. ton 439 281 947 360,38 440 588,38
ﬁﬁ‘fn adet 4757 368 2 900 000 7 657 368
litre - 16 200 000 16 200 000
Uretim TL 505 581 335 28 388 750 4773547 | 538743632
Degeri % 93,84 5,27 0,89 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h

Alanya sahip oldugu iklim ve cografi yapisi itibari ile pek ¢ok tiriiniin bir arada
yetisebildigi ender yorelerden birisidir. Ilkbaharda sahil kesiminde yetisen tarim
tiriinlerinin ardindan yaz aylarinda da yayla kesimlerinde iiretim yapilarak yilin her
mevsim ve ayinda taze iiriin bulabilme imkani bulunmaktadir. Alanya’nin en dnemli
tirlinlerinden birisi de muzdur. Bu konuda son yillarda Ortiialtt tarimi hizla
yayginlagmakta ve muz liretim alanlar1 her yil katlanarak biiytimektedir. Muz ile ilgili
ithalat politikalar1 sektoriin gelismesinde dnemli rol oynamistir. Alanya’da son yillarda
tiretimine baglanan avokado vb. tropikal meyvelerin tiretimi de olduk¢a yayginlasarak

devam etmektedir (Anonim, 2014i).
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Cizelge 4.5 incelendiginde, ilgenin toplam bitkisel iiretim alaninin %39,35’1 tarla
bitkileri, %18,42’si meyvecilik olurken sebze iiretimi agikta %6,56 ve ortiialti %8,05
olmak iizere toplam %14,61’ini teskil etmektedir. Ekilemeyen alan oraninin %27,58 ile

ciddi bir alan teskil etmesi ilgenin biiyiik bir agmazi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.5. Alanya ilgesi bitkisel iretim verileri (Aralik-2013)

BITKISEL - i} .
URETIM B-il;ig:zri Osrégazlgl ggg;t: Meyvecilik| Toplam Bitslzlseri Ekl,lb\rlnaenyen TOPLAM
VERILERI

Uretim | da | 103101| 21080| 17177 48264 | 189 622 126 | 72272| 262020
Alam [ o 39,35 8,05 6,56 1842 7237 0,05 2758 | 100,00
Uretim | ton 22601| 256030| 89570 72499 | 440700 - - 440700
Miktar | adet - ; ; - 0| 4757368 {4757 368
Uretim OTOS 225096 | 262955| 89086| 1233365 |497977,1| 67736 - | 504 750,7
et

e Mo 448 5210 | 17,65 2444 | 98,66 1,34 0,00 | 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h.

Uretim degerine bakildiginda, ters orantili olarak ortiialti sebze iiretim alani
%8,05 iken toplam fliretim degerinin %52,10°unu karsilamaktadir. Siis bitkileri tiretim
alan1 %0,05 iken tiretim degeri %1,34 olarak katma degeri yiiksek bir iiretim dal1 olarak
goriilmektedir.

Bitkisel tiretim alanmin %39,25’inde tarla bitkileri tiretimi yapilmakta olup, bu
alanin %77,59°u bugday, %15,85’1 diger tarla bitkileri, %3,54’1 misir, %2,05’si yer
fistig1 ve %0,97’si susamdir. Bugday iiretim alan1 %77,59 olmasma karsin toplam

tiretim degerinin %39,12’sini karsilamaktadir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Alanya ilgesi tarla bitkileri {iretim verileri (Aralik-2013)

Bugday Misir (dane) | Yer Fistigi Susam Diger TOPLAM
Uretim da 80 000 3651 2110 1 000 16 340 103 101
Alani % 77,59 3,54 2,05 0,97 15,85 100,00
Uretim ton 13 600 1278 422 30 7271 22 601
Miktar % 60,17 5,65 1,87 0,13 32,17 100,00
Uretim TL 8 840 000 741240 | 1055000 | 120000 | 11843336 |22 599 576
Degeri % 39,12 3,28 4,67 0,53 52,41 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h.

llgede ortiialt sebze yetistiriciligi 21 080 da alanda yapilmakta olup, bu alanin

%38,57’sinda hiyar ve %32,02’sinde domates ve %0,85’inde fasulye yetistirilmektedir.
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Uretim degerleri ise iiretim alan1 oranindan daha fazla olup %53,20°sinde hiyar ve

%32,15’inde domates oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.7). ilcede kapali alanda

topraksiz domates iiretimi de yapilmakta ve giizel 6rnekleri bulunmaktadir (Sekil 4.1).

Cizelge 4.7. Alanya ilgesi ortii alt1 sebze yetistiriciligi verileri (Aralik-2013)

Hiyar | Domates | Patlican Kabak Muz (z:st:lr) F;—SELZI(; e TOI\P/ILA
Uretim | da 8130 6750 2650 1850 820 700 180 21080
Alani % 38,57 32,02 12,57 8,78 3,89 3,32 0,85 100,00
Uretim | ton [136200 | 82315 22 000 7 400 5740 1925 450 | 256030
Miktar1 | % 53,20 32,15 8,59 2,89 2,24 0,75 0,18 100,00
Uretim | 000 TL |136200 | 82313 22 000 7400 | 11480 2 887,50 675 | 262955
Degeri % 51,80 31,30 8,37 2,81 4,37 1,10 0,26 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h.

Sekil 4.1. Toslak kdyiinden topraksiz domates iiretim serasindan goriiniim

llgede agikta sebze yetistiriciligi 17 177 da alanda yapilmakta olup, bu alanin

%35,22’sinde domates ve %34,93’tinde taze fasulye iken %3,20’sinde karpuz

yetistirilmektedir. Uretim degerleri ise iiretim alam oramindan daha fazla olarak

%37,83’linde domates ve %36,6’sinda patlican dikkat cekmektedir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Alanya ilgesi agikta sebze yetistiriciligi verileri (Aralik-2013)

Domates F(firsauzlg/)e (EZIE?ZK) (Z'i?/fir) (DB(;?;;) Patlican | Karpuz Diger |TOPLAM

Uretim da 6 050 6 000 1414 1030 730 650 550 753 | 17177
Alani % 35,22 34,93 8,23 6,00 4,25 3,78 3,20 4,38 | 100,00
Uretim ton 33 880 8 250 3975 1931 1369 | 32580 2 475 5110| 89570
Miktari % 37,83 9,21 4,44 2,16 1,53 36,37 2,76 5,71 | 100,00
Uretim | 000 TL | 33880 | 12375 3975|2896,50 | 2053,50 | 32580 |1237,50 88,50 | 89086
Degeri | % 38,03 | 1389 4,46 3,25 231| 3657 1,39 0,10 | 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h.
Cizelge 4.9 incelendiginde, ilgenin toplam meyvecilik iretim alanmnin

%16,58’ini sofralik zeytin, %16,24’tnii portakal ve %15,85’ini ise muz teskil

etmektedir. Uretim degerine bakildiginda, ters orantili olarak zeytin iiretim degerinin

sofralikta 92,38 ve yaglik iiretimde %]1,03 olarak c¢ok diisiik bir oranda kalmaktadir.

Bunun yaninda muz {iiretim alam1 %15,85 olmasina ragmen iiretim degeri orani

toplammin %31,14’tinii  karsilamakta ve katma degeri yiiksek bir iirlin oldugu

goriilmekteir.

Cizelge 4.9. Alanya ilgesi meyvecilik tiretim verileri (Aralik-2013)

R Uretim Alani Uretim Miktar1 Uretim Degeri
URUN ADI da % agac ton % TL %
Zeytin Sofralik 8 000 16,58 - 1480 2,04 2960 000 2,38
Zeytin Yaglik 3 566 7,39 - 1276 1,76 1276 000 1,03
Portakal 7 840 16,24 - 17 702 24,42 | 17 850 000 14,34
Limon 7 300 15,13 - 14 328 19,76 | 21492 000 17,27
Muz 7 650 15,85 - 20 795 28,68 | 38 752 000 31,14
Yeni Diinya 5950 12,33 - 5225 7,21 | 10 450 000 8,40
Kegiboynuzu - 0,00 50 500 2273 3,14 | 4456000 3,58
Badem 2 200 4,56 - 725 1,00 7 250 000 5,83
Nar 1750 3,63 - 2 844 3,92 5 688 000 4,57
Mandalina 790 1,64 - 1388 1,91 2082 000 1,67
Elma 750 1,55 - 983 1,36 1474500 1,18
Avokado 490 1,02 - 545 0,75 1 635 000 1,31
Kiraz 420 0,87 - 400 0,55 800 000 0,64
Ceviz 310 0,64 - 285 0,39 4 275 000 3,44
Seftali+Nektarin 290 0,60 - 756 1,04 1134 000 0,91
Uziim 225 0,47 - 383 0,53 574 500 0,46
Incir 115 0,24 - 81 0,11 202 500 0,16
Erik 110 0,23 - 980 1,35 1 960 000 1,58
Kivi 53 0,11 - 50 0,07 125 000 0,10
Diger 455 0,94 - - 0,00 - 0,00
Toplam 48 264 100,00 50 500 72499 | 100,00 | 124 436 500 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h.
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Cizelge 4.10°da gortldigi tizere, ilgede siis bitkileri yetistiriciligi 126 da alanda
yapilmakta olup, %55,56’sinda i¢ mekan siis bitkileri ve %44,44’linde ise taze dis
mekan siis bitkileri yetistirilmektedir. Uretim degerleri ise iiretim alan1 oranindan daha
fazla olarak i¢ mekan siis bitkileri %80,60 olmasina karsin %19,40’1n1 dis mekéan siis

bitkileri kargilamaktadir.

Cizelge 4.10. Alanya ilgesi siis bitkileri tiretimi verileri (Aralik-2013)

I¢ Mekan Siis Dis Mekan Siis
¥ Bitkiler Bitkiler TOPLAM
Uretim Alam da 70 56 126
% 55,56 44,44 100,00
Uretim Miktar adet 3 844 653 912 715 4757 368
% 80,81 19,19 100,00
Uretim Degeri TL 5459 407 1314188 6 773595
% 80,60 19,40 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h.

Cizelge 4.11°de, ilgenin toplam hayvansal iiretim degerinin %66,72’sinin kirmizi
et, %17,15’inin siit, %7,75’sinin de bal oldugu goriilmektedir. Kil ve yapagi iiretim
degeri %0,99 ve beyaz et tiretim degerinin ise %0,10 olmas1 dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 4.11. Alanya ilgesi hayvansal {iretim verileri (Aralik-2013)

Kirmiz1 | Beyaz Kil ve .. Yas

Et Et Yapag Siit Bal Yumurta Koza TOPLAM

L ton 947 29 17 | 16200 178 -| 2485 17 395,85

Uretim 7, 5,44 0,17 0,10 | 93,13 1,02 0,00 0,14 100
Miktari

adet - - - - 2 900 - 2 900

Uretim |000 TL | 18940 280 | 2950 | 4868| 2200 1450 | 621,25 | 28 388,75

Degeri | % 66,72 0,99 0,10 | 17,15 7,75 5,11 2,19 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h.

flgede toplam 15 000 adet olan biiyiikbas hayvan varligmin %60,79°u 1-5 bas
kapasiteli isletmelerde, %1,40’1mn1n ise 101-200 bas kapasiteli isletmelerde bulunmakta
iken 201 bas ve tlizeri kapasiteli isletmenin ise var olmadigi goriilmektedir (Cizelge
4.12). Biiyiikbas isletme sayisina bakildiginda, toplam 8 415 adet olup, %93,24°i 1-5
bas aras1 %0,07°si ise 51-100 bas kapasiteli isletmeler oldugu goriilmektedir
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Cizelge 4.12. Alanya ilgesi biiyiikbas isletme verileri (Aralik-2013)

Kapasite (bas)
1-5 6-10 11-25 | 26-50 | 51-100 | 101-200 | 201 < | TOPLAM
isletme | adet 7 846 495 44 23 6 1 0 8 415
Sayisi % 93,24 5,88 052 | 0,27 0,07 0,01 | 0,00 100,00
Hayvan bas 9119 3465 880 906 420 210 0 15 000
Mevcudu % 60,79 23,10 587 | 6,04 2,80 1,40 | 0,00 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h.

Cizelge 4.13’te ilgede kiigiikbas isletme verileri sunulmus olup, toplam 56 641
adet kii¢iikbas varliginin %76,18’inin 101-250 bas kapasiteli isletmelerde, %0,42’sinin
ise 1-25 bas kapasiteli isletmelerde oldugu goze ¢arpmaktadir. Kiigiikbas isletme sayisi
toplam 406 adet olup, %44,83’i 51-100 bas arast %44,09°u ise 101-250 bas kapasiteli
isletmeler oldugu goriilmektedir. Kiiclikbas hayvan varliginin geneline bakildiginda,
isletmelerin ge¢imlik isletmelerden ziyade orta ve biiyiik kapasitelere sahip oldugu
dikkat cekmektedir.

Cizelge 4.13. Alanya ilgesi kiigiikbas isletme verileri (Aralik-2013)

Kapasite (Bas)
1-25 26-50 51-100 |101-250 |251-500 | 501 < TOPLAM
isletme Sayisi adet 11 22 182 179 10 2 406
% 2,71 5,42 44,83 44,09 2,46 0,49 100,00
Hayvan Meveudu bag 240 800 6100 | 43151 4 500 1850 56 641
% 0,42 1,41 10,77 76,18 7,94 3,27 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h

Alanya ilgesi ar1 iriinleri iiretimine bakildiginda, bal tiretimi 178 ton ve bal
mumu iiretimi ise 26 tondur. ilcede aricilik sektdriine girdi saglayan isletmelerden temel
petek iiretim tesisinin olmasi bolge aricilarina girdi tedarik avantaji saglamaktadir
(Anonim, 2014h).

Cizelge 4.14°te ilgenin a1 isletme ve koloni varligi sunulmus olup, isletmelerin
%60,00’1n1n 30-99 aras1 koloniye sahip oldugu goriilmesine ragmen kovan mevcudunun
%55,00’inin  100-199 koloni kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir. Mevcut
isletmelerin yaninda ilgeye kislatma amagli 230 aricinin toplam 37 521 kovan getirdigi

belirtilmektedir.
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Cizelge 4.14. Alanya ilgesi ar1 igletme verileri (Aralik-2013)

Kapasite (koloni)
1-29 | 30-99 100-199 | 200-499 | 500 < TOPLAM
isletme Sayist adet 7 177 104 6 1 295
% 2,37 60,00 35,25 2,03 0,34 100,00
Kovan Meveudu koloni 155 8127 12 604 1485 500 22871
% 0,68 35,53 55,11 6,49 2,19 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h.

Ilge su iiriinleri iiretimine bakildiginda, ilgede faal olarak calisan 9 adet kiiltiir
balik¢iligi isletmesi bulunmaktadir (Anonim, 2014h).

Cizelge 4.15’te 2013 yilinda Alanya ilgesinin su {iriinleri iiretimi gosterilmistir.
Su triinleri tiretiminin %86,94’1 deniz baliklar1 iken tatli su balik¢iligin hi¢ olmadigi
goriilmektedir. Su triinleri tiretim degerinin %99,10'u deniz baliklarindan olusurken

kiiltiir balik¢iliginin ise %0,84 gibi ¢ok az bir oranda oldugu goze carpmaktadir.

Cizelge 4.15. Alanya ilgesi su {iriinleri {iretimi verileri (Aralik-2013)

SU URUNLERI TOPLAM
Kiilttir Baliklar1 Deniz Baliklar Yumusak-Kabuklu
Uretim Miktart kg 61 635 413 801 514 475 950
% 12,95 86,94 0,11 100,00
Uretim Degeri TL 59 995 7075340 3915 7139250
% 0,84 99,10 0,05 100,00

Kaynak: Anonim, 2014h.

4.2. Toslak-Yenikoy-Hacikerimler Koyleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

S.S. Toslak-Yenikoy-Hacikerimler Koyleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi;
2005 yilinda Antalya ilinin Alanya ilgesine bagl Toslak, Yenikdy ve Hacikerimler
kdylerinin birlesmesi ile kurulmustur. 2012 yili TUIK verilerine gore, bu kdylerdeki
niifus miktar1; Toslak kdyiinde 2 597 kisi, Hacikerimler kdyiinde 354 kisi ve Yenikdy
koyiinde ise 576 kisidir. Bu kdylerdeki toplam tarim isletmesi sayist 816°dir (Anonim,
20144d).

Kooperatifin 80 adet ortagi bulunmaktadir. Kooperatifin bulundugu boélgede;
yaklagik 3 000 da ortiialt1 ve 15 000 da agik alan {retim yapilmaktadir (Sekil 4.2).
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Kooperatif bilinyesinde; sebze-meyve tedarik isleri yapilmakta, iyi tarim uygulamalari
gerceklestirilmekte, sertifikali domates yetistiriciligi kursu ve egitim seminerleri
gerceklestirilmekte, ayrica haftalik rutin sera kontrolleri ile receteye bagh giibre ve ilag

kullanim1 konusunda danigmanlik hizmetleri verilmektedir (Anonim, 2014e).

Sekil 4.2. Toslak koylinden sera manzaralari ve genel goriinim

Kooperatif yoneticileri ve ortaklarla yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler
15181nda kooperatif hakkinda derlenen bilgiler asagida sunulmustur.

Uretici birligi sertifikas1 ile entegre ve kontrollii iiriin sertifikasina sahip olan
kooperatif, ortak olan ve ortak olmayan ¢iftgilerin triinlerini ulusal market gruplarina
sebze ve meyve tedarik faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Kooperatif elde edilen geliri ireticilerin ihtiyact olan tesis, ara¢ ve altyapi
yatinmlarina, ¢iftgilerin  egitimi, sertifikasyon ¢alismasi, markalasma, fuar
katilimi/ziyaretleri, satig/pazarlama faaliyetleri ve reklam caligmasi i¢in kullanmakta
olup, yiiriittiigii proje ve faaliyetler asagida sunulmustur (Sekil 4.3).

Kooperatif 2006 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan, ortaklar
miilkiyetinde “50 aileye 500 m? sera projesi” uygulamis olup, proje ile 50 aileye
895 000 TL finansman saglanmustir.

2006 yili Temmuz ayinda, Proje sahibi olan kooperatif; Alanya Kaymakamligi,
Alanya Milli Egitim Miidiirliigli, Alanya Tarmm Ilge Miidiirliigii, Tarimsal Enerji
Mekanizasyon Arastirmalar Vakfi olmustur. Proje Istirakgileri; Global Teknoloji
Akademisi ve Alanya Belediyesi ortakliginda "40 Geng¢ Cificiye Egitim Kampi™ projesi

diizenlenmistir.
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Sekil 4.3. Kooperatif logosu ve kooperatif binasindan goriiniimler

2007 yilinda Hazan Tarim Thracat Ltd.Sti. ile 40 da sozlesmeli macar biberi
ithracat1 yapilmistir.

Kooperatif, 2008 yilinda uygulanan “Bilin¢li Tarim, Temiz Cevre ve
Cocuklarimiza Yasanacak Bir Diinya” isimli, AB projesinde proje destekgisi olmustur.
Zirai ilag atiklarinin g¢evreye atilmadan toplanmasi ve imhasini amaglayan projede,
genglere uygun tarim teknikleri egitimi verilmistir.

Kooperatif Giimriik ve Ticaret Bakanligi'ndan iiretici birligi belgesini aldiktan
sonra Migros grubu ile anlagsma yapip, 35 ortag: ile birlikte agirlikli olarak domates,
salatalik, biber, patlican, kabak ve fasulye gibi iiriinlerin paketlenmesi ve pazarlanmasi
faaliyetlerini gergeklestirmistir. Migros grubu ile sebze meyve tedarigi anlagmasi
geregi, sebze meyve tedariginde kolaylik saglamasi ve {irlinlerin paketleme ve
ambalajlanmas1 amaciyla 2010 yilinda kooperatif kendi kaynaklar ile Toslak kdyiinde
paketleme ve ambalajlama tesisi kurmustur (Sekil 4.4). Kooperatifin 2011 yili cirosu
2 500 000 TL dir.

2010 yilinda, Tarim il Miidiirliigii ve ECAS sertifkasyon firmasi destegi ile 21
tireticiye “Iyi Tarim Uygulamalar: Sertifika Programi” yapilmistir.
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Sekil 4.4. Kooperatif pazarlama ve ambalajlama {initesi

2008 yilindan itibaren olmak iizere her yil Antalya Tarim Fuari'na, kooperatif
ortaklart ile birlikte gezi diizenlenmektedir. Bu sayede tarimda yeni gelismelerin ve
teknolojilerin 6grenilmesine katki saglanmaktadir.

24 kisilik tretici grubuna domates yetistiriciligi [192 saatlik, (2,5 ay)] kursu
diizenlenmis ve Kurs sonunda katilimcilara sertifika verilmistir. Alanya Halk Egitim
Miidiirliigii ve Gida Tarim ve Hayvancilik flge Miidiirliigii ile ortaklasa bdlgede egitim
faaliyetleri devam etmis ve 66 iireticiye ikinci domates yetistiriciligi kursu verilmistir

2011-2012 yilinda “Tarladan Sofraya Giivenilir Gida Egitimi ve Cevre Bilinci”
AB Projesi kapsaminda siirdiiriilen egitim toplantilarina, ilag ambalaj imhas1 ve gezi
faaliyetlerin destek olunmustur.

2012 yilinda Alanya Cift¢i Egitim Grubunun yiiriittiigii “Once Egitim Sonra

Degisim” AB Projesi kapsaminda yapilan domates yetistiriciligi kursu, “Tarim
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Kiitiiphanesi Kurulumu” ve 3 koyde mesaj sisteminin kurulmasi faaliyetlerine destek
olunmustur.

Bu kapsamda Tiirkiye'de bir ilk olarak, kooperatifin Gida Tarim ve Hayvancilik
flge Miidiirliigiiniin destegi ile “Tarim Bilgi Bankasi Kiitiiphanesi” kurulmus (Sekil 4.5)
olup, kiitiiphanede internet baglantili 2 adet bilgisayar, seracilik, ilaglama, giibreleme ve

sulama konularinida igeren kitaplar bulunmaktadir (Anonim, 2014j).

Sekil 4.5. Kooperatif egitim salonu ve kiitiiphanesinden goriiniim

Tarimsal girdi saglama faaliyeti kapsaminda kooperatif merkezinde kooperatif

ortaklarina ve ortak olmayanlara motorin satisi yapilmaktadir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6. Kooperatif akaryakit satig istasyonundan goriiniim
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Kooperatifin market zincirleriyle anlagsma yapmasindan sonra {iriinlerini
cesitlendirme ihtiyact dogmus olup, o6zellikle domates, salatalik ve kabak tiirlerini
cesitlendirerek, 50’ye yakin meyve ve sebze cesidiyle pazarda farkli bir konuma
gelmistir. Piyasanin aradigi tiim {irlinlerin tek bir noktadan tedarik edilebilmesini
hedeflediklerin belirtilmektedir. Kooperatif bolgede tarimsal pazarlama agisindan
onemli bir rol istlenmistir. Gerek ihracat potansiyeli agisindan, gerekse ortaklarinin
maksimum ¢ikarlar1 agisindan kurmus oldugu pazarlama agi ile basta Migros grubu
olmak iizere, bliylik firmalara mal saglayabilmekte “TOSLAK” markas1 ile iiriinlerini

pazarlayabilmektedir (Sekil 4.7).

Sekil 4.7. Kooperatifin pazarladigi “Toslak markali tiriinler

Ciftgileri yeni teknoloji ve bilgiyle bulusturmak amaciyla 2011 yilinda baglayan
“Alanya Iyi Tarim Senligi”, 2012 yilindan itibaren Toslak Koyii'nde diizenlenmekte
olup, yerli yabanci tohum, zirai ilag, giibre ve tarim makineleri firmalarindan 2012
yilinda 29, 2013 yilinda ise 40 firma bu etkinlige katilarak driinlerini, yeni
teknolojilerini "Tarim Girdileri Sergisi"nde sunmuslardir (Sekil 4.8).

Kooperatif ortaklarinin bilgi paylasimimi saglayip tretimin arttirilmas: ve
iiretilen iiriinlerin pazarlanmasmi saglamak amaciyla 2012 yilinda Islamlar Koyii
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi sosyal ve ekonomik igbirligi i¢in "Kardeslik Protokoli"
imzalanmis olup, bu kapsamda Islamlar Koyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi'nin yazlik
tretimiyle Toslak Koyli'nin kislik dretiminin birlikte nasil yliriitiilecegi  ve

pazarlanacag lizerinde ¢alismalar yapilmaktadir.
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Sekil 4.8. Kooperatif tesisinde yapilan 3. iyi tarim senliginden goriiniim
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Ureticilerin kooperatiflesmesinin, iiretim-pazarlama asamasindaki etkisini ortaya
koymak i¢in bdlgede en etkin kooperatiflerden biri olan Toslak, Yenikdy, Hacikerimler
Koyleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifine ortak olan ve ortak olmayan iireticilere ile

yapilan goriismeler ve anketlerin analizine bu boliimde yer verilmistir.

5.1. Deneklerin Bireysel Ozellikleri

Isletme niifusunun sosyal ve ekonomik ozelliklerinin ortaya konulmasi énem
tasir. Clinkii bu nitelikleri ile niifus, tarimsal biiylime {izerinde biiyiik dlclide etkili
olmaktadir (Erkus ve ark., 1995).

Isletmelerde alinan kararlar ve eylemler kisisel faktdrlerden etkilenmektedir.
Arastirmanin bu bolimiinde, kooperatife ortak olan ve kooperatife ortak olmayan
denekler, bireysel ozellikleri agisindan ele alinmistir. Bu baglamda, deneklerin yasi,
cinsiyetleri, egitim diizeyleri, hane halki sayisi, kredi kullanma durumlari, borg
durumlan, cift¢i Orgiitlerine tyelik/ortaklik, tarim disi gelirleri ve gelir diizeyleri

bireysel 6zellikler bagligr altinda degerlendirilmistir.

5.1.1. Yas

Birlesmis Milletler kriterlerine gore ¢ocuk 0-14 yas arasindaki kisiler, yetigkin
veya caligabilir niifus ya da faal niifus 15-64 yas grubu, yash niifus ise 65 yas ve tizeri
bireyler olarak siniflandirilmaktadir (Anonim, 2013a).

Antalya’nin niifusu 0-29 ve 65 {istli yas grubunda Tiirkiye ortalamasinin altinda,
30-64 yas grubunda ise ortalamanin ustiindedir. Bu veriler gelecekte Antalya’daki
iktisaden faal niifusun azalacagina isaret etmektedir (Anonim, 2013b).

Arastirmada deneklerin bireysel Ozelliklerinden biri olarak yas ele alinmistir.
Yas, tarimsal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ve {iretici tutum ve davranislarinda 6nemli bir

faktordiir. Yas faktorii bireyin algilamasinda, uyum saglamasinda, kavrama ve sorun



¢ozmede Onemli olmaktadir. Geng insanlarin yasl insanlara gore algilama-kavrama-
¢oziimlemede Ve yeniliklere daha hizli intibak edecekleri beklenir.

Arastirma kapsamindaki deneklerin kooperatife ortak olmada yasin etkili
olabilecegi diisiiniilerek bireysel oOzellikler icerisinde bu degiskene yer verilmistir.

Deneklerin yaslarina gore dagilimlari Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Deneklerin yas1

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
YAS (y1l) Olmzyanlar (150) P (75) TOPLAM (225)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
<40 14 9,33 17 22,67 31 13,78
41-50 73 48,67 26 34,67 99 44,00
51 -60 52 34,67 21 28,00 73 32,44
61> 11 7,33 11 14,67 22 9,78
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
ORTALAMA 49,37+ 8,124 48,68 + 11,437 49,14 £ 9,339

F:9,851 p:0,02 > 0,05 Equal variances assumed: 0,604

Anket yapilan deneklerin yaslari incelendiginde; en geng¢ denegin 23 yasinda, en
yaslt denegin ise 83 yasinda ve ortalama yasin 49,14 £ 9,339 oldugu goriilmiistiir.
Yapilan t testine gore her iki grubun yas ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan anlaml
bir fark bulunmamaktadir (F:9,851 p:0,02>0,05).

Arastirma kapsaminda denekler; yas aralig1 olarak “40 yas ve alt:”, “41-50 yas
arast”, “51-60 yas arast” ve “61 yags Ve tistii” olmak iizere 4 gruba ayrilmistir. Cizelge
5.1 incelendiginde; 41-60 yas arasi denek sayisinin tiim deneklerin %76,44’i oldugu
goriiliirken, 61 yas ve lstli yas grubuna dahil denek sayisi diisiik seviyede kalmistir.
Toplam 225 denek arasinda %44,00’likk oranla 41-50 yas arasi gruptaki denekler ilk
siray1 alirken, bu grubu %32,44°liik oranla 51-60 yas arasi grup ve %13,78’lik oranla da
40 yas ve alt1 yas grubu denekler izlemektedir. Sonug olarak dagilim 41-60 yas arasi
grupta yogunlagmaktadir. Deneklerin genelde orta yas ve tizeri olduklari goriilmektedir.
Yaslt deneklerin deneyim agisindan ideal ve avantajli oldugu buna karsin, yeniliklere
acik olma, kendini yenileme ve gelismeleri izleme agisindan dezavantaj olusturmasi s6z
konusu olabilir.

Ekonomik faaliyette bulunabilecek yas grubu olarak 15-49 yas araligi kabul
edildiginde (Erkus ve ark., 1995); toplam deneklerin %57,78’ini 15-49 yas arasi
gruptaki denekler olusturmaktadir. Ekonomik faaliyette bulunabilecek yas grubuna
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girmeseler bile 50 yas ve lstli deneklerin de arastirma sahasinda dikkate alinmasi
gereken bir sayida oldugu goriilmektedir. Bu baglamda deneklerin %86,22’sinin 40
yasindan biiyiik ve orta yas grubunun iizerinde oldugu sdylenebilir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan denekler arasinda yas degiskeni
arasinda uygulanan Ki-kare testinde fark anlamli bulunmustur (p:0,007 p<0,05). Bu
sonuca gore kooperatife ortak olan deneklerin yaslari, ortak olmayan deneklere goére

farklilik gostermektedir.

5.1.2. Cinsiyet

Deneklere ait cinsiyet degiskeni ile bilingli kooperatife ortak olma/olmama
degiskeni arasinda istatistiki ag¢idan anlamli bir fark yoktur. Bu baglamda kooperatife

ortak olmada cinsiyetin etkisi tespit edilememistir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Deneklerin cinsiyeti

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
CINSIYET Olmgyanlar (150) P (75) TOPLAM (225)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Erkek 150 100,00 70 93,33 220 97,78
Kadin 0 0,00 5 6,67 5 2,22
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

Tarimda tireticiler arasinda erkek bireyler daha baskindir (Wilson, 1996; Best,
2008). Bu baglamda, aragtirmaya katilanlardan %2,22’si kadin iken %97,78’i ise erkek
bireylerden olugmaktadir. Cinsiyet degiskeni agisindan arastirmadaki erkek bireylerin
baskin olmasi olumsuz

sebebiyle baglayic1 bir bagimsiz degisken olmasini

etkilemektedir.

5.1.3. Egitim diizeyi

2011 yihi itibariyle niifusun bitirilen egitim diizeyine gore dagiliminda Antalya

okuma-yazma bilmeyenlerde (%1,98), Tiirkiye ortalamasinin (%5,69) altindayken, bu
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farkin kadinlarda (Tiirkiye %9,37 — Antalya %3,28) %6 olmasi dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica Antalya lise ve tustii egitim seviyelerinde Tirkiye ortalamasinin {istiinde
degerlere sahiptir (Anonim, 2013b).

Tathdil (1978), koy kalkinma kooperatiflerinin benimsenmesi ile ¢ift¢inin egitim
seviyesi arasinda olumlu bir iliski oldugunu tespit etmistir. Buna ek olarak
benimsemenin en fazla ilkokul mezunu ¢iftgilerde oldugunu ortaya koymustur. Bu
kapsamda egitim seviyesi onemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada
deneklerin egitim durumlar1 ve kooperatife ortaklik durumlari arasinda iliski incelenmis

ve elde edilen bulgular Cizelge 5.3°te verilmistir.

Cizelge 5.3. Deneklerin egitim diizeyi

s Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
gﬁg&\dﬂu Olmgyanlar (150) O[?anlar (75) TOPLAM (225)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Tlkokul* 145 96,67 65 86,67 210 93,33
Ortaokul 5 3,33 6 8,00 11 4,89
Lise 0 0,00 4 5,33 4 1,78
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

*Okuryazar olan denekler dahil (okuma yazmasi olmayan denek yoktur)

Cizelge 5.3’te deneklerin egitim diizeyi incelendiginde, deneklerin %93,33’iiniin
ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Ortaokul ve lise mezunu deneklerin orani
kooperatife ortak olanlarda sirasiyla %8,00 ve %5,33 oraninda bulunmustur.
Kooperatife ortak olmayanlarda bu oran ortaokul mezunu %3,33 oraninda iken lise
mezunu bulunmadigr tespit edilmistir. Deneklerin ¢ogunlugunun ilkégretim diizeyinde
bir egitime sahip oldugu g6z Oniine alinirsa, egitim diizeyinin arttirilmasi gerektigi
sOylenebilir. Tarimsal iiretim ve pazarlama faaliyetleri agisindan basarili kararlarin
alinmasinda, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasinda onemli bir faktor oldugu
goriilmektedir. Calisma kapsamindaki denekler arasinda iiniversite mezunu
bulunmamaktadir.

Bu bilgilere gore bolgede yapilacak; egitim, tanitim ve bilgilendirme
toplantilarinda secilecek ara¢ ve tekniklerin bu profili dikkate alarak planlanmasi
gerekmektedir.

Kooperatife ortak olan ve olmayan denekler arasinda egitim degiskeni arasinda

uygulanan ki-kare testinde fark anlamli bulunmustur (p:0,008 p<0,05). Bu sonuca gore
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egitim durumlart agisindan kooperatife ortak olan denekler, kooperatife ortak olmayan
deneklere gore farklilik gostermekte ve denekler daha fazla ilkokul egitim seviyesinde
yogunlasmaktadir. Egitimli olmanin kooperatife liye olma egiliminde olumlu etkisinden

sOz edilebilir.

5.1.4. Hanehalki sayis1

Tarimsal iiretimde ailedeki tiim bireyler ayni1 zamanda isletmenin birer ¢alisani
durumunda olduklarindan ailedeki birey sayis1 énem kazanmaktadir (Saglam ve Inan,
2014). Arastirmada, kooperatife ortak olan ve olmayan denekleri etkileyecegi varsayimi
ile hanehalki sayisi verisi incelenmistir. Bu baglamda, arastirma bolgesindeki hanehalki

sayisini ortaya koymak ag¢isindan Cizelge 5.4 olusturulmustur.

Cizelge 5.4. Deneklerin hanehalki sayis1

. Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
ISB)IAli(l?SKI (kisi Olmzyanlar (150) P (75) TOPLAM (225)
) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)

1 0 0,00 1 1,33 1 0,44
2 12 8,00 11 14,67 23 10,22
3 14 9,33 8 10,67 22 9,78
4 49 32,67 22 29,33 71 31,56
5 40 26,67 15 20,00 55 24,44
6 18 12,00 9 12,00 27 12,00
7 12 8,00 4 5,33 16 7,11
8 5 3,33 4 5,33 9 4,00
12 0 0,00 1 1,33 1 0,44

TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

ORTALAMA 4,63 +1,426 4,48 +1,870 4,58 + 1,585

F:4,125 p:0,43 > 0,05 Equal variances assumed: 0,514

Arastirma kapsamindaki 225 denek aile biiyiikliigiine gore gruplara ayrildiginda;
“1 kisiden olusan” ve “12 kisiden olusan” aile sayilarinin %0,44, “2 kisiden olusan™ aile
sayisinin %10,22, “3 kisiden olusan” aile sayisinin %9,78, “4 kisiden olusan™ aile
sayisinin %31,56 ve “5 kisiden olusan” aile sayisinin ise %24,44 oldugu goriilmektedir.
Kooperatife ortak denekler incelendiginde ise; “4 kisiden olusan” aile sayisinin

(%29,33) diger gruplardan daha fazla oldugu belirlenmis bunu sirasiyla “5 kisiden
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olusan (%20,00)” ve “2 kisiden olusan (%14,67)” aile sayilar1 izlemektedir. Kooperatife
ortak olmayan deneklerde ise en fazla “4 ve 5 kisiden olusan” ailelere rastlanilmistir. Bu
gruptaki deneklerin %32,67’sinin hane halki biyiikligii 4, %26,67 sinin ise 5 birey
oldugu goriilmektedir.

Ortalama birey sayisinin 4,58 + 1,585 oldugu goriilmiistiir. Her iki grubun birey
sayis1 ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmaktadir (F:4,125
p:0,043 > 0,05).

Saglam ve Inan (2014) yaptiklar arastirmada, Usak’taki iiretici ailelerinin
%61,9’unun 2-4 kisiden olustugunu tespit etmislerdir. Van ilinde yapilan bir
arastirmada ailedeki birey sayisi 3 ile 25 arasinda degigsmekle birlikte ortalama aile
biytikligii 9,1 olarak bulunmustur (Terin, 2008).

Arastirma kapsamindaki 225 denek ailede tarimda ¢alisan sayisina gore gruplara
ayrildiginda; “1 c¢alisandan olusan” ve “6 calisandan olusan™ aile orant %0,89, “2
calisandan olusan” aile %43,56, “3 calisandan olusan™ ailelerin oran1 %28,00, “4
calisandan olusan” ailelerin oran1 %18,22 ve “5 calisandan olusan” ailelerin orani ise
%8,44 oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.5). Ortalama ailede tarimda ¢alisan sayisinin
2,92+1,034 oldugu goriilmiistiir. Her iki grubun birey sayisi ortalamalar1 arasinda

istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (F:1,324, p:0,251 > 0,05)

Cizelge 5.5. Deneklerin ailesinde tarimda ¢alisan sayisi

. Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
g;}ﬁgl (kisi Olmzyanlar (150) P (75) TOPLAM (225)
) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)

1 0 0,00 2 2,67 2 0,89
2 53 35,33 45 60,00 98 43,56
3 47 31,33 16 21,33 63 28,00
4 32 21,33 9 12,00 41 18,22
5 17 11,33 2 2,67 19 8,44
6 1 0,67 1 1,33 2 0,89

TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

ORTALAMA 3,11+ 1,037 2,56 + 0,933 2,92 + 1,034

F:1,324 p:0,251 > 0,05

Kooperatife ortak denekler incelendiginde ise; “2 ¢alisandan olusan” aile
sayisinin (%60,00) diger gruplardan daha fazla oldugu belirlenmis olup bunu sirasiyla
“3 calisandan olusan (%21,33) ” ve “4 c¢alisandan olusan (%12,00)” aile sayilari
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izlemektedir (Cizelge 5.5). Kooperatife ortak olmayan deneklerde ise en fazla sirasiyla
“2, 3, 4 ve 5 calisandan olusan” ailelere rastlanilmistir. Bu gruptaki isletmelerdeki
calisan sayisinin %35,33 ile 2 ve %31,33 ile de 3 oldugu goriilmektedir. Ailelerde
tarimda calisan  sayismin  azligi  tarimim  sosyal siirdiiriilebilirligi  agisindan

sorgulanmalidir.

5.1.5. Kredi kullanim

Tiirk tariminin sorunlarinin en 6nemlilerinden biri de sermaye yetersizligidir.
Genellikle tarim sektoriinde agirlikta olan kiiciik ve orta 6lgekli isletme yapisi, tasarruf
yapmay: giiclestirdiginden, sermaye birikimi ¢ok sinirli kalmaktadir. Bu sebeple de
ciftcinin basta isletme kredisi olmak iizere, c¢esitli kredilere olan ihtiyaci giderek
artmaktadir (Karabagli, 1989).

Uretim faktorleri arasinda yer alan sermayeye; arazi satin alma, kiralama, toprak
ve su kaynaklarindan en iyi sekilde istifade etme, iiretim araclarinin saglanmasi, gelisen
teknolojiden faydalanma ve iiretim tekniginin gelisme ve iyilestirilmesi i¢in fazlaca
ihtiya¢ duyulmaktadir (Karacan, 1991).

Bankalardan kredi alamayan kiigiik giftgiler, sahislardan bor¢ alma yoluna
gitmekte olup ancak, bu durumda da yiiksek faiz sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Koylerde krediye gereksinim duyan kiiciik ¢iftci sayisi oldukca fazladir, ciftgiye borg
verenlerin sayist ise sinirlidir. Kar oraninin zaten diisiik oldugu tarim alaninda ytiksek
faizle borg alarak calismak cift¢iler i¢in hi¢ de uygun degildir ama tarimsal kredinin iyi
orglitlenmemis oldugu yerlerde kiiciik iireticilerin baska bir sans1 yoktur (Koroglu,
2003). Arastirma alanindaki isletmelerin girdi veya finansman destegi saglamak
amaciyla kredi kullanip kullanmadiklar tespit edilmis ve elde edilen veriler kullanilarak
Cizelge 5.6 olusturulmustur. Deneklerin %41,78’1 kredi kullanmaktadir. Bu durum
finans kaynaklarindan yararlanma agisindan olumlu olup, lreticilerin kredi kullanma
konusunda zorluk yasamadiklarimi gdstermektedir. Kooperatife ortak deneklerin
%46,67°s1 kredi kullanmazken, kooperatife ortak olmayan deneklerde ise kredi
kullanmayanlar ¢ogunlukta olup %64,00 diizeyindedir. Kooperatif ortaklarinin
ekseriyetle kredi kullandig1 (%53,33), kooperatife ortak olmayan deneklerin ise
%36,00’s1n1n kredi kullandig1 gorilmiistiir.

38



Cizelge 5.6. Deneklerin kredi kullanimi

KREDI Iétl);gi?r'::;er E)lr;gl)( Kooperatife(%;tak Olanlar TOPLAM (225)

KULLANIMI Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)

Evet 54 36,00 40 53,33 94 41,78

Hayir 96 64,00 35 46,67 131 58,22

TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,015

Kooperatife ortak olan ve olmayan denekler arasinda kredi kullanimi degiskeni

arasinda uygulanan Kki-kare testinde fark anlamli bulunmustur (p:0,015, p<0,05).

5.1.6. Bor¢ durumlari

Tim isletmeler itibariyle, deneklerin %3,56’s1 kooperatife borglu iken,
%96,44°1 borcu bulunmadigini ifade etmistir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7. Deneklerin Toslak Kooperatifine olan bor¢ durumu

K i Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak

ngCPFJRﬁEh;F,AI\E Olmgyanlar (150) O?anlar (75) TOPLAM (225)

DURUMU Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)

Evet 1 0,67 7 9,33 8 3,56

Hayir 149 99,33 68 90,67 217 96,44

TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,002

Kooperatife ortak deneklerin %9,33’iintin borcu bulunurken, kooperatife ortak
olmayan deneklerde bor¢lanma orami bir denekle %0,67 diizeyindedir. Kooperatife
ortak olmayan deneklerin cogunlugunun kooperatife bor¢lu olmadigr (%99,33),
kooperatif ortaklariin ise %90,67’sinin borg¢lu oldugu goriilmiistiir.

Kooperatife ortak olan ve olmayan denekler arasinda kooperatife borglu olma
degiskeni arasinda uygulanan Ki-kare testinde fark anlamli bulunmustur (p:0,002,
p<0,05).
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5.1.7. Ciftci orgiitlerine iiyelik/ortakhk

Tarim alaninda ¢ok sayida kooperatifin bulunmasina ragmen, kooperatifcilikte
verimlilik/islevsellik olmamasi ve yeterli yatirrmin yapilmamasi, ¢iftginin planlama ve
pazarlama sorunu ile karsilagsmasina sebep olmaktadir (Kilit, 2014).

Tarimsal tiretimi artirmanin, kaliteli {iriin elde etmenin ve tarim ile ugraganlarin
refahin1 artirmanin ¢oéziimlerinden biri, ireticilerin etkili bi¢cimde Orgiitlenmesidir.
Pazarda etkin olabilmek, ¢cagdas iiretim yontemlerini kullanip verimliligi artirarak kirsal
kalkinmay1 gerceklestirmek orgiitlii iireticilerle miimkiin olacaktir (Inan ve ark., 2000).

Tarim kooperatifleri, ¢ift¢ilerin {iriin zincirinden daha fazla oranda katma deger
elde etmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Pazarlama kooperatifleri ortaklarinin
pazarlik giiclinii artirirken, ayn1 zamanda Ol¢ek ekonomilerinden faydalanmasini da
saglamaktadir. Kooperatifler maliyeti diistiriitken, aynm1 zamanda piyasa risklerini
azaltir, iiriin ¢esitlendirme sayesinde rekabet giiciinii artirir.

Tarimsal kooperatifler, siirdiiriilebilir tarimsal uygulamalar kullanir ve gida
giivenligine de katkida bulunur. Tarimsal iiriin zincirinin temel 6zelligi olan giftgiler ve
is ortaklar1 arasindaki pazarlik giicli dengesizligi olup, bu noktada kooperatifler pazarlik
giicliniin artmasinda ve ortaklarinin katma deger lizerindeki paylarinin yiikseltilmesinde
onemli bir fonksiyon eda etmektedir (Kilit, 2014). Tirkiye’de en yaygin tarimsal
orgiitler siralamasinda tarimsal kooperatifler 6n siralarda yer almaktadir (Can ve ark.,
2014). Cizelge 5.8’de Tirkiye’deki tarimsal kooperatiflerin dagilimi gosterilmistir.
Tiirkiye’deki tarimsal  Orgiitlerin  dagilim1  incelendiginde, tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin; birim kooperatif sayis1 olgiitiinde %60,87, ortak sayist Olgiitiinde
%19,31 oraninda tarimsal orgiitlenmede yeri oldugu goriilmektedir. Bu oranlar; tarim
kredi kooperatifleri igin %12,60 ve %24,16, tarim satis kooperatifleri igin ise %3,08 ve

%13,36 olarak bulunmustur.
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Cizelge 5.8. Tiirkiye’de tarimsal orgiitlenme tablosu (2014)

TABI BIRIM KOOPERATIFLER KOOPERATIF BOLGE BIRLIKLERI KOOPERATIF MERKEZ BIRLIKLER]
OLDUGU Tiirti Sayisi | Ortak Sayisi | Tiirii/Cesidi Sayisi Ko%rt:rtltif Ortak Sayisi glrrtla:t Koc(irt:rtltif Ortak
KANUN Y Y ¥ Y P Sayisi Y P Sayisi
Sayisi Sayisi Sayisi
Koy-Koop. 14 1428 174 450 1 20 1874 212 816
1163 Tarim 13 512 62 556 1 13 880 114 235
| Tarmsal 7.892 844 041 | Hayvancilik 34 2022 209055 1 33 1988 206281
3476 Kalkinma
Ormancilik 18 970 117 148 1 27 2 437 298 468
Cay 5 47 68 109 1 5 47 68 109
;3?()5 Sulama 2438 291 894 | Sulama 13 732 91 690 1 13 1169 150 321
1163, . .
3476 Su Uriinleri 572 31.241 | Su Uriinleri 16 211 13074 1 13 185 10 492
1163, S Pancar
3476 Pancar Ekicileri 31 1564 320 Ekicileri 1 31| 1564320 0 0 0 0
Ara toplam 10933 2731496 114 5953| 2300402 7 124 8580| 1060722
]E:)?%g%), Tarim Kredi 1634 1 055.912 | Tarim Kredi 16 1634 1055912 1 16 1634 1055912
Ara toplam 12 567 3787408 130 7587| 3356314 8 140 10214| 2116634
4572 Tarim Satis 399 583 793 | Tarim Satis 17 399 583 793 0 0 0 0
Genel toplam 12 966 4371201 | Toplam 147 7986 3940107 8 140 10214 2116634

Kaynak: Anonim, 2014k.
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Cizelge 5.9°da deneklerin iiretici oOrgiitlerine iiyelik/ortaklik  durumlari
incelenmistir. Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan deneklerin %47,56’sinin
herhangi bir {iretici orgiitiine iiye/ortak olmadiklari; buna karsilik iiye/ortak olanlarin

orani ise %52,44 olarak goriilmiistiir.

Cizelge 5.9. Deneklerin iiretici orgiitlerine tiyelik/ortaklik durumlari

(] iCi Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak

gEE}EITClIJNE Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
UYELIK/ORTAKLIK | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Evet 56 37,33 62 82,67 118 52,44
Hayir 94 62,67 13 17,33 107 47,56
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
P=0,000

Kooperatife ortak olan deneklerin %82,67’si ve ortak olmayan deneklerin
%37,33{iniin diger iiretici drgiitlerine {iye/ortak olduklari belirlenmistir. Saglam ve Inan
(2014)'m Usak ilinde yaptiklari ¢alismada, iireticilerin %89,2’sinin tarimsal {retici
orgiitlerinden an az birine liye veya ortak olduklari tespit edilmistir. Hicbir tarimsal
retici Orgiitline iiye/ortak olmayan ireticilerin oraninin ise %10,8 oldugu tespit
edilmistir.

Kooperatife ortak olan deneklerin, kooperatif disinda diger tretici Orgiitlerine
ortak olmayan deneklere gore daha yiiksek oranda ortakligi bulunmaktadir ve bu fark
istatistiki agidan anlamli bulunmustur (P=0,000 < 0,05).

Kooperatife ortak deneklerin %41,33’{inlin tarimsal kooperatif yonetim
faaliyetlerine aktif olarak katildiklar1 goriliirken, kooperatife ortak olmayan
deneklerden yonetim faaliyetlerine aktif olarak katilan olmadig1 belirlenmistir (Cizelge

5.10).

Cizelge 5.10. Tarimsal kooperatif yonetim faaliyetlerine katilim

TARIMSAL KOOPER ATIF. Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak TOPLAM (225)
YONETIM FAALIYETLERINE | Olmayanlar (150) Olanlar (75)

KATILIM Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Evet 0 0,00 31 41,33 31 13,78
Hayir 150 100,00 44 58,67 194 86,22
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

P=0,000
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Kooperatife ortak olan denekler tarimsal kooperatif yonetim faaliyetlerine aktif
olarak katilim agisindan ortak olmayan deneklere gére daha yiiksek oranda katilimi

bulunmaktadir ve bu fark istatistiki agidan anlamlidir (P=0,000, < 0,05).

5.1.8. Gelir diizeyleri

Tarim kirsal kesimin en onemli gelir kaynagidir. Tarim sektoriiniin en énemli
unsuru ¢ifteilerin, tarimsal iiretim olanaklarinin ve buna bagli olarak gelirlerinin
arttirllmasidir. Kirsal alanda modern tarim tekniklerini uygulayabilme agisindan
ciftgilerin gelir diizeylerinin yeterli olmasi beklenir (Kalanlar, 2005).

Kooperatifler gerceklestirdikleri faaliyetler neticesinde yapmis olduklar
masraflar1 da diistiikten sonra elde ettikleri karlart "risturn" (kooperatifte ortaklarin
yaptiklar1 aligveris tutarina gore kar paylasilmasi) adi altinda ortaklar1 arasinda
paylastirabildikleri gibi, yeni yatirim alanlar1 i¢in de kullanabilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, kooperatife ortak olan isletmelerin tamami kooperatifin risturn
dagitmadigini ifade etmislerdir.

Ureticiler arasindaki orgiitlenme veya iireticilerin orgiitlii davramslar: kendileri
acisindan birgok yararlar saglayacaktir. Ornegin, iireticilerin beraber kurduklari bir
kooperatif sayesinde; girdiler toplu ve dolayisiyla daha ucuz alinabilecek, iirtinler toplu
ve dolayistyla daha iyi fiyata satilabilecek, egitim calismalar1 gerceklestirilebilecek,
kooperatif biinyesinde danigsman calistirmak suretiyle iireticilerin iiretim asamasindaki
teknik bilgi eksikligi giderilecek ya da sorunlarima ¢oziimler iiretilebilecek, risturn
dagitmak suretiyle ireticiler kooperatifin karindan pay sahibi olabilecek vb. yollarla
ireticilere gerek teknik ve gerekse ekonomik anlamda birgok faydalar saglanabilecektir.
Bu agidan, ireticilerin Orgiitlii davranigt ya da tarimsal bir orgiite liye/ortak olmasi
tavsiye edilmektedir. Kooperatif ortagi isletmelerin %42,7°si kooperatife ortak olduktan
sonra gelirlerinde olumlu yonde bir degisiklik oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonug,
yukaridaki aciklamalar1 dogrular niteliktedir. Ertan ve Turan (2001), yaptiklar
calismada GULBIRLIK ortaklarmm %25,27’sinin kooperatife ortak olduktan sonra
gelir seviyelerinde bir artis oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 5.11 incelendiginde, deneklerin %40,89’unun 15 001 - 25 000 TL gelir
grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Deneklerin %30,7’si 15 000 TL ve alt1, %28,4’i ise

43



25 001 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip olduklarmi belirtmislerdir. Ozdemir ve ark.
(2014) yaptiklar arastirmada, kooperatife ortak tireticilerin %21,2’lik kisminin ortalama
yillik gelir diizeylerinin 10 bin TL ve altinda, %24,2’sinin 11-15 bin TL araliginda,
%21,2’sinin 16-20 bin TL araliginda ve %12,1°lik kisminin ise 21 bin TL ve iizerinde
oldugu goriilmistiir. Kooperatife ortakligi bulunmayan iireticilerde ise bu oranlar

sirastyla %12,1, %7,1, %1 ve %1 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 5.11. Deneklerin gelir diizeylerine gore dagilimi

. . Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
EEEESI?FE; Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
<15 000 54 36,00 15 20,00 69 30,67
15 001-25 000 58 38,67 34 45,33 92 40,89
25001 > 38 25,33 26 34,67 64 28,44
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
Ortalama 21 140,00 27 633,33 23 304,44
p: 0,044

Yiiksek gelir seviyeli deneklerin oraninin kooperatife ortak oldugu ancak, diisiik
gelir seviyesine sahip deneklerin ise kooperatife ortak olmadiklari tespit edilmistir ve bu
fark istatistiki agidan da anlamlidir (p:0,044, p<0,05).

Aragtirmada geliri farkli denekler arasinda kooperatif ortakligi konusunda
istatistiki agidan fark belirlenmistir. Deneklerin sera genisliklerine gore gelir gruplart da
incelenmis ve gelir ile sera biiyiikliigli arasindaki iliski ortaya konmustur (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12 incelendiginde, 2 da ve alti seraya sahip deneklerin %83,33’1
15 000 TL ve alt1 gelir grubunda, 3 da seraya sahip deneklerin %70,00’1 15 001 - 25 000
TL aras1 gelir grubunda, 4-6 da arasi seraya sahip deneklerin %52,50’si ise 25 001 TL
ve lizeri gelir diizeyine sahip olduklar1 ve 7 da ve iistii seraya sahip deneklerin %41,18’i
ise 25 001 TL ve tizeri gelir diizeyinde goriilmektedir

Isletme gruplari ile deneklerin gelir seviyesi degiskeni agisindan istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p:0,000, p<0,05).

Aragtirma kapsamindaki deneklerin, tarim dis1 ¢alisma durumu, giftgilige ek
gelir kaynaklarinin varligi gelir kaynagi olarak tarimsal {iretime verilen Onemin

gostergesi kabul edilmistir.
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Cizelge 5.12. Deneklerin sera genisliklerine gore gelir gruplari

SERA GENISLIGI Gelir Grubu (TL)
(da) < 15000 15 001-25 000 25001 > TOPLAM
<9 Say1 45 6 3 54
= % 83,33 11,11 5,56 100,00
3 Sayl 9 35 6 50
% 18,00 70,00 12,00 100,00
46 Say1 3 35 42 80
% 3,75 43,75 52,50 100,00
75 Say1 4 6 7 17
- % 23,53 35,29 41,18 100,00
Toplam Sayl 61 82 58 201
% 30,35 40,80 28,86 100,00
p:0,000

Tarim dis1 gelir ireticilerin kooperatife ortaklik kararini etkileyebilecek bir

degisken olarak incelenmis ve elde edilen bulgular Cizelge 5.13’te verilmistir.

Cizelge 5.13. Tarim dis1 gelir durumu

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
coin Olmzyanlar (150) P (75) TOPLAM (225)
DURUMU Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Evet 0 0,00 14 18,67 14 6,22
Hayir 150 100,00 61 81,33 211 93,78
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

Tarim dis1 gelire sahip denek oranmi1 %6,22°dir. Deneklerin %93,78 nin ise tarim

dist geliri bulunmamaktadir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin tamaminin tarim

dis1 geliri bulunmazken, kooperatife ortak deneklerin %18,67’sinin tarim dis1 geliri

oldugu goriilmiistiir.

5.1.9. Bireysel ozelliklere gore lojistik regresyon ¢oziimlemesi

Arastirmanin bu bolimiinde kooperatife ortak olan ve olmayan deneklerin

bireysel 6zellikleri lojistik regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
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Ureticilerin kooperatife ortak olma karar1 vermelerini etkileyen faktorler lojit
model olarak ele alinmistir. Bu modelde kullanilan bireysel degiskenler ve 6zellikleri
asagidaki gibidir (Cizelge 5.14):

. Bagimli Degigken: Kooperatife ortak olma durumu (1=ortak, O=ortak degil)
o Bagimsiz Degiskenler: Modelde 7 adet bagimsiz degisken yer almaktadir

Cizelge 5.14. Bireysel 6zelliklere gore Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler ve 6zellikleri

1=40 yas alt1, 2= 41-50 yas arasi, 3= 51-60 yas

X1 | Deneklerin yaslari (kesikli) arast ve 4=61 yas iizeri

X2 | Deneklerin egitim durumlari (Kesikli) 1= ilkokul, 2= ortaokul ve 3= lise ve iizeri
X3 | Aile biyiikliikleri (hane halk: sayis1) (siirekli)

1=15.000 TL ve alt1, 2= 15001-25.000 TL arasz,
3=25.001 TL ve tizeri

X5 | Deneklerin kredi kullanma tutumlar: (kesikli) | 1= kredi kullanma, 2= kredi kullanmama

X4 | Deneklerin gelir durumlari (kesikli)

X6 | Tarim dis1 gelir durumu (kesikli) 1= tarim dis1 geliri var, 2= tarim dis1 geliri yok
Tarimsal orgiitlere iiyelik/ortaklik durumu 1= deneklerin tarimsal orgiitlere ortak olmalari,
X7 A . .o
(kesikli) 2= deneklerin tarimsal orgiitlere ortak olmamalar1

Cinsiyet degiskeni kadin denek sayisinin az olmasi (%2,20) nedeniyle istatistiki
acidan anlamli bir fark tespit edilemeyeceginden dolay1 analize katilmamastir.

Yukarida aciklanan bireysel niteliklere ait bagimsiz degiskenlerle kurulan
modelde temel amag, bagimli degiskendeki degisimi (varyasyonu) en iyi agiklayan ya
da bagimli degiskenin c¢esitli diizeylerini birbirinden ayirmada etkili olabilecek bagimsiz
degiskenlerin se¢imidir. Bu amagla yedi tane bagimsiz degisken teker teker modele
alinarak bu degiskenlere ait odds oranlarinin %95 olasilik giiven araliklari, wald
istatistigi olasiligi, standart hata, bagimsiz degiskenlere iligkin regresyon katsayilarmin
serbestlik dereceleri ve 6nemlilik diizeyleri arastirilmistir. S6z konusu p degeri 0,05°ten
kiiciik olan (p<0,05) bagimsiz degiskenler modele dahil edilmistir.

Deneklerin bireysel ozelliklerine ait lojistik regresyon ¢oziimlemesinde ilk
asamada tiim degiskenler modele alinmis daha sonra geriye gotiirme (degisken eleme)
yontemi kullanilarak lojistik regresyon denklemi elde edilmistir. Yedi degiskene ait
model ¢Ozlimlemesi ii¢ adimda (stepwise) tamamlanmistir. Elde edilen lojistik
regresyon analizinde “Model Katsayilarimin Cok Amagh Testi” asagida Omnibus testleri

ile incelenmistir.
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Omnibus testleri, modelin ne kadar iyi ¢alistgimn lgiitleridir. X istatistigi, on

adimdan son adima gegilirken meydana gelen degisimdir. Bahsedilen degisim degeri,

karsilastirilacak 2 adimdaki modellerin (-2loglikelihood) olabilirlik degerlerinin

oraninin dogal logaritmasinin (-2) katidir. Modelin anlamlilik degeri olan 0,000

calismada kabul edilen 0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciik ¢cikmistir. Modelin son hali,

istatistiksel olarak anlamhidir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15. Bireysel 6zelliklere gore model katsayilarinin ¢ok amagli testi

Step 1 Step 2 Step 3
Chi-square df Sig. Chi-square df Sig. Chi-square df Sig.
Step 61,581 9 0,000 | Step -1,106 2 0,575 | Step -0,313 1 0,576
Block 61,581 9 0,000 | Block 60,475 7 0,000 | Block 60,163 6 0,000
Model 61,581 9 0,000 | Model 60,475 8 0,000 | Model 60,163 6 0,000
Step 4 Step 5
Chi-square df Sig. Chi-square df Sig.
Step -1,496 1 0,221 | Step -2,117 1 0,146
Block 58,667 5 0,000 | Block 56,550 4 0,000
Model 58,667 3 0,000 | Model 56,550 2 0,000

Modele ait bagimli degiskenin smiflandirmadaki basart oranini gdsteren

sonuglar Cizelge 5.16’da sunulmustur. Bagimli degiskene ait siniflandirma sonuglarina

ait en yiksek deger liciincli stepte gerceklesmistir (genel dogrulama oran1 %72,40).

Uygulama sonucunda denklemdeki sekiz bagimsiz degiskene ait katsayr (standart

hatalar, wald istatistigine ait serbestlik dereceleri, katsayilara iliskin 6nemlilik diizeyleri

(p), R degerleri, odds (Exp (B)) ve %95 giiven aralikli degerler) degerleri

hesaplanmistir. Ayrica modelin Nagelkerke R Square degeri 0,309, -2 Log likelihood

degeri 229,881 olarak hesaplanmuigtir.

Cizelge 5.16. Bireysel 6zelliklere gore bagimlh degisken i¢in siniflandirma sonuglari

Tahmin Edilen Dogrulama Orani
Kooperatife Ortak Degil Kooperatife Ortak (%)
Kooperatife Ortak Degil 141 9 94,00
Kooperatife Ortak 53 22 29,30
GENEL 72,40

Nagelkerke R* degeri 930,90 ¢ikmistir. Nagelkerke R?; ¢oklu lojistik regresyon

analizi kullanildiginda modelin genel aciklama giiciiniin bir dlciitiidiir. Nagelkerke R?
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katsayisi, dogrusal regresyonda bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanma oranini verir. Nitel bagimli degiskenlerin varligi durumunda, determinasyon
katsayis1 uygun bir 6l¢ilit olmadigindan onun yerine ¢ok hassas bir 6lgiit olmamasina
ragmen “Dogru Swiflandirma Yiizdesi’ne bakilmasi onerilmektedir (Aldrich, 2005).
Ancak bu yiizde degeri tek basina yeterli olmadigindan diger tiim uyum iyiligi olgiitleri
ile beraber degerlendirilmelidir. Yanit degiskeninin goézlenen ve beklenen yanit
degerleri ¢apraz tablo haline getirilmis ve modelin performansi bu yolla 6l¢lilmiistiir.
Dogru smiflandirma orani; R? yerine gegebilecek bir olgiit olup, modelde %72,40 olarak
hesaplanmistir. Bu oranin iyi bir deger oldugu soylenebilir. Modelin siniflandirma
performansi yani tahmin giicii iyidir.

Hosmer Lemeshow testi uyum iyiligi testidir. Tahmin edilmis modele ve tahmin
edilmis olasiliklara dayanir. Beklenen ve gozlenen frekanslar arasindaki fark temel
olgiittiir (Cizelge 5.17).

Ho: Model, verilere yeterli ve saglikli bir sekilde uymaktadir.

Hi: Model uygun degildir.

Cizelge 5.17. Bireysel 6zelliklere gore Hosmer Lemeshow testi sonuglari

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 6,532 8 0,588
2 6,626 8 0,577
3 4,718 8 0,787
4 0,819 5 0,976
5 0,802 5 0,977

Anlamlilik degeri olan 0,977; calismada kabul edilen anlamlilik diizeyi olan 0,05
degerinden biiyiiktiir. Dolayisiyla temel hipotez kabul edilir model uygundur. Modele
iliskin lojistik regresyon ¢ozlimlemesi Cizelge 5.18’de sunulmustur. Analiz sonuglarina
gore, p<0,05 onemlilik diizeyi dikkate alindiginda, bagimsiz degiskenlerden {iretici
orgilitline iyelik/ortaklik ve yas degiskenlerinin denkleme oOnemli katkilarda
bulunduguna ve bu nedenle denkleme alinmasi gerektigine karar verilmistir. Onemli
bulunan iki bagimsiz degisken disindaki diger bagimsiz degiskenler ise p<0,05 kriterine
uymadiklar1 igin denkleme almmamistir. Istatistiksel acidan &nemsiz bulunan bagimsiz

degiskenlerin kooperatife ortak olma davranisi tizerinde etkili olmadiklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 5.18. Bireysel 6zelliklere gore bireysel niteliklerin lojistik regresyon ¢oziimlemesi

Degiskenler Katsay1 Std. hata | Wald Istatistigi | Olastlik Oram

Uretici Orgiitiine Uyelik/Ortaklik (1) -2,223%** 0,377 34,810 0,108
Yas (1) -1,576*** 0,503 9,817 0,207
Yas (2) -0,802** 0,383 4,391 0,448
Yas (3) 0,170 0,511 0,110 1,185
Sabit Terim -0,710*** 0,198 12,910 0,492
R? 0,31

X? 0,802

*0,10; **0,05 ve *** 0,01 i¢in anlamlidir.

Onemli bulunan bagimsiz degiskenler incelendiginde, deneklerin kooperatif
disinda herhangi bir {iretici Orgiitiine iiye/ortak olmasinin, kooperatife ortak olma
olasiligin1 etkileyen bir faktor oldugu anlasilmaktadir. Olasiliklar orant 1°den kiigiik
oldugu icin bu degisken kooperatife ortak olma olasiligin1 diigsiirmektedir. Lojistik
regresyonun varsayimindan gelen bir olaym olma olasiligi olmama olasiliginin tersidir.
Yorumlama kolaylig1 i¢in olasiliklar oran1 degerinin 1’den kii¢iik ¢ikmasi durumunda
“1” olasiliklar degerine bdliiniir ve c¢ikan sonu¢ yorumlanirken olmasi degil de
olmamast seklinde yorumlanir (Cankurt ve ark., 2007). Yani kooperatif disinda
herhangi bir iiretici 6rgiitiine liye/ortak olan deneklerin ele alinan kooperatife ortak olma
olasiliklari, ortak olmayan deneklere gore 9,26 (1/0,108) kat daha fazladir.
Hesaplamalar sonucu, deneklerin Toslak kooperatifi disinda herhangi bir iretici
orgilittine ortak olmasit kooperatife iiye/ortak olma olasiligimi 9,26 kat artirdigi
belirlenmistir.

Yas degiskeni de yapilan analizde 6nemli bulunmustur. Olasiliklar oran1 1’den
kiiciik oldugu icin bu degisken kooperatife ortak olma olasiligini disiirmektedir.
Lojistik regresyonun varsayimindan gelen bir olayin olma olasiligi olmama olasiliginin
tersidir. Yorumlama kolaylig1 icin olasiliklar orani degerinin 1’den kiigiik ¢ikmasi
durumunda, “1” olasiliklar degerine boliiniir ve ¢ikan sonug yorumlanirken olmasi degil
de olmamasi seklinde yorumlanir (Cankurt ve ark., 2007). Yani yaslar1 2=41-50 yas
arasinda olan deneklerin kooperatife ortak olma olasiliklar1 1=40 yas altindaki
deneklere gore 4,83 (1/0,207) kat daha fazladir. Yine ayn1 sekilde yaslar1 3=51-60 yas
arasinda olan deneklerin kooperatife ortak olma olasiliklar1 2=41-50 yas arasinda olan

deneklere gore 2,23 (1/0,448) kat daha fazladir.
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Asagida kurulan modele iliskin logit fonksiyonu bireysel ozelliklere gore su

sekilde yazilabilir (Giirliik, 2009);

Log = [ Pr (Y=1 kooperatife ortak ) ]
1- Pr(Y=0 kooperatife ortak degil)

= -0,710 ((-2,223)(iiretici orgiitiine tiyelik/ortaklik (1)) + ((-1,576) (vas (1)) + ((-
0,802) (yas (2))

5.2. Isletme Ozellikleri

Arastirmanin bu boliimiinde kooperatife ortak olan ve olmayan deneklerin sahip
olduklar1 igletme biiytlikliigl, arazi miilkiyet durumu, traktor varligi, sulu arazi genisligi,
parsel sayis1 ve biiyiikligi, Toslak Kooperatifinden girdi alma durumu degiskenleri ele

alinmustir.

5.2.1. Isletme biiyiikliigii

Tarimda sinirlar1 bulunan toprak parcasina arazi denilmektedir (Erkus ve ark.,
1995). Tiirkiye’de tarimin yapisal sorunlarindan biri de tarim isletmelerinin ¢ok parcali
ve kiiciik bir yapiya sahip olmalaridir. Bu yapidaki tarim arazilerinde; toprak isleme,
sulama ve diger temel tarimsal uygulamalar yetersiz kalmakta ve bu durum o6zellikle
kuru tarim yapan {reticilerin gelirlerinin diigmesine neden olmaktadir (Anonim, 2010).

Isletmelerin arazi genisligi arttikca, dogru orantili olarak isletmelerin parga
sayist ile parga genisligi artmaktadir. 1-20 da'lik isletmelerin (toplam tarim
isletmelerinin %33,4’1) ortalama parga sayis1 3 iken ortalama parga genisligi ise 3,8
da’dir. Tiirkiye’nin ortalama parga genisligi 15 da olup, ortalama parga sayisi ise 4,1
adet'tir (Gtin, 2006).

Deneklerin  kooperatife ortak olup-olmama kararin1 almada isletme
blyiikligliniin 6nemli bir faktor oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmada
deneklerin sahip olduklar1 isletme biiyiikliikleri incelenmis ve elde edilen veriler

dogrultusunda Cizelge 5.19 hazirlanmistir. Cizelge incelendiginde, kooperatife ortak
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olan ve olmayan deneklerin %68,86’siin 10 da altinda isletme arazisine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Kooperatife ortak olan deneklerin, %18,67’sinin 1-5 da, %32,00’sinin
6-10 da ve %45,33’1liniin ise 11 da ve lizeri isletme arazisine sahip oldugu, kooperatife
ortak olmayan deneklerin ise %52,67’sinin 1-5 da, %24,67’sinin 6-10 da ve %

20,00’sinin ise 10 da ve tizeri igletme genisligine sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.19. Deneklerin toplam isletme geniglikleri

i Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
géﬁé%ﬁ( Olmgyanlar (150) P (75) TOPLAM (225)
GRUBU (da) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
1-5 79 52,67 14 18,67 96 42,11
6-10 37 24,67 24 32,00 61 26,75
11-15 12 8,00 13 17,33 25 10,96
16 > 18 12,00 21 28,00 39 17,11
Cevap yok 4 2,67 3 4,00 7 3,07
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 228 100,00
Ortalama 8,44 14,82 10,58
p:0,000

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan denekler arasinda isletme biiytkligi
degiskeni arasinda uygulanan Ki-kare testinde fark anlamli bulunmustur (p:0,000,
p<0,05). Bu sonuca goére kooperatife ortak olan deneklerin igletme biyiikligii, ortak
olmayan deneklere gore farklilik gostermektedir.

Isletme arazisi, miilkiyet baglari, arazi nevileri ve diger faydalanma sekilleri
dikkate alinmaksizin bir ekonomik {initenin islettigi toplam alan olarak
tanimlanmaktadir (Demirci, 1978). Kiracilik; isletmecinin toprak {izerinde miilkiyet
hakkinin bulunmadigi, kiracinin topragi kullanma karsiligi toprak sahibine Onceden
kararlastirilmis 6demede bulundugu, ortakgilik ise topragin islenmesi sonucu elde
edilecek iirliniin belli bir oranda toprak sahibiyle paylasilmasini ongoren sézlesmeye
dayanan isletme seklidir (Aksoy, 1984).

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde, isletme arazisi biiylikligl, milk
arazi genislikleri onemli miktarlardadir. Incelenen isletmelerde arazi miilkiyet ve
tasarruf durumu Cizelge 5.20°de verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi lizere, deneklerin
toplam isletme arazisi biiyiikliigii 2 384,9 da’dir. Isletmeler ortalamasinda, isletme
basina diisen ortalama isletme arazisi biiylikliigii ise 10,41 da olup, bunun %99,01°1

miilk (ortalama 10,58 da), %0,99’u kiraya tutulan (ortalama 3,95 da) araziden
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olugmaktadir. Bu oranlardan da anlasilacagi {izere, isletme arazisi i¢inde en biiyiik pay1
miilk arazisi almaktadir. Incelenen isletmelerde kiraya tutulan arazinin ¢ok az olmasinin

yaninda, kiraya ve ortaga verilen arazi bulunmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 5.20. Incelenen isletmelerde arazi miilkiyet ve tasarruf durumu

?ARJSAAZ;QIF\;IL[JJ FL giJYREUT MVLIJE Toplam Arazi (da) Isletmeler Ortalamasi (da) Oran (%)

Miilk arazi 2 361,20 10,58 99,01
Kiraya tutulan arazi 23,70 3,95 0,99
Toplam isletme arazisi 2 384,90 10,41 100,00

Sulama, tarimda devamliligi saglayan, diger girdilerin etkinligini arttiran ve
birim alandan yiiksek verim i¢in gerekli olan 6nemli girdilerden biridir (Kalanlar,
2012).

Arastirmanin bu boliimiinde, sulu arazilerde yapilan tarimsal faaliyetlerde daha
fazla gelir elde edilecegi varsayilarak, deneklerin sahip oldugu sulu arazi genisligi

incelenmis ve elde edilen veriler kullanilarak Cizelge 5.21 hazirlanmastir.

Cizelge 5.21. Deneklerin sahip oldugu sulu arazi genisligi

i Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
C?éI?IITS,RIfIE( GRUBU Olmzyanlar (150) O?anlar (75) TOPLAM (225)
(da) (sulu arazi) Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
<3 68 45,33 20 26,67 88 39,11
3,1-6 51 34,00 28 37,33 79 35,11
6,1> 29 19,33 27 36,00 56 24,89
Cevap yok 2 1,33 0 0,00 2 0,89
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
Ortalama 5,09 10,22 6,81
p:0,006

Kooperatife

ortak olan deneklerin %37,33’tiniin 3,1-6 da arasinda sulu arazisi

bulunmaktadir. Bu oran kooperatife ortak olmayan deneklerde %34,00’tir. 3 da ve
altinda sulu arazisi olan deneklerin kendi aralarindaki dagilim incelendiginde ise;
%26,67’sinin kooperatife ortak olan deneklerden, %45,33’{iniin ise kooperatife ortak

olmayan deneklerden olustugu goriilmistir. 6,1 da ve istii sulu arazi sahibi olan
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deneklerden kooperatife ortak olan denekler %36 iken, kooperatife ortak olmayan

deneklerin orani ise %19,33 oldugu goriilmiistiir.

Kooperatife ortak olup, olmama degiskeni ile sulanan arazi miktar1 arasinda

istatistiki agidan anlamli bir fark belirlenmistir (p:0,006, p<0,05). Bu baglamda, sulu

arazinin fazla olmasi kooperatife ortaklik egilimini artiran bir faktor olarak ortaya

¢ikmaktadir.

5.2.2. Parsel sayisi ve biiyiikliigii

Tiirkiye’de tarim arazilerinin ¢ok parcali ve daginik olusu, isgiicii verimliliginin

diismesine neden olmakta bu ise isletme basarist iizerine olumsuz etki yapmaktadir

(Erkus ve ark., 1995). Deneklerin sahip oldugu parsel sayisi incelenmis ve elde edilen

veriler dogrultusunda Cizelge 5.22 hazirlanmistir.

Cizelge 5.22. Incelenen isletmelerde parsel sayisi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
2?5?;“ Olmgyanlar (150) P (75) TOPLAM (225)
(adet) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
1 34 22,67 12 16,00 46 20,44
2 45 30,00 13 17,33 58 25,78
3 17 11,33 18 24,00 35 15,56
4 15 10,00 14 18,67 29 12,89
5 12 8,00 4 5,33 16 7,11
6 8 5,33 7 9,33 15 6,67
7 6 4,00 4 5,33 10 4,44
8 5 3,33 1 1,33 6 2,67
9 2 1,33 1 1,33 3 1,33
10 1 0,67 0 0,00 1 0,44
11 1 0,67 1 1,33 2 0,89
12 1 0,67 0 0,00 1 0,44
Cevap yok 3 2,00 0 0,00 3 1,33
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
ORTALAMA 3,24 +2333 3,55+ 2,081 3,34+ 2251

F:1,443, p:0,231 > 0,05

Kooperatife ortak deneklerin sirasiyla %24,00’tiniin 3, %18,67’sinin 4,

%17,33’iiniin 2 ve %16,00’sinin ise 1 parselinin bulundugu goriilmiistiir. Kooperatife
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ortak olmayan iireticilerin ise %30,00’unun 2, %22,67’sinin 1, %11,33’iiniin 3 ve

%10,00’unun ise 4 parselinin bulundugu belirlenmistir.

Isletmelerdeki ortalama parsel sayisinin 3,34+ 2,251 oldugu gériilmiistiir. Her iki

grubun parsel

sayl1st

ortalamalari

arasinda

bulunmamaktadir (F:1,443, p:0,231 > 0,05).

5.2.3. incelenen isletmelerde sera varhg

istatistiki

acidan anlamli bir fark

Incelenen isletmelerin sera varhigina iliskin bilgiler Cizelge 5.23'te verilmistir.

Cizelge 5.23. Incelenen isletmelerde sera varlig

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
SERA VARLIGI Olmayanlar (150) (75)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
. Evet 148 98,67 74 98,67
Seraya Sahip Olma Hayir > 133 1 133
Durumu
TOPLAM 150 100,00 75 100,00
Cam 14 9,33 18 24,00
Sera Yapisi* Naylon (Plastik) 144 96,00 71 94,67
Cam+Naylon 4 2,67 4 5,33
<1000 4 2,67 2 2,67
1001 - 2000 4 2,67 3 4,00
2 2001 - 3000 4 2,67 0 0,00
Cam Sera Alani (m°) 3001 > 133 0 0,00
TOPLAM 14 9,34 5 6,67
ORTALAMA 2 575,00 £419,325 2 450,00 £ 900
1 10 6,67 4 5,33
2 3 2,00 1 1,33
Cam Sera Parca Sayist 3> 1 0.67 0 0.00
(adet)
TOPLAM 14 9,33 5 6,67
ORTALAMA 1,20 £ 0,447 1,36 £ 0,633
<1000 10 6,67 4 5,33
1001 - 2000 39 26,00 13 17,33
i 2001 - 3000 38 25,33 17 22,67
Zi]azs)“k Sera Alam 3001 - 4000 30 20,00 21 28,00
4001 > 27 18,00 16 21,33
TOPLAM 144 96,00 71 94,67
ORTALAMA 3 522,54 + 1626,561 3 155,21 + 1 442,096
1 56 37,33 15 20,00
2 45 30,00 23 30,67
) 3 25 16,67 16 21,33
Plastik Sera Parga 2 9 6,00 11 14,67
Sayis1 (adet)
5+ 9 6,00 6 8,00
TOPLAM 144 96,00 71 94,67
ORTALAMA 2,58 £1,227 2,11 +£1,212

* Birden fazla sik isaretlendiginden dolay1, toplam %100,00’i asmaktadir.
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Cizelge 5.23. Incelenen isletmelerde sera varligi (devam)

Kooperatife Ortak Olmayanlar

Kooperatife Ortak Olanlar (75)

(150)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
<1000 0 0,00 0 0,00
1001 - 2000 3 2,00 1 1,33
Cam + Naylon Sera 2001 - 3000 0 0,00 3 4,00
Alani (m?) 3001 > 1 0,67 0 0,00
TOPLAM 4 2,67 4 5,33
ORTALAMA 2575 + 419,325 2 450 + 900
1 3 2,00 3 4,00
2 1 0,67 1 1,33
Can Nk Sera o[ o0 o o
TOPLAM 4 2,67 4 5,33
ORTALAMA 1,25+ 0,500 1,25+ 0,500
1-2 0 0,00 0 0,00
'(\)"retzgﬂgjsrgmm 3-4 27 18,00 26 34,67
(yil)* 5-6 119 79,33 43 57,33
7 ve tizeri 3 2,00 6 8,00
1 0 0,00 0 0,00
2 51 34,00 35 46,67
3 50 33,33 20 26,67
Serada Siirekli Calisan | 4 31 20,67 14 18,67
Sayst (kisi) 5 16 10,67 4 5,33
6 0 0,00 1 1,33
TOPLAM 148 98,67 74 98,67
ORTALAMA 2,86 + 0,998 3,08+ 0,993
Serada Isitma Evet 85 56,67 42 56,00
Sisteminin Olma Hayir 65 43,33 33 44,00
Durumu TOPLAM 150 100,00 75 100,00
g;’fal'“k't 0 0,00 0 0,00
arradald Isitma Odun-Komiir 85 56,67 42 56,00
Elektrik 1 0,67 0 0,00
TOPLAM 86 57,33 42 56,00
Yan
Hovalandirma 30 20,00 19 25,33
Seradaki Tepe 67 44.67 16 21,33
Havalandirma Havalandirma ' '
Sistemi ;i@i‘f;i’l‘ma 51 34,00 49 65.33
TOPLAM 148 98,67 84 112,00

* Birden fazla ik isaretlendiginden dolayi, toplam %100,00°i agmaktadir.

Anket yapilan isletmelerin geneli degerlendiginde, lireticilerin tamamina yakin

kisminin (%98,67) seraya sahip oldugu belirlenmistir.
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Tarim igletmelerinin cam, naylon (plastik) ya da cam+naylon seralara sahip
olduklar1 saptanmustir. Isletmelerden kooperatife ortak olanlarin %94,67’si ve ortak
olmayanlarin %96,00’s1 naylon seralara sahip iken, cam seralarin payi isletmelerin
geneli i¢cin %24,00 oranindadir.

Isletme basina diisen cam sera alani; isletmelere gore degismekle birlikte,
kooperatife ortak olan isletmelerde 2 450,00 m? ve ortak olmayan isletmelerde ise
2 575,00 m? olarak hesaplanmistir. Kooperatife ortak olan isletmelerin %4,00° 1 001 -
2 000 m? ve %2,67’si ise 1 000 m*’den daha kiigiik seralara sahip olmasina karsin, ortak
olmayan isletmelerin %8,34’iiniin 3 000 m? ve daha kiiciik seralara sahip olduklari
goriilmektedir. Goriigiilen isletmelerinin sahip olduklar1 cam sera sayisi, isletmelere
gore degismekle birlikte ortak olan igletmelerin %5,33’{linilin ortak olmayan isletmelerin
ise %71’inin tek parca cam seraya sahip oldugu goriilmekle birlikte, ortalama deger
kooperatife ortak olanlarda 1,36 adet ve ortak olmayanlarda ise 1,20 adet'tir.

Isletme basmna diisen plastik sera alani isletmelere gore degismekle birlikte,
kooperatife ortak olanlarda 3 155,21 m? ve ortak olmayanlarda ise 3 522,54 m*dir.
Incelenen isletmelerin cam sera alam ile kiyaslandiginda daha biiyiik 6lcekli plastik
seralara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Yine cam seralar ile kiyaslandiginda, incelenen isletmelerde isletme basina
diisen plastik sera sayisinin kooperatife ortak olan isletmelerde 2,11 adet ve ortak
olmayanlarda ise 2,58 adet ile daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bazi isletmelerin ise hem cam ve hem de plastik kapl seralara sahip olduklar
tespit edilmistir. Bu sekilde olan ve isletme basina diisen seralarin alani; kooperatife
ortak olan isletmelerde 2 450 m? ve ortak olmayan isletmelerde ise 2 575 m? olarak
hesaplanmistir. Incelenen isletmelerde isletme basina diisen cam+naylon sera sayisi;
kooperatife ortak olan isletmelerde ve ortak olmayan isletmelerde 1,25’er adettir.

Sera alani ve sayisina iligkin tiim veriler incelendiginde, kooperatife ortak
olmayan isletmelerin, ortak olan isletmelere kiyasla daha fazla sayida ve alanda cam,
naylon ve cam+naylon sera varligina sahip oldugu sdylenebilir.

Incelenen isletmelerin cogunluguna gére, mevcut sera drtiisiiniin dmrii 5-6 yildir.
Incelenen isletmelerdeki seralarda siirekli olan ¢alisan isgiicii miktar1; kooperatife ortak
olan isletmelerde 3,08 kisi/isletme ve ortak olmayan isletmelerde ise 2,86 kisi/isletme

olarak saptanmustir.
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Kooperatife ortak olan isletmelerin %56,00’s1 ve ortak olmayan isletmelerin ise
%56,67’si sahip olunan seralarda isitma sisteminin oldugunu belirtmislerdir. Ortak
isletmelerin %56,00’s1 ve ortak olmayanlarin ise %56,67°si seralarin1 odun-komiir ile
1sitmaktadir.

Incelenen isletmelerde seralarin  havalandirilmasi; yan ve/veya tepe
havalandirma seklinde gerceklestirilmekte olup, kooperatife ortak olan isletmelerin
seralarinda %65,33’1i tepetyan havalandirma iken ortak olmayan isletmelerde tepe

havalandirma %44,67 ile en fazla kullanilmaktadir.

5.2.4. incelenen isletmelerde bitki varhig

Incelenen isletmelerde degisik yas ve sayida olmak iizere zeytin ve portakal

yetistirilmektedir (Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24. Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriinlere iliskin bilgiler

YETISTIRILEN URUNLER VE Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
OZELLIKLERI Olmayanlar (150) (75)

Isletme say1s1 (adet - %) 10 - %6,66 13 -%17,33
Portakal Agac yasi (y1l) 12,44 13,09

Agag sayisi (adet/isletme) 1,8 (18/10) 1,7 (23/13)

Isletme say1s1 (adet - %) 11 - %7,33 16 - %21,33
Zeytin Agac yasi (y1l) 11,21 17,21

Agag sayisi (adet/isletme) 2,5 (27/11) 1,2 (19/16)

Kooperatife ortak olmayan isletmelerde isletme basina daha fazla zeytin ve
portakal agaci bulunmaktadir. Meyve agacina sahip olan isletme sayisi, kooperatife
ortak olan igletmelerde daha fazladir. Diger meyve agaclari isletmelerde daginik sekilde
1-2 adet bulunmaktadir.

5.2.5. Incelenen isletmelerde yetistirilen 6nemli iiriinlere iliskin bilgiler

Incelenen isletmelerde yetistirilen en onemli sebzelerden domates ve hiyara

iligkin veriler elde edilmis ve degerlendirilmistir.
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Incelenen isletmelerde en fazla yetistirilen domatese iliskin veriler Cizelge

5.25'te verilmistir.

Cizelge 5.25. Incelenen isletmelerde domates yetistiriciligine iliskin bilgiler

i Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar

ERAGA{ALEERS YETISTIRICILIGINE ILISKIN Olmayanlar (150) (75)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Yetistiren 1$Ietme Sayisi 122 81,33 68 90,67
Uriin Satis Yeri* lfooperatif 2 1,33 41 54,67
Ozel Firma/Sahis 120 80,00 35 46,67

Uriin Satis Fiyat1 (TL/kg) 0,653 0,656
Pesin 13 10,66 6 8,82
Uriin Satis Sekli Vadeli 109 89,34 62 91,18
TOPLAM 122 100,00 68 100,00
Sera 122 100,00 68 100,00
Uriin Uretim Sekli Acik 0 0,00 0 0,00
TOPLAM 122 100,00 68 100,00
. Evet 121 99,18 66 97,06
E[:gime Devam Etme o 1 0,82 2 2,94
TOPLAM 122 100,00 68 100,00

* Birden fazla sik isaretlendiginden dolay1, toplam %100.00’1i agsmaktadir. **Cevap verenler

Incelenen isletmelerden kooperatife ortak olanlarin %90,67'si ve kooperatife
ortak olmayanlarin  %81,33'ii domates yetistirmektedir. Incelenen isletmelerden
kooperatife ortak olanlarin %54,67'si ve ortak olmayanlarin ise %1,33"i trettikleri
domatesi kooperatife, geriye kalanlar ise 6zel firma veya sahislara sattiklarimi ifade
etmislerdir.

Uriin satis fiyatlari; kooperatife ortak olanlar ile olmayan isletmeler arasinda ¢ok
bliytik farklilik gostermemekte olup, ortalama 0,6545 TL/kg'dir.

Incelenen isletmelerden kooperatife ortak olanlarin  %91,18'1 ve ortak
olmayanlarin ise %89,34' {iriinlerini vadeli sattiklarini ifade etmislerdir.

Incelenen isletmelerden kooperatife ortak olanlarin ve ortak olmayanlarin
tamaminin iiretimlerini serada gerceklestirdikleri saptanmistir. Isletmelerin kooperatife
ortak olanlarin %97,06's1 ve ortak olmayanlarin ise %99,18'i, yani tamamina yakini
gelecek yil da domates iireteceklerini beyan etmislerdir.

Incelenen isletmelerde en fazla yetistirilen ikinci iiriin durumunda olan hiyar

iiretimine iliskin bilgiler Cizelge 5.26'da verilmistir. Incelenen isletmelerden kooperatife
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ortak olanlarin %76,00'siin ve ortak olmayanlarin ise %74,67'sinin hiyar yetistirdikleri

tespit edilmistir.

Cizelge 5.26. Incelenen isletmelerde hiyar yetistiriciligine iliskin bilgiler

U Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
H'IYA.R YETISTIRICILIGINE ILISKIN Olmayanlar (150) (75)
BILGILER
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Yetistiren 1$Ietme Sayisi 112 74,67 57 76,00
Uriin Satis Yeri* lfooperatif 33 29,46 31 54,39
Ozel Firma/Sahis 112 100,00 33 57,89
Pesin 14 12,50 5 8,77
Uriin Satis Sekli* Vadeli 99 88,39 53 92,98
TOPLAM 113 100,89 58 101,75
Sera 112 100,00 55 96,49
Uriin Uretim Sekli* Acik 2 1,79 2 3,51
TOPLAM 114 101,79 57 100,00
. Evet 112 100,00 56 98,25
Uretime Devam Hayir 0 0,00 1 175
Etme Istegi
TOPLAM 112 100,00 57 100,00

* Birden fazla sik isaretlendiginden dolay1, toplam %100.00’{i asmaktadir.

Anket yapilan isletmelerden kooperatife ortak olanlarin %54,39'u yetistirdikleri
hiyar1 kooperatife satarken, bu oran kooperatife ortak olmayanlarda %29,46 diizeyinde
olup, ayn1 zamanda %100,00’i 6zel firma veya sahisa satmaktadirlar. Bazi igletmeler
birden fazla yere satis yapmaktadir.

Incelenen isletmelerden kooperatife ortak olanlarin  %92,98'1 ve ortak
olmayanlarin ise %88,39'U {iriinlerini vadeli sattiklarini ifade etmislerdir.

Incelenen isletmelerin tamamina yakin iiriinlerini serada iiretmekte (buna iliskin
oran kooperatife ortak olanlarda %96,49 ve ortak olmayanlarda ise %100'diir) olup,
gelecek yil da hiyar yetistireceklerini (buna iliskin oran kooperatife ortak olanlarda
998,25 ve ortak olmayanlarda ise %2100'diir) belirtmislerdir.

5.2.6. incelenen isletmelerde traktér-alet-makine varhig

Traktor verimliligin artmasinda etkili olmasi, ¢iftgiler arasinda sosyal
farklilasma araci olarak goriilmesi, bu degiskenin arasgtirma kapsamina alinmasina

neden olmustur. Bu kapsamda deneklerin traktor varligr Cizelge 5.27°de incelenmistir.
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Deneklerin = %17,33’liniin  traktér sahibi oldugu, %382,67’sinde ise olmadigi

anlasilmaktadir. Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan denekler ayr1 ayri
incelendiginde ise kooperatife ortak olan deneklerin %853,3’{iniin, kooperatife ortak

olmayan deneklerin ise %81,33 linilin traktore sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 5.27. Deneklerin traktor varligt

i Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
giﬁﬁTinﬁA Olmgyanlar (150) P (75) TOPLAM (225)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Evet 28 18,67 11 14,67 39 17,33
Hayir 122 81,33 64 85,33 186 82,67
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,576

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan denekler arasinda traktor varhigi
degiskeni arasinda uygulanan Ki-kare testinde fark anlamli bulunmamistir (p:0,576,
p>0,05). Bu sonuca goére kooperatife ortak olan deneklerin traktor varligi, ortak
olmayan deneklere gore farklilik gostermemekte olup, traktor varligi agisindan
arastirmadaki traktorii olmayan bireylerin baskin olmasi sebebiyle baglayict bir
bagimsiz degisken olmasini olumsuz etkilemektedir. Saglam ve inan (2014), Usak
ilinde yaptiklar1 ¢alismada ftreticilerin %77,8 gibi biiylik bir kisminin traktér sahibi
oldugu goriilmiistiir.

Incelenen isletmelerde alet-makine varligi Cizelge 5.28°de gdsterilmistir.
Isletmelerin gogunlugunda bodlgenin yapisindan dolayr ilag piilverizatorii ve el

traktoriiniin olmasi dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 5.28. incelenen isletmelerde alet-makine varhig

ARAC VE ALET- Kooperatife Ortak Olmayanlar (150) Kooperatife Ortak Olanlar (75)

MAKINE TURU* Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)

Romork 6 4,00 6 8,00
Pulluk 25 16,67 8 10,67
Kiiltivator 24 16,00 3 4,00
Tirmik 6 4,00 1 1,33
Ilag Piilverizatorii 90 60,00 41 54,67
El Traktorii 4 2,67 18 24,00
Kamyonet 0 0,00 1 1,33
Toprak Frezesi 5 3,33 0 0,00

* Birden fazla sik isaretlendiginden dolayi, toplam %100,00°i agmaktadir.
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Incelenen isletmelerin sahip olduklar1 alet-makine varligi incelendiginde;
isletmelerin ¢ogunlugunun ilag piilverizatoriine sahip olduklari, bunu traktor, pulluk,
kiltiivator gibi alet-makinelerin izledigi tespit edilmistir.

Tarimsal liretimde kooperatifler araciligiyla ortak makine-ekipman kullaniminin
saglanmasi halinde iiretimde girdi maliyetlerini diisiirecek ve karlilik saglanacaktir

(Saglam ve Inan, 2014).

5.2.7. Deneklerin tarimsal iiretim sertifikasi sahipligi

Deneklerin tarimsal tiretim sertifikasina sahip olmasi triinlerinin pazarlanmasi
acisindan olduk¢a oOnemlidir. Bu baglamda deneklerin tarimsal iiretim sertifikasina
sahip olma durumu incelenmis ve elde edilen veriler kullanilarak Cizelge 5.29

olusturulmustur.

Cizelge 5.29. Deneklerin tarimsal iiretim sertifikasina sahip olma durumu

KOOPERATIFE ORTAKLIK Tarimsal iiretim sertifikasina sahip olma
TOPLAM
DURUMU Evet Hayir
. ) Say1 1 149 150
Kooperatife ortak degil
% 0,67 99,33 100,00
. Say1 20 55 75
Kooperatife ortak
% 26,67 73,33 100,00
Say1 21 204 225
TOPLAM
% 9,33 90,67 100,00

p:0,000, p<0,05 (Anlamli)

Deneklerin %9,33’{inilin tarimsal {iretim sertifikasina sahip oldugu, %90,67’sinin
ise tarimsal tiiretim sertifikasina sahip olamadigi belirlenmistir. Kooperatife ortak
olmayan deneklerden tarimsal iiretim sertifikasina sahiplik oran1 %0,67 iken sertifikaya
sahip olmayanlarin oran1 %99,33 oraninda oldugu goriilmektedir. Kooperatife ortak
deneklerin %26,67’si tarimsal iretim sertifikasina sahip iken, sertifikasi olmayan
deneklerin oranit %73,33’diir. Deneklerin tarimsal iiretim sertifikasina sahip olmasi
acisindan degerlendirildiginde istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir

(p:0,000, p<0,05).
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Isletmelerin sahip olma tarimsal iiretim sertifikalar1 incelenmis ve Cizelge

5.30’da ortaya konmustur.

Cizelge 5.30. incelenen isletmelerin sahip oldugu tarimsal {iretim sertifakas1 durumu

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) O?anlar (75) TOPLAM (225)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans | Oran (%)
1yi Tarim Uygulamalari 1 0,67 16 21,33 17 7,56
Domates yetistiriciligi 0 0,00 4 5,33 4 1,78
TOPLAM 1 0,67 20 26,67 21 9,33

Incelenen isletmeler igerisinde iiretim sertifikasina sahip olanlarin orani %9,33
ile ¢cok yiiksek olmamasina karsin 6zellikle kooperatife ortak olan isletmelerin bu ise
daha fazla o©nem verdikleri ve dolayisiyla bu sertifikayr aldiklar1 saptanmastir.
Isletmelerin sahip oldugu iiretim sertifikalarinin basinda "iyi tarim uygulamalart"
gelmektedir. Kooperatife ortak deneklerin %21,33’i iyi tarim uygulamalar sertifikasina
sahip iken Kooperatife ortak olmayan deneklerde bu oran %0,67°dir.

Kooperatife ortak olan isletmelerin "domates yetistirme" sertifikasina sahip
olanlarin oran1 %5,33 iken kooperatife ortak olmayan isletmelerde hi¢ olmamas1 dikkat

¢ekicidir.

5.2.8. Deneklerin sozlesmeli iiretim yapma durumu

Sozlesmeli liretim, iiretici ve alic1 arasinda sozlii ve yazili olarak gerceklesen
liriinlin iiretim ve pazarlama asamalari ile ilgili bircok kosulu igeren bir anlagmadir.
Ciftgiler ve alicilar i¢in liretim ve pazarlamada ortaya ¢ikan belirsizlikler sdzlesmeler
marifetiyle ortadan kalkmaktadir (Duymaz, 1985).

Sozlesmeli iiretim modeli; c¢iftcinin teknolojiden yararlanmasinda, yeniliklerin
yayllmast ve benimsenmesinde, {iriin yetistiriciliginin tesvik edilmesinde ve ciftci
gelirinin artmasinda etkili bir faktordiir.

Tiirkiye’de sozlesmeli tarimsal iiretim, 1926 yilinda sekerpancari tarimi ile
baglamis olup, bugin de sozlesmeli tarimda en fazla c¢iftgi ve diretim alanimi,

sekerpancari yetistiriciligi olusturmaktadir. Soézlesmeli iretim, en fazla kesme ¢igek
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yetistiriciliginde, tiitiin ve patates, arpa ve makarnalik bugday alaninda goriilmektedir.
Sozlesmeli tarim modeli bitkisel iiretim yaninda, hayvancilik alaninda et ve yumurta
tavukculugu ve besicilikte de uygulanmaktadir (Ozgelik ve ark., 1999).

Sozlesmeli iiretimde tarim isletmelerinin Orglitsiiz olarak gida firmalan ile
sozlesme yapmalart halinde o6zellikle {irin fiyatinin belirlenmesi, iriin bedellerinin
ddenmesi gibi konularda dezavantajli konumda olmalarina neden olmaktadir (Ozgelik
ve ark., 2014).

Bazi tarim igletmeleri gerek fiyat ve gerekse pazar garantisi saglamasi
bakimindan (6rnegin salgalik domates, hiyarda oldugu gibi) s6zlesmeli iiretim yapmayi
tercih etmektedirler. Deneklerin sozlesmeli iiretim yapma durumu Cizelge 5.31°de
incelenmistir. Cizelge incelendiginde deneklerin %98,22’sinin sézlesmeli {iiretim
yapmadiklari, %1,78’inin ise sozlesmeli liretim yaptiklar1 anlasilmaktadir. Kooperatife
ortak olan ve ortak olmayan denekler ayr1 ayri incelendiginde ise kooperatife ortak olan
deneklerin %94,67’sinin, kooperatife ortak olmayan deneklerin ise sozlesmeli iiretim

yapmadiklari belirlenmistir.

Cizelge 5.31. Deneklerin sézlesmeli {iretim yapma durumu

) i Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
[S’J(}){%EI%}IEI\S/I%%;MA Olmgyanlar (150) Ol?anlar (75) TOPLAM (225)
DURUMU Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Evet 0 0,00 4 5,33 4 1,78
Hayir 150 100,00 71 94,67 221 98,22
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,012

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan denekler arasinda sozlesmeli iiretim

yapma degiskeni arasinda uygulanan Ki-kare testinde fark anlamli bulunmustir (p:0,012,

p<0,05).

Bu durum, bolgedeki ciftgilerin kendi baglarina sézlesmeli iiretimi tercih

etmemeleri, triinlerini genellikle kooperatif kanaliyla sattiklarindan dolay1 pazar ve

fiyat agisindan sikintilarinin olmamasi ile agiklanabilir.
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5.2.9. Toprak analizi yaptirma

Ozellikle giibre kullanimi konusunda toprak analizi yaptirilmasi ve analiz
sonucuna gore hareket edilmesi gevresel ve ekonomik acidan onemli ve gereklidir.
Deneklerin toprak analizi yaptirma durumlar1 Cizelge 5.32’de incelenmistir. Deneklerin
toprak analizi yaptirma durumu incelendiginde %44,89’unun toprak analizi
yaptirdiklari, %55,11’inin ise toprak analizi yaptirmadigi anlasilmaktadir. Kooperatife
ortak olan ve ortak olmayan denekler ayr1 ayr1 incelendiginde ise kooperatife ortak olan
deneklerin %62,67’sinin, kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %36,00’sinin toprak

analizi yaptirdiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 5.32. Deneklerin toprak analizi yaptirma durumu

TOPRAK ANALIZI Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
YAPTIRMA 2 Olmzyanlar (150) P (75) TOPLAM (225)
DURUMU Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Evet 54 36,00 47 62,67 101 44,89
Hayir 96 64,00 28 37,33 124 55,11
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,000

Kooperatife ortak olan denekler toprak analizi yaptirma durumu agisindan ortak
olmayan deneklere gore daha yiliksek oranda toprak analizi yaptirdiklar1 goriilmektedir
bu fark istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p=0,000, p<0,05). Bu durum, kooperatife
ortak olan ciftcilerin toprak analizi yaptirma konusunda daha bilingli olduklarini

gostermektedir.

5.2.10. Tarim sigortasi yaptirma

Tarimsal {iretim bir¢ok risk ve belirsizlikleri barindirmakta olup, bunlara karsi
alinabilecek onlemlerden bir tanesi “tarim sigortasi" yaptirmaktir. 2006 yilindan
itibaren, tarim sigortasi primlerinin %50'si devlet tarafindan 6denmektedir. Birgok
yayim metotlar1 ve tesviklerle tireticilerin tarim sigortas1 yapmalar1 istenmekle birlikte
bircok c¢ift¢i degisik nedenlerle tarim sigortasit yaptirmamaktadir. Deneklerin tarim

sigortas1 yaptirma durumlar1 Cizelge 5.33te incelenmistir.
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Cizelge 5.33. Deneklerin tarim sigortast yaptirma durumlari

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
gipéiFg?{/lTASI Olmgyanlar (150) P (75) TOPLAM (225)
YAPTIRMA Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Evet 3 2,00 9 12,00 12 5,33
Hayir 147 98,00 66 88,00 213 94,67
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,003

Deneklerin %94,67’sinin tarim sigortasi yaptirmadigi goriilmektedir. Bu durum
risk faktorlerine karsi olumsuzluk arzetmekte ve iireticilerin bolgeye has, dolu, sel vb.
afetlere karsisinda zorluk yasayabileceklerini gostermektedir. Kooperatife ortak
deneklerin  %88,00’1 tarim sigortasi yaptirmazken, Kooperatife ortak olmayan
deneklerde tarim sigortasi yaptirmama orani ezici ¢ogunlukta olup, %98,00
diizeyindedir. Kooperatif ortaklarinin ortak olmayanlara gore 6 kat daha fazla oranda
tarim sigortasi yaptirdigi (%12,00), kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %2,00’si
tarim sigortas1 yaptirmistir. Kooperatife ortak olan denekler tarim sigortasi yaptirma
ortak olmayan deneklere gore daha yiiksek orandadir ve bu fark istatistiki agidan
anlamlidir (p=0,003, p<0,05).

5.2.11. isletme ozelliklerine gore lojistik regresyon céziimlemesi

Aragtirmanin bu bdlimiinde kooperatife ortak olan ve olmayan deneklerin
isletme ozellikleri lojistik regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Ureticilerin kooperatife ortak olma karar1 vermelerini etkileyen faktorler lojit
model olarak ele alinmistir. Bu modelde kullanilan degiskenler ve 6zellikleri asagidaki
gibidir (Cizelge 5.34):

e  Bagimli Degisken: Kooperatife ortak olma durumu (1=ortak, O=ortak degil)

e  Bagimsiz Degiskenler: Modelde 8 adet bagimsiz degisken yer almaktadir
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Cizelge 5.34. Isletme dzelliklerine gore modelde kullanilan bagimsiz degiskenler ve dzellikleri

1=1-5 da arasi, 2= 6-10 da aras1, 3= 11-15 da
aras1 ve 4=16 da ve tizeri

1= 3 da ve daha az, 2= 3,1-6 da aras1 3=6 da ve
uizeri

1=1 adet, 2= 2 adet, 3=3 adet 4=4 adet 5=5 adet

X1| Isletme biiyiikliigii (kesikli)

X2| Sulu arazi genisligi (kesikli)

X3| Plastik sera parca sayisi (kesikli)

ve lizeri
X4| Traktor varligi (Nominal) 1= traktdrii var, 2= traktorii yok
X5| Uretim sertifikasina sahip olma (kesikli) ;/:kuretlm sertifikasi1 var, 2= tiretim sertifikasi
X6 Tarim sigortasi yaptirma durumlart 1= tarim sigortasi yaptiriyor, 2= tarim sigortasi
(Nominal) yok
X7| Toprak analizi yaptirma (Nominal) 1= toprak analizi yaptiriyor, 2= toprak analizi
yaptirmiyor

X8| Domates iiretim alani (Siirekli)

Cizelge 5.34’te aciklanan isletme oOzelliklerine ait bagimsiz degiskenlerle
kurulan modelde temel amag, bagimli degiskendeki degisimi (varyasyonu) en iyi
aciklayan ya da bagimli degiskenin cesitli diizeylerini birbirinden ayirmada etkili
olabilecek bagimsiz degiskenlerin se¢imidir. Bu amagla sekiz tane bagimsiz degisken
teker teker modele alinarak bu degiskenlere ait odds oranlarinin %95 olasilik giiven
araliklari, wald istatistigi olasilig1, standart hata, bagimsiz degiskenlere iliskin regresyon
katsayilarinin serbestlik dereceleri ve onemlilik diizeyleri arastirilmistir. S6z konusu p
degeri 0,05°den kii¢iik olan (p<0,05) bagimsiz degiskenler modele dahil edilmistir.

Deneklerin isletme ozelliklerine ait lojistik regresyon c¢oziimlemesinde ilk
asamada tiim degiskenler modele alinmis daha sonra geriye gotiirme (degisken eleme)
yontemi kullanilarak lojistik regresyon denklemi elde edilmistir. Sekiz degiskene ait
model c¢oziimlemesi dort adimda (stepwise) tamamlanmistir. Elde edilen lojistik
regresyon analizinde “Model Katsayilarmin Cok Amag¢h Testi” Cizelge 5.35°te
Omnibus testleri ile incelenmistir.

Omnibus testleri, modelin ne kadar iyi ¢alistiZinin 6l¢iitleridir. X? istatistigi, 6n
adimdan son adima gegilirken meydana gelen degisimdir. Bahsedilen degisim degeri,
karsilastirilacak 2 adimdaki modellerin (-2loglikelihood) olabilirlik degerlerinin
oraninin dogal logaritmasmin (-2) katidir. Modelin anlamhilik degeri olan 0,000
calismada kabul edilen 0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciik ¢cikmistir. Modelin son hali,

istatistiksel olarak anlamlidir.
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Cizelge 5.35. Isletme 6zelliklerine gore model Katsayilarini cok amagli testi

Step 1 Step 2 Step 3
Chi-square| df | Sig. Chi-square| df Sig. Chi-square | df | Sig.
Step 190,412 | 17 | 0,000 | Step -0,677 | 3 0,879 | Step -0,243 | 1| 0,622
Block | 190,412 | 17 | 0,000 | Block | 189,735 | 14 0,000 | Block 189,492 | 13 | 0,000
Model | 190,412 | 17 | 0,000 | Model | 189,735 | 16 0,000 | Model 189,492 | 13 | 0,000
Step 4 Step 5
Chi-square| df | Sig. Chi-square| df Sig.
Step -1971 | 3| 0,578 | Step -0,487 | 1 0,485
Block | 187,521 | 10 | 0,000 | Block | 187,033 | 9 0,000
Model | 187,521 | 12 | 0,000 | Model | 187,033 | 9 0,000

Modele ait bagimli degiskenin siniflandirmadaki basari oranini gdsteren

sonuglar Cizelge 5.36’da sunulmustur.

Cizelge 5.36. Isletme 6zelliklerine gére bagimli degisken icin siniflandirma sonuglari

Tahmin Edilen Dogrulama

Kooperatife Ortak Olmayan | Kooperatife Ortak Olan Orani (%)

Kooperatife Ortak Olmayan 105 10 91,30
Kooperatife Ortak 32 33 50,80
GENEL 76,70

Bagimhi degiskene ait siniflandirma sonuglarina ait en yiiksek deger tigiincii
stepte  gerceklesmistir (genel dogrulama oram1 %76,70). Uygulama sonucunda
denklemdeki sekiz bagimsiz degiskene ait katsayilar (standart hatalar, wald istatistigine
ait serbestlik dereceleri, katsayilara iliskin dnemlilik diizeyleri (p), R degerleri, odds
(Exp (B)) ve %95 giiven aralikli degerler) degerleri hesaplanmistir. Ayrica modelin
Nagelkerke R Square degeri 0,398, -2 Log likelihood degeri 173,704 olarak
hesaplanmuistir.

Nagelkerke R? degeri %39,80 ¢ikmistir. Nagelkerke R?; ¢oklu lojistik regresyon
analizi kullanildiginda modelin genel aciklama giicliniin bir o6l¢iitiidiir. Nagelkerke R?
katsayis1, dogrusal regresyonda bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanma oranini verir. Nitel bagimli degiskenlerin varligi durumunda, determinasyon
katsayis1 uygun bir 6l¢iit olmadigindan onun yerine ¢ok hassas bir dl¢iit olmamasina
ragmen “Dogru Swiflandirma Yiizdesi”ne bakilmasi onerilmektedir (Aldrich, 2005).

Ancak bu yiizde degeri tek basina yeterli olmadigindan diger tiim uyum iyiligi olgiitleri
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ile beraber degerlendirilmelidir. Yanit degiskeninin gozlenen ve beklenen yanit
degerleri ¢apraz tablo haline getirilmis ve modelin performansi bu yolla 6l¢lilmiistiir.
Dogru smiflandirma orani; R? yerine gegebilecek bir 6lgiit olup, modelde %76,70 olarak
hesaplanmistir. Bu oranin iyi bir deger oldugu soylenebilir. Modelin siniflandirma
performansi yani tahmin giicii iyidir.

Hosmer Lemeshow testi uyum iyiligi testidir. Tahmin edilmis modele ve tahmin
edilmis olasiliklara dayanir. Beklenen ve gozlenen frekanslar arasindaki fark temel
olgiittiir (Cizelge 5.37).

Ho: Model, verilere yeterli ve saglikli bir sekilde uymaktadir.

Hi: Model uygun degildir.

Cizelge 5.37. Isletme 6zelliklerine gore Hosmer Lemeshow testi sonuglari

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 4,097 8 0,848
2 3,065 8 0,930
3 6,838 8 0,554
4 3,807 8 0,874
5 3,932 8 0,863

Anlamlilik degeri olan 0,863, ¢alismada kabul edilen anlamlilik diizeyi olan 0,05
degerinden biiyiiktiir. Dolayisiyla temel hipotez kabul edilir ve model uygundur.

Modele iligkin lojistik regresyon ¢oziimlemesi Cizelge 5.38’te sunulmustur.

Cizelge 5.38. Isletme 6zelliklerine gore bireysel niteliklerin lojistik regresyon ¢dziimlemesi

DEGISKENLER Katsay1 Std. hata | Wald istatistigi | Olasilik Oran1
Toprak analizi yaptirma(1) 1,214*** 0,419 8,401 3,365
Uretim sertifikasi(1) 2,530*** 1,093 5,352 12,548
Tarim sigortast yaptirma(1) 1,513** 0,850 3,168 4,540
Uretim alam 0,093*** 0,039 5,647 1,097
Arazi(1) -1,450%** 0,565 6,597 0,235
Arazi(2) -0,414 0,547 0,573 0,661
Arazi(3) 0,444 0,625 0,503 1,558
Sabit Terim -1,234%** 0,488 6,383 0,291
R? 0,398

X2 3,932

*0,10; **0,05 ve *** (0,01 i¢in anlamlidir.
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Cizelge 5.38’¢ gore, p<0,05 onemlilik diizeyi dikkate alindiginda, bagimsiz
degiskenlerden toprak analizi yaptirma, iiretim sertifikasi, tarim sigortasi yaptirma,
domates lretim alani ve isletme biiylkligli (da) degiskenlerinin denkleme 6nemli
katkilarda bulunduguna ve bu nedenle denkleme alinmasi gerektigine karar verilmistir.
Onemli bulunan bes bagimsiz degisken disindaki diger bagimsiz degiskenler ise p<0,05
kriterine uymadiklar1 i¢in denkleme alimmamustir. Istatistiksel agidan énemsiz bulunan
bagimsiz degiskenlerin kooperatife ortak olma davranisi iizerinde etkili olmadiklari
sOylenebilir.

Onemli bulunan bagimsiz degiskenler incelendiginde, deneklerin toprak analizi
yaptirmasini  kooperatife ortak olma olasiligini etkileyen bir faktdér oldugu
anlagilmaktadir. Hesaplamalar sonucu, deneklerin toprak analizi yaptirmasinin
kooperatife ortak olma olasiligin1 1,214 kat artirdig belirlenmistir.

Uretim sertifikas1 sahipligi degiskeni de yapilan analizde énemli bulunmustur.
Hesaplamalar sonucu, deneklerin tiretim sertifikasi sahibi olmasmin kooperatife ortak
olma olasiligin1 2,530 kat artirdigi belirlenmistir.

Tarim sigortast yaptirma degiskeni de yapilan analizde 6nemli bulunmustur.
Hesaplamalar sonucu, deneklerin tarim sigortasi yaptirmasinin kooperatife ortak olma
olasiligini 1,513 kat artirdig1 belirlenmistir.

Domates {iretim alani1 degiskeni de yapilan analizde 6nemli bulunmustur.
Hesaplamalar sonucu, deneklerin domates liretim alan1 biiyiikliigiiniin kooperatife ortak
olma olasiligini 0,093 kat artirdig1 belirlenmistir.

Isletme biiyiikliigii (da) degiskeni de yapilan analizde Snemli bulunmustur.
Olasiliklar oran1 1’den kii¢iik oldugu i¢in bu degisken kooperatife ortak olma olasiligini
diistirmektedir. Lojistik regresyonun varsayimindan gelen bir olayin olma olasiligi
olmama olasiliginin tersidir. Yorumlama kolaylig1 i¢in olasiliklar oran1 degerinin 1’den
kiicik c¢ikmast durumunda “1” olasiliklar degerine boliiniir ve ¢ikan sonug
yorumlanirken olmasi degil de olmamasi seklinde yorumlanir (Cankurt ve ark., 2007).
Yani isletme biiyiikliigii (da) 6-10 da arasinda olan deneklerin kooperatife ortak olma
olasiliklar1 1-5 da arasinda olan deneklere gore 0,689 (1/1,450) kat daha fazladir.

Asagida kurulan modele iligskin logit fonksiyonu isletme 6zelliklerinee gore su

sekilde yazilabilir (Giirliik, 2009);
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Log = [ Pr (Y=1 kooperatife ortak ) ]
1- Pr (Y=0 kooperatife ortak degil)

= -1,234 ((1,214)( toprak analizi yaptirma (1)) + ((2,530) (iiretim sertifikas1 (1)) +
((1,513) (tarim sigortast yaptirma (1))+ (( 0,093) (domates iiretim alani)+ ((-1,450)
(isletme buiyiikliigii (1))

5.3. Incelenen Isletmelerin Kooperatif Ile iliskileri

Kooperatiflerde esas amag birlikte yapilmasinda fayda bulunan islerin
ishirligiyle yapildigi bir o6rgit kurmak ve toplumsal sorumluluklart koruyarak
stirdirmektir. Bunu gerceklestirebilmek igin en 6nemli etken ise ortaklarin amag
birligine sahip, birbirlerini taniyan ve birbirleriyle sosyo-ekonomik iliskilerinin
bulunuyor olmasi gerekmektedir (Birchal, 2004). Tezin bas kisminda ‘kooperatif™
konusunda bilgi verilmistir.

Kooperatiflerden beklenenler; iriiniin yetistirilmesinden pazara sunulmasina
kadar her asamada faaliyet gostermesi, yetistiricilere teknik destek vermesi, tiriinlerileri
kooperatif biinyesinde gerekli ayiklama islemlerini yapip, boylara ayirma, ambalajlama,
kooperatifin markasiyla pazara sunmasidir (Everest, 2009).

Tiirkiye’de kooperatifler nicelik olarak ¢ok olmasina ragmen nitelik olarak
bakildiginda ¢ok azinda kooperatifcilik anlayisi yerlesmistir. Bunun yaninda
kooperatifler sadece devlet desteklerinden vyararlanmak amaciyla kurulmus
olduklarindan kooperatifler arasi iliskiler ve kooperatiflerde kooperatif-ortak iliskileri
zayiftir. Kooperatiflerde finansman yetersizligi, devlet destegine bagimlilik, disiik is
hacmi, 6zdenetimin olmayist gibi sorunlarin baglicalarindan biri de kooperatif ortak
iligkilerinin zayif olusudur (Yildirim, 1992). Ortaklarin aktif katilimi ve ortaklarmn
memnuniyeti olmadan kooperatif uzun vadede varligini siirdiiremez (Bhuyan, 2007).

Kooperatif bir¢ok teknik (egitim diizenleme gb.) ve ekonomik (girdi temini,
irlin pazarlama gb.) faaliyette bulunmaktadir. Bu faaliyetleri yoneten ve denetleyen
kisiler s6z konusudur. Bunlarin disindaki ortaklarin kooperatifin faaliyetleri ve hesaplari
konusunda arastirma, bilgi edinme gibi istekleri bulunabilmektedir. Nitekim kooperatife

ortak olan isletmelerin %32’si kooperatifin faaliyetleri sonucundaki hesaplar ile ilgili
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bilgi edindiklerini belirtmislerdir. Bu durum, ortaklarin bazilarmin bu konuda ilgili

olmalarinm1 gostermesi agisindan onemlidir.

5.3.1. Toslak kooperatifinden girdi alma durumu

Tarim sektoriiniin en biiylik ¢ikmazlarindan biri girdi fiyatlarinin yiiksek
olmasidir. Ureticilerin {iretim asamasinda &zellikle ucuz girdiye ihtiyac1 vardir. Artan
fiyatlar karsisinda ireticiler kooperatifler araciligiyla daha ucuz girdi alma yoluna
gitmistir. Kooperatifler, girdileri bayilerden daha diisiik fiyata ortaklarna ulastirmaya
calismaktadirlar (Everest, 2009).

Tarimsal iiretimde; tohum-fide, ilag ve giibre gibi girdiler dnemli maliyet
unsurlarini olusturmaktadir. Bunlarin istenilen miktar ve zamanda kullanilmasi tarim
iiretimdeki verimliligi ve dolayisiyla karliligi 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Bunlarin ne
zaman ve ne miktarda kullanilmasi1 konusunda ¢ift¢inin kendi tecriibesi, danisman, ilag-
giibre bayileri, kamu ve 6zel tarimsal kurulus elemanlar1 gibi kaynaklardan genis 6l¢iide
yararlanilmaktadir.

Ureticilerin 2010, 2011 ve 2012 yillarinda kooperatifden girdi alma durumu
Cizelge 5.39°da gosterilmistir. Cizelge incelendiginde, f{ireticilerin  %20,89’unun
kooperatiften girdi tedarik ettigi, %79,11’inin ise herhangi bir girdi almadigi
anlagilmaktadir. Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan denekler ayr1 ayri
incelendiginde ise kooperatife ortak olan deneklerin %45,33’iliniin, kooperatife ortak

olmayan deneklerin ise %8,67sinin girdi aldiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 5.39. Deneklerin Toslak Kooperatifinden girdi alma durumlari

i iRDI Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
i(gﬁl;EgSggﬁSl\(lz(gi}aDl Olmgyanlar (150) Ol?anlar (75) TOPLAM (225)
2011 ve 2012 yillarinda) Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)

Evet 13 8,67 34 45,33 47 20,89

Hayir 137 91,33 41 54,67 178 79,11

TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,000
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Kooperatife ortak olan denekler Toslak Kooperatifi'nden girdi alma durumu
acisindan ortak olmayan deneklere gore daha yiiksek oranda girdi aldig1 goriilmektedir
bu fark istatistiki agcidan anlamli bulunmustur (P=0,000<0,05).

Incelenen isletmelerin kooperatif ile iliski durumlarmi ortaya koyabilmek
amaciyla isletmelerin 2010-2012 yillar1 arasinda kooperatiften girdi satin alma ve girdi

bedellerinin 6denme durumlari tespit edilmistir (Cizelge 5.40).

Cizelge 5.40. incelenen isletmelerin kooperatiften girdi alma durumu

. . . L Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
'IASII:I\IS;;\I\/E)E&;I;I\;\IUKOOPERATIFTEN GIRDI Olmayanlar (150) Olanlar (75)

Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kooperatiften Evet 0 0,00 9 12,00
Girdi Alma Hayir 150 100,00 66 88,00
2010 Durumu Toplam 150 100,00 75 100,00
Alnan Girdi Pesin 0 0,00 7 9,33
Bedelinin Uriin Bedelinden Diisme 0 0,00 2 2,67
Odenme Sekli | Toplam 0 0,00 9 12,00
Kooperatiften Evet 1 0,67 13 17,33
Girdi Alma Hayir 149 99,33 62 82,67
Durumu Toplam 150 100,00 75 100,00
2011 o Pesin 1 0,67 9 12,00
‘B*élélgl‘i‘n%fdl Vadeli 0 0,00 4 5,33
Odenme Sekli Uriin Bedelinden Diisme 0 0,00 0 0,00
Toplam 1 0,67 13 17,33
Kooperatiften Evet 14 9,33 33 44,00
Girdi Alma Hayir 136 90,67 42 56,00
Durumu Toplam 150 100,00 75 100,00
2012 o Pesin 14 9,33 16 21,33
gélél(f,?n%rdl Vadeli 0 0,00 1 1,33
Odenme Sekli Uriin Bedelinden Diisme 0 0,00 16 21,33
Toplam 14 9,33 33 44,00

Kooperatif girdi olarak motorin, fide vb satmakta olup ortak olan ve olmayan
ureticilere ayni fiyattan satmakla birlikte kooperatife iiriin teslim etmeyenlere pesin
satarken {riin teslim edenlerden ise iiriin bedelinden diigme veya vadeli satabilmektedir.
Kooperatifin motorin satig yerinin {ireticilere yakin olmasi iireticiler i¢in avantaj
saglamaktadir.

Kooperatife ortak olup, kooperatiften girdi satin alan isletmelerin orani; 2010
yilinda %12,00, 2011 yilinda %17,33 ve 2012 yilinda da %44,00'tiir. Bu degerler
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kooperatife ortak olmayan isletmelerde ise sirasiyla %0,00, %0,67 ve %9,33 olarak
gerceklesmistir. Kooperatife ortak olan igletmeler daha fazla oranda kooperatiften girdi
satin almakla birlikte koopertife ortak olmayan isletmelerin orani1 katlanarak
artmaktadir.

Tarim isletmeleri, kooperatiften satin alinan girdilerin bedellerini ya pesin, ya
vadeli ya da kooperatife teslim edilen iriin bedelinden kesilmek suretiyle
O0demektedirler. Kooperatiften girdi alan ve ortak olmayan isletmeler, 2011 ve 2012
yillarinda girdi bedellerinin tamamini pesin 6demislerdir. Kooperatife ortak olan
isletmeler ise, girdi bedellerini 2010, 2011 ve 2012 yillarinda sirasiyla %9,33, %12,00

ve %21,33 oraninda pesin ddedikleri goriilmektedir.

5.3.2. Toslak kooperatifine iiriin teslim etme durumu

Aydogan ve Yulafct (2013)’nin aragtirmalarinda tarimsal iretici orgiitiine
tye/ortak olanlarin %50’si, tarimsal tretici orgiiti ile sézlesme yapsalar bile piyasa
fiyatlarinin ~ yiiksek olmast  durumunda sozlesmeye sadik  kalmayacaklarini
belirtmislerdir. Bu duruma sebep olarak, iireticilerde orgiitlenme konusunda yeterince
farkindalik olmamasi, ireticilerin orgiitten kisa siirede gelir beklemesi, kisa donemde
ekonomik getiri olmaz ise orgiitii basarisiz saymasi ve orgiite olan giiveninin azalmasi,
haklarinin ve iiyesi/ortagi oldugu orgiite karst sorumluluklarinin farkinda olmamasi ve
Sozlesme yaptirnimlarinin yetersiz olmas: veya hisim-akrabalik iliskileri veya iyi niyet
gibi sebeplerle uygulanamamasi olarak siralanabilir.

Incelenen isletmelerin 2012 yilinda girdi alma yaninda kooperatife iiriin teslim
etme durumu da arastirllmis ve Cizelge 5.41°de ortaya konmustur. Kooperatif basta
kendi ortaklar1 olmak tizere diger ¢iftgilerin de liriinlerini alabilmektedir. 2012 yilinda
kooperatife ortak isletmelern kooperatife teslim edilen iirlinlerinin bedeli %53,33’0
vadeli ve %44,00’i karisik olmak iizere ddenmektedir. Uriinlerini vadeli olarak
kooperatife teslim eden isletmeler iiriin bedellerini ortalama 29,66 giin (vade siiresi)
sonra alabilmektedir. Ankete katilan kooperatife ortak olmayan isletmelerden 2012

yilinda kooperatife iiriin teslim etmedigi tespit edilmistir.
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Cizelge 5.41. incelenen isletmelerin kooperatife iiriin teslim etme durumu (2012 y1lr)

. . R Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
LETMELERIN KOOPERATIFE RN | iyt 1) G
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)

) ) Pesin 0 0,00 2 2,67
Kooperatife Teslim Vadeli 0 0,00 40 53,33
Edilen Uriin Bedelinin ’ !
Alinma Sekli Karigik 0 0,00 33 44,00

Toplam 0 0,00 75 100,00
Kooperatife Teslim Edilen Uriin Bedelinin
o 0 29,66
Vadesi (giin)
] ] . Pesin 17 11,33 7 9,33
Ozel Sektore Teslim Vadeli 133 88,67 38 50,67
Edilen Uriin Bedelinin T
Alinma Sekli Avans + Vadeli 0 0,00 30 40,00
Toplam 150 100,00 75 100,00
Ozel Sekt?re Teslim Edilen Uriin Bedelinin 30,45 30.38
Vadesi (giin)

Baz1 isletmeler iiriinlerini kooperatife verdikleri gibi 6zel sektore de
satabilmektedir. Nitekim anket yapilan isletmelerden kooperatife ortak olanlarin
%50,67'si ve ortak olmayanlarin %88,67'si tiriinlerini 6zel sektére vadeli sattiklarini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte avans+vadeli satis gerceklestiren kooperatife ortak
isletmelerin oran1 %40,00 olmas1 borglanarak iiretim yapildigini ortaya koymaktadir.
Ozel sektdre satilan diriinlerin  bedelleri kooperatife verilenlere benzer sekilde
cogunlukla vadeli (ortalama vade siire 30,38-30,45 giin arasi) olarak alinmaktadir.

Kogtiirk ve Ozbilgin (2003), TARIS Uziim Tarim Satis Kooperatifleri Birligi
ortaklar: ile yaptiklari arastirmada ortaklarin sadece %57,00’si 2001 yili itibariyle
tirtinlerinin tamamini kooperatife teslim etmistir. Ortaklarin 6nemli bir béliimiiniin de
rtinlerin bir kismin1 veya tamamini piyasada olusan gegici fiyat avantajlarina bagh
olarak araci-tiiccar veya ihracatgiya verdigini belirtmislerdir.

Sahin (2006), arastirmasinda kooperatif ortaklarindan %34,02’si {iriiniinin
tamamin koopertife teslim ederken %65,98’inin tiriiniiniin tamamini kooperatife teslim
etmedigi tespit edilmis olup, ortaklarin iriin teslim etmeme nedenleri; 6demelerin pesin
olmamasi %39,06, yiiksek fiyat beklentisi %25,00, rekolte beyanlarinin sinirli olmasi

%23,44 ve ev ihtiyacinin ayrilmasi %12,50 seklinde siralandigi gorilmiistiir.
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5.3.3. Incelenen isletmelerin kooperatifcilik hakkindaki goriisleri

Kooperatiflerde  ortaklar ~ yonetimi,  kooperatifin ~ kurulus  amacinin
gerceklestirilmesinde baslica sorumlu olarak gérmekte ve amaglarina ulastirdig: siirece
basarili gormektedir (Aypek, 2003).

Kooperatif ortaklar1 yoneticilerin kanunlari uygulamasinda givenilir, diiriist ve
kararli davranmalarini beklerler (Prakash, 2000). Ortaklarin elde edecekleri kooperatif
performansinin olumlu yonde etkilenmesinde yonetici ve ortak arasinda giiven olusmasi
onemli bir faktdrdiir. Bunlarin sonucunda elde edilen performans, grup baghlhigini da
artiracaktir (Hansen ve ark., 2002).

Kooperatifler araciligiyla; daha ucuz girdi temin ederek maliyetlerin
diisiiriilmesi, c¢ift¢inin tirliniinii isleyip katma deger saglamasi, {iriiniin daha yiiksek bir
fiyatla pazarlanmasi saglanir. Kooperatiflere basarili diyebilmemiz igin ortaklarina bu
hizmetleri sunabilmesi gerekmektedir (Everest, 2009).

Tiirkiye'de kooperatif¢iligin ge¢misi c¢ok eski yillara dayanmasina ragmen
basarili giizel 6rnekleri olmasina karsin ¢ok sayida basarisiz ornekler ile karsilasmak
miimkiindiir. Incelenen isletmeler agisindan gerek Tiirkiye geneli ve gerekse ilgili
kooperatifin basarili olup, olmadigini gérmek anlamli olacaktir (Cizelge 5.42).

Kooperatife ortak olmayan isletmelerin %42,67'si Tiirkiye'de kooperatifciligi
basarili bulurken %57,3'"l ise basarisiz gormektedir. Kooperatife ortak olanlar agisindan
1se %32,00'si kooperatifciligin Tiirkiye'de basarili oldugunu, %68,00'1 basarisiz
oldugunu diisiinmektedir.

Incelenen isletmelerden kooperatife ortak olan isletmelerin %82,67 gibi énemli
bir kism1 kooperatifi basarili bulurken %17,33"i ise basarisiz bulmaktadir. Bu sonug,
kooperatife ortak olan isletmelerin kendi ortak olduklar1 kooperatifi Tiirkiye'deki
kooperatifcilik hareketinden farkli olarak daha basarili bulduklarmi gostermektedir.
Benzer durum kooperatife ortak olmayan igletmeler i¢in de gegerlidir. Nitekim bu
isletmelerin %80,00'1 kooperatifi basarili ve %20,00'si basarisiz buldugunu beyan
etmislerdir.

Tiirkiye genelinde yapilan bir aragtirmada kooperatife ortak iireticilerin %80,4
gibi bir cogunlugu kooperatif isleyisinden memnun olduklarini belirtmislerdir (Sahin ve
ark., 2013b).
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Cizelge 5.42. Incelenen isletmelerin kooperatifcilik hakkindaki goriisleri

. . R . Kooperatife Ortak | Kooperatife Ortak
IGS(IDJEI"I;I\S/II{E];]{EIEIN KOOPERATIFCILIK HAKKINDAKI Olmayanlar (150) Olanlar (75)
Frekans | Oran (%) | Frekans |Oran (%)
Tﬁrkiye’dg o Evet 64 42,67 24 32,00
g;’;’;flrl agfgr;rllla:gm Hayr 86 | 57,33 51 | 68,00
Durumu Toplam 150 | 100,00 75 | 100,00
Kooperatifinin Evet 120 80,00 62 82,67
Basarili Olma Hayir 30 20,00 13 17,33
Durumu Toplam 150 | 100,00 75 | 100,00
Adaletli ¢caligmal 0 0,00 2 2,67
Birlik-beraberlik olmali 18 12,00 15 20,00
samaninda odenmeli 2| 18] 6| 80
Daha fazla ortak mal vermeli 0 0,00 2 2,67
Daha kaliteli {iretim yapilmali 0 0,00 2 2,67
Devlet destegi artmali 2 1,33 7 9,33
Kooperatifinin Y onetim diiriist/giivenilir olmali 5 3,33 4 5,33
Daha B?‘Sf_mh Ciftcileri yanina ¢ekebilmeli 0 0,00 1 1,33
Olmast Igin rtibat artirilmaly/iyi kurulmalr 0 0,00 1 1,33
Yapilmast
Gerekenler* Pazarlama ag1 genisletilmeli 2 1,33 6 8,00
Pazarlamaya agirlik verilmeli 24 16,00 13 17,33
Seffaf olmali 19 12,67 9 12,00
Satig yapilan yerler saglam olmali 1 0,67 1 1,33
Ortak sayist artirilmali 1 0,67 4 5,33
Ortaklar destek vermeli 1 0,67 6 8,00
Yeni projeler yapilmali 0 0,00 2 2,67
Yonetim arasinda iyi diyalog olmali 4 2,67 0 0,00

* Birden fazla sik isaretlendiginden dolay1, toplam %100,00°i asmaktadir.

Ertan ve Turan (2001), yaptign ¢alismada GULBIRLIK ortaklarinin %23,08’i
kooperatifi basarili bulurken %76,92’s1 basarisiz bulduklarin1 belirtmistir. Sayili ve
Adigiizel (2013) g¢alismalarinda iireticilerin yarisindan fazlas1 (%56,06) kooperatife
ortak olduktan sonra kooperatifin beklentilerinin ¢ok azim1 karsiladigini ifade
ederlerken, %34,85’1 ¢ogunun ve %9,09’u ise higbir beklentisinin karsilanmadigini
bunun yaninda beklentilerinin tamaminin karsilandigini sdyleyen kooperatif ortagi
bulunmadigini belirtmislerdir.

Karli ve Celik (2003), arastirmalarinda, ortaklarin %43,10’unun tarimsal
orgiitlerden  beklentilerinin  karsilandigin1  tespit etmislerdir. Saglam (2013),
caligmasinda iireticilerin %10,9’u tarimsal kalkinma kooperatifini ¢ok basarili, %66,3’i

tarim kredi kooperatifini basarili bulduklarini belirtmislerdir. Sahin ve ark. (2013a)
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calismalarinda ise ortaklarin %70,2’si kooperatifi basarili bulmakta, %29,8’i basarisiz
bulmaktadir.

Aydogan ve Yulafc1 (2013), arastirmasinda iireticilere gore, tarimsal iiretici
orgiitlerinin - %51,8’inin  bagarili olarak kabul edildigi tespit edilmistir. Ayni
arastirmadaki tarimsal orgiite iye/ortak olan ireticilere, tarimsal 6rgiitiin basarili olmasi
icin neler yapilmas: gerektigi sorulmustur. Buna gore iireticilerin biiyiik bolimi,
tarimsal orgitlerin pazarlama ve ucuz girdi saglama konusunda daha aktif olmasim
istediklerini belirtmislerdir. Yonetimde seffaflik (%69,8), tarimsal orgiit biinyesinde
daimi  olarak damsmanlarin  bulundurulmast  (%70,9), tarimsal  orgiitiin
tyelerini/ortaklarin1  faaliyetler ve diger tarimsal yenilikler, firsatlar konusunda
uyeleri/ortaklar1 siirekli bilgilendirmesi (%72,1), tarimsal orgitlerin faaliyetlerinin
kamu kurumlar: tarafindan denetlenmesinin (%60,5) treticilerin tarimsal orgiitlere bakis
acilarini degistirecegini ve tarimsal 6rgiitlerin basarisini arttiracagini belirtmislerdir.

Kooperatif gerek kendi ortaklar1 ve gerekse ortak olmayanlar tarafindan basarili
bulunmasina karsin daha basarili olmasi i¢in yapilmasi gerekenler arastirilmistir. Bu
kapsamda 6n plana c¢ikan hususlar; pazarlamaya agirlik vermesi, seffaf olmasi, kisiler
arasinda birlik ve beraberligin saglanmasidir. Bu ve diger hususlar, kooperatif yonetimi
tarafindan dikkatlice irdelenip degerlendirilmelidir.

Ertan ve Kaya (2012), caligmalarinda ankete katilanlarin kooperatiflerinin
tizerinde yogunlagmas: gerektigini distindiikleri konular; %46,5’i tarimsal iriinlerinin
pazarlanmasi, %25,6’s1 iiretim girdilerinin temini, %18,6’s1 diger konular, %4,7’lik
oranla finansman ve kooperatif¢ilik egitimi izlemektedir.

Karadas ve ark. (2014) calismalarinda, kooperatife nigin ortak olduklart
sorulmus iireticilerin %76,5°1 kredi dahil daha kaliteli iiretim girdilerini daha ucuza ve
daha uygun sartlarda almak, %7,8’1 {riinlerini satin alacak ve degerlendirecek bir
kurulus oldugu i¢in, %7,8°1 teknik bilgi ve yardim elde etmek i¢in, %4,3’1i toplumda
¢iftcinin sesini duyurmak i¢in ve %1,7’si ortak makine kullanma, toplu iiretim seklinde
ifade etmislerdir.

Koctiirk ve Ozbilgin (2003), TARIS Uziim Tarim Satis Kooperatifleri Birligi
ortaklar1 ile yaptiklar1 arastirmada fireticilerin yaklasik %90’min kooperatife ortak
olmalarinda en 6nemli nedenin girdi temini ile iriinlerine alici garantisi bulma ve

tiriinlerini kolaylikla satma oldugunu belirtmislerdir.
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5.3.4. Kooperatife ortak olmanin avantaj ve dezavantajlari

Gerek kooperatife ortak olan ve gerekse ortak olmayan fireticilerin kooperatife

ortak olmanin avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda goriisleri ortaya konmaya caligilmigtir
(Cizelge 5.43).

Cizelge 5.43. Incelenen isletmelere gore, kooperatife ortak olmanin avantaj ve dezavantajlari

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
AVANTAJ VE DEZAVANTAIJLAR* Olmayanlar (150) Olanlar (75)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesintinin/komisyonun diisiik olmasi 37 24,67 18 24,00
Uriin fiyatinin iyi/yiiksek olmasi 30 20,00 12 16,00
o lamomasr 27 | 1800 | 10 | 1333
Avantajlar iusleitmeyi ziyaret etmesi 0 0,00 6 8,00
Uriin satiginin kolay olmast 4 2,67 1 1,33
i?;ﬁ%?i?gﬁgﬁde uzun siire vade 0 0,00 5 267
Uriinii iyi degerlendirmesi 0 0,00 1 1,33
Kooperatifin kdyii kalkindirmasi 0 0,00 1 1,33
Nakit avans vermemesi 13 8,67 11 14,67
Uriin bedelinin ge¢ ddenmesi 0 0,00 3 4,00
Dezavantajlar | Dengesiz/diizensiz ¢aligmasi 0 0,00 1 1,33
Uriiniin pesin satin alinmamasi 0 0,00 1 1,33
Birlik beraberlik olmamasi 1 0,67 0 0,00

* Birden fazla sik isaretlendiginden dolay1, toplam %100,00°i asmaktadir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan {ireticilere gore, kooperatife ortak
olmanin en 6nemli avantajlart; kooperatife teslim edilen iiriin karsiliginda kesintinin ya
da komisyonun diisiik olmasi, kooperatifin 6dedigi iiriin satig fiyatinin iyi ya da yiiksek
olmasi, kooperatifin isletmeye/araziye/seraya yakin olmasi ve isletme ziyaretleridir.

Sayili ve Adigiizel (2013) calismalarinda, kooperatifin isletmeye uzakliginin
kooperatiften faydalanmada etkili oldugu ve uzakligin faydalanmay: azalttigini ifade
edenlerin orant %16,67 olarak bulmus olup, kooperatife yakin olmanin faydalanmay1
artirdigin1 diistinen treticilerin oram %27,27 ve kooperatife uzak ya da yakin olmanin
faydalanmay1 etkilemedigini diisiinenlerin orani ise %56,06 olarak hesaplanmustir.

Giilse Bal (2003), calismasinda, kooperatife uzak olmanin kooperatiften

faydalanmaya etkisinin olmadigini diisiinenlerin oranint %71,03 olarak bulmustur.
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Celik Ates ve ark. (2014) calismalarinda iireticilerin %50’sinin GULBIRLIK
Kooperatifi'min kendisine avantaj getirdigini, diger %350’si ise GULBIRLIK
Kooperatifi'nin kendisi i¢in bir avantaji olmadigini ifade etmistir

Buna karsin, her iki gruptaki isletmelere gore kooperatife ortak olmanin en
onemli dezavantaji ya da kooperatifin en 6nemli eksikligi iiretim donemi igerisinde

(lirtin tesliminden Once) nakit avans vermemesi ve iiriin bedelinin ge¢ 6denmesidir.

5.3.5. Uriinlerin iiretiminde karsilasilan sorunlar

Arastirmaya dahil olan isletmelerden iirettikleri tirtinlerin liretiminde karsilasilan
sorunlarin degerlendirilmesi istenmistir. Incelenen isletmelerin iiretim asamasinda
birgok problemler ile karsilastiklari belirlenmis olup, bu problemlerin énem derecesine

gore siralanmasi yapilmistir (Cizelge 5. 44).

Cizelge 5.44. Incelenen isletmelerin iiretimde karsilastiklar1 problemlerin dnem derecesine gore

siralanmasi
Kooperatife Ortak Olmayanlar (150) Kooperatife Ortak Olanlar (75)
(%) ort.* (%) ort.*
A B C D E A B C D E

Uriin fiyatinn 1 501 99| 200| 24.67| 73.33| 4.71| 0,00| 000| 533|1334| 81,33| 4,76
diisiik olmast
Urlininpesin | g 67\ 1 33 3331 2800| 66,67| 459 1,33| 0,00| 16,00| 2534 | 57,33| 4,37
satilamamasi
Girdilerin 0,00 0,00 2,00/ 28,00 70,00 4,68| 0,00/ 0,00 4,00|21,33|7467| 471
pahali olmasi
Teknik bilgi
eksikliginin 0,67| 0,00| 11,33| 58,00 30,00| 4,17| 2,67| 2,67| 20,00| 48,00| 26,66| 3,93
olmasi
Ureticiler
arasinda 0,00/ 0,67| 16,00\ 57,33| 26,00| 4,09| 1,33| 2,67| 8,00|54,67|33,33| 4,16
birliktelik
olmamasi
Piyasalarda
belirsizlik 0,00/ 0,00| 16,00| 44,67| 39,33| 4,23| 0,00| 0,00| 9,34|41,33| 49,33| 4,40
olmasi
fklim sartlar: 0,67| 0,67| 9,33| 49,33| 40,00| 4,27| 1,33| 4,00| 21,33| 38,67| 34,67| 4,01
fuazi VM | 067| 0,00| 9,33| 49.33| 40.67| 42| 1.33| 533| 21,34| 4267| 20,33| 393

A = Cok 6nemsiz, B = Onemsiz, C = Ne 6nemli-ne 6nemsiz, D = Onemli, E = Cok 6nemli
* Cok 6nemsiz=1, Onemsiz=2, Ne 6nemi-ne dnemsiz=3, Onemli=4, Cok dnemli=5
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Kooperatife ortak olan isletmelerin {iretim asamasinda karsilastiklar: en 6nemli
problemler; basta iiriin fiyatinin diisiik olmasi iken, bunu sirasiyla girdilerin pahali
olmasi, piyasalarda belirsizlik olmasi, iiriiniin pesin satilamamasi, ireticiler arasinda
birliktelik olmamasi, iklim sartlari, iireticilerin teknik bilgi eksikligi ve arazinin verim
durumu olarak saptanmaistir.

Kooperatife ortak olmayan isletmelerin ise {iretim asamasinda karsilastiklar
problemler 6nem sirasina gore; iirlin fiyatinin diisiik olmasi, girdilerin pahali olmasi,
iirtiniin pesin satilamamasi, arazinin verim durumu, iklim sartlari, piyasalarda belirsizlik
olmasi, iireticilerin teknik bilgi eksikligi ve iireticiler arasinda birliktelik olmamasi
olarak belirlenmistir. Her iki grubun iiretim asamasinda karsilastiklari problemlerin
onem derecesi farklilik arz etmektedir.

Celik Ates ve ark. (2014), calismalarinda giil iireticileri, iiretim yaparken basta
is¢ilik (%28,8) olmak tiizere hastalik (%27,5), bakim (%26,2), dogal afetler (%10,0) ve

pazarlama (%7,5) gibi sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir.

5.3.6. Uriinlerin pazarlamasinda karsilasilan sorunlar

Deneklerden birkag kisi birlesip pazarlama yapma durumu Cizelge 5.45’te

incelenmistir.

Cizelge 5.45. Birkag kisi birlesip pazarlama yapma durumu

BiRKAC KiSi Bi i Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak

P AZARLAMA VAPMA. Olmzyanlar (150) Olanlar (75) TOPLAM (225)

DURUMU Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)

Evet 6 4,00 8 10,67 14 6,22

Hayir 144 96,00 67 89,33 211 93,78

TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,052

Cizelge 5.45’te deneklerden birkag kisi birlesip pazarlama yapma durumu
incelendiginde %6,22’sinin birkag kisi birlesip pazarlama yaptiklarini, %93,78’inin ise
birkac¢ kisi birlesip pazarlama yapmadig1 anlasilmaktadir. Kooperatife ortak olan ve
ortak olmayan denekler ayr1 ayr incelendiginde ise kooperatife ortak olan deneklerin

%10,67 sinin, kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %4,00’liniin birkag kisi birlesip
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pazarlama yaptiklart belirlenmistir. Bu durum, dreticilerin (dolayisiyla iiriin
saticilarinin) tirlin satisinda pazarlik yapma gii¢lerini artirabilmekte, tiriinlerini daha iyi
fiyat ve sartlarda satabilmelerini saglamalar1 agisindan 6nemlidir

Kooperatife ortak olan deneklerden birka¢ kisi birlesip pazarlama yapma
durumlart agisindan ortak olmayan deneklere gore daha yiiksek oranda toprak analizi
yaptirdiklar1 goriilmektedir bu fark istatistiki a¢idan anlamli bulunmamustir (p=0,052 >
0,05)

Incelenen isletmeler pazarlama asamasinda da birtakim sorunlar ile
kargilagmaktadirlar. Arastirmaya dahil olan isletmelerden iirettikleri {riinlerin
pazarlama asamasinda karsilasilan sorunlarin degerlendirmeleri istenmistir. Kooperatife
ortak olan ve ortak olmayan isletmelerin pazarlama asamasinda karsilagtiklari sorunlarin
onem dereceleri de farklilik gostermektedir. Bu sorunlar 6nem derecesine gore

siralanmistir (Cizelge 5.46).

Cizelge 5.46. incelenen isletmelerin pazarlamada karsilastiklar sorunlarin 6nem derecesine gore

siralanmasi
Kooperatife Ortak Olmayanlar Kooperatife Ortak Olanlar (75)
(150) (%) Ort.* (%) Ort.*
A B C D E A B C D E

Uriin kalitesinin
tliccar- komisyoncu
tarafindan
belirlenmesi

0,00f 0,00| 1,33|28,00/70,67| 4,69 0,00/ 0,00 6,67|2533(68,00| 4,61

Uriin bedelinin geg

N . 0,67| 0,00| 2,00|24,00|73,33| 4,69| 1,33| 2,67|21,33|/16,00(58,67| 4,28
6denmesi

Hal kesintisinin

yitksek olmast 0,67| 0,67| 0,67|27,33/70,66| 4,67| 0,00| 0,00| 6,67(17,33|76,00| 4,69

Uriinlerin elde

; . 0,00/ 0,67| 6,00/36,67|56,66| 4,49| 0,00/ 0,00(17,34|29,33|53,33| 4,36
bekletilememesi

Kisa siirede alici

0,00| 0,67| 6,67|36,66(56,00| 4,48 8,00| 6,67|12,00|24,00(49,33| 4,00
bulunamamasi

Piyasanin

. . 0,00| 0,67| 5,33|30,00/64,00( 4,57| 0,00| 1,33| 6,67| 32,0/60,00| 4,51
diizensizolmasi

Urlin isleme tesisinin

. 0,00| 1,33| 5,33(34,00({59,34| 4,51| 5,33| 2,67|18,67|25,33/48,00| 4,08
yetersiz olmasi

Uriin fiyatinm diisiik

olmas 0,00| 0,00| 3,33|30,67|66,00{ 4,63| 0,00{ 0,00| 8,00|28,00 64,00 4,56

Uriin kayiplarinin

olmas 0,00| 0,00| 4,00|36,67|59,33| 4,55| 2,67| 2,67|13,33|29,33/52,00| 4,25

A = Cok 6nemsiz, B = Onemsiz, C = Ne 6nemli-ne énemsiz, D = Onemli, E = Cok énemli
* Cok 6nemsiz=1, Onemsiz=2, Ne 6nemi-ne dnemsiz=3, Onemli=4, Cok 6nemli=5
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Cizelge 5.46 incelendiginde, 5’li likert 6l¢ek degerlendirmesine gore kooperatife
ortak isletmelerin pazarlamada karsilastiklar1 en onemli problem yas meyve-sebze
halindeki kesintinin yiiksek olmas1 (4,69) iken, ikinci sirasi liriin kalitesinin tiiccar ve
komisyoncu tarafindan belirlenmesi (4,61) ve sirasiyla {iriin satig fiyatinin diisiik olmasi
(4,56), piyasanin diizensiz olmasi (4,51), tiriinlerin elde uzun siire bekletilememesi
(4,36), iiriin bedelinin ge¢ 6denmesi (4,28), iiriin kayiplarinin olmasi (4,25), tiriin isleme
tesisinin yetersiz olmasi (4,08) ve son olarak da iiriine kisa siirede alict bulunamamasi
(4,00) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ozdemir ve ark. (2014) tarafindan yapilan arastirmada, kooperatif ve ortak
iligkilerinde yasanan en Onemli sorunlar 5°1i likert Olgek degerlendirmesine gore;
yiiksek fiyat beklentisi (4,70), sermaye kesintisinin tiriin bedeline baglanmasi (4,66) ve
O6demelerin pesin yapilmamasi (4,28) olarak tespit edilmistir.

Kooperatife ortak olmayan isletmelerin ise en 6nemli pazarlama sorunlari, 6nem
derecesine gore; Uriin kalitesinin tiiccar ve komisyoncu tarafindan belirlenmesi, iiriin
bedelinin ge¢ d6denmesi, yas meyve-sebze halindeki kesintinin yiliksek olmasi, iirlin
fiyatinin diisiik olmasi, piyasanin diizensiz olmasi, iiriin kayiplarinin olmasi, iiriin
isleme tesisinin yetersiz olmasi, iiriinlerin uzun siire elde bekletilememesi ve iiriine kisa
stirede alic1 bulunamamasi olarak tespit edilmistir.

Tokat ilinde yapilan aragtirmada da benzer sonuglar elde edilmis olup, domates
ireticilerinin pazarlamada karsilastiklari en 6nemli problemlerin; yiliksek girdi maliyeti,
diisiik tirtin fiyati, domates hastalik ve zararlilar1 ve pazarlamada karsilagilan sorunlar
oldugu belirtilmistir (Esengiin ve ark., 2005).

Ozbek (2013), Suluova ilgesinde incelenen kiraz iiretimi yapan isletmelerin,
ireticilerin kirazin pazarlanmas ile ilgili en 6nemli sorunu %48,08’1 {iriin kayiplar ile
ireticilerin arasinda birlikteligin olmamas1 gelmektedir. Daha sonra sirasiyla %30,77’s1
alicinin pesin 6deme yapmamasi, %19,23’li pazar yapisinin diizensiz olmasi, %13,46’s1
istenilen zaman alic1 bulunmamasi, %13,46’s1 iiriin bedellerinin tahsilatinda sikintilar,

%3,85°1 fiyat diisiikliigli olarak belirtmistir.
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5.3.7. incelenen isletmelerden tarimsal egitim alma durumlar:

Arastirma bolgesi tarimsal agidan ¢ok iyi bir konumda ve bolgedeki tarim
isletmeleri de yeniliklere acik durumdadir. incelenen isletmelerin bircok tarimsal
konuda egitim almislardir (Cizelge 5.47). Incelenen isletmelerden kooperatife ortak
olanlarin; %56,00’s1 giibre kullanim1, %53,33’{i zirai miicadele, %50,67'si tohum-fide,
%44,00'0 hasad ve sulama, %26,67'si kooperatif¢ilik, %34,67'si iyi tarim uygulamalari,
%32,00'si organik tarim, %37,33'"i liretim teknikleri, %33,33"i gida giivenligi, %33,33"
genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) ve %2,67'si de tiiketici haklar1 konularinda
egitim aldiklarini belirtmislerdir.

Kooperatife ortak olmayan isletmelerden ise bu konularda egitim alanlarin orant,
sirasiyla; giibre kullanimi %29,33, zirai miicadele %28,00, tohum-fide %28,67, hasad,
sulama ve kooperatif¢ilik %12,00’ser, iyi tarim uygulamalar1 %11,33, organik tarim
%12,00, tiretim teknikleri %11,33, gida giivenligi %4,67, gida giivenligi %5,33 ve
tiketici haklar1 konusunda ise egitim egitim alan ireticiye rastlanilmamistir. Bu
egitimler cogunlukla Gida Tarim ve Hayvanciik (GTH) 1Vilge Miidiirliigi ve
kooperatif kanaliyla verilmektedir. Kooperatifin verdigi egitimlere ortaklar ile birlikte
kooperatife ortak olmayanlarin da katilmasi (e8itim almas1) dikkat cekicidir ve
onemlidir. Genel olarak bakildiginda, kooperatif egitim konusunda g¢ok aktif oldugu
gorilmektedir.

Everest (2009), calismasinda kooperatiflerin %36,5’ine tarimsal konularda
egitim verildigi %63,5’ine egitim verilmedigi belirlenmistir. Kooperatif yoneticileriyle
yapilan goriismeler sonucunda egitim galismalarmin {ist birlik, 1l ve ilge tarim
midirliikleri ve 6zel firmalar tarafindan diizenlendigi belirlenmistir.

Sahin (2006), calismasinda ortaklarin %34,02°si kooperatifin egitim hizmeti
diizenlemedigini belirtirken, %65,98°1 ise egitim hizmeti dizenledigini belirtmistir.
Diizenlenen egitimlere ortaklarin ilgisi ve katilimint 6grenmek igin yoneltilen soruya
alinan yamtlara gore ortaklardan %55,67°sinin  verilen egitimlere katildigi,

%44,33’1iniin egitimlere katilmadig tespit edilmistir.
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Cizelge 5.47. Incelenen isletmelerden tarimsal egitim alma durumlari

Kooperatife Ortak

Kooperatife Ortak Olanlar

Olmayanlar (150) (75)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)

Egitim Alan Isletme 44 29,33 42 56,00

Giibre . GTH Bakanlig1 42 95,45 40 95,24

Kullanim Laiom Alman Ficooperatif 19 4318 18 42,86

Giibre-ila¢ Bayii 0 0,00 1 2,38

Egitim Alan 1§Ietme 42 28,00 40 53,33

Zirai Miicadele | Egitim Alinan GTH Bakanlig1 41 97,62 39 97,50

Yer* Kooper.atif 18 42,86 18 45,00

Giibre-Ila¢ Bayii 1 2,38 0 0,00

Egitim Alan Eletme 43 28,67 38 50,67

Tohum-Fide Egitim Alinan GTH Bakanligt 41 95,35 37 97,37

Yer* Kooper.atif 18 41,86 18 47,37

Gtibre-Ila¢ Bayii 1 2,33 0 0,00

Egitim Alan Isletme 18 12,00 33 44,00

Hasad Egitim Alinan | GTH Bakanhg: 17 94,44 32 96,97

Yer* Kooperatif 8 44,44 16 48,48

Egitim Alan Isletme 18 12,00 33 44,00

Sulama Egitim Alman | GTH Bakanhig 17 94,44 33 100,00

Yer* Kooperatif 8 44,44 15 45,45

Egitim Alan Isletme 18 12,00 20 26,67

Kooperatif¢ilik Egitim Alinan | GTH Bakanlig1 17 94,44 20 100,00

Yer* Kooperatif 8 44,44 13 65,00

. Egitim Alan Isletme 17 11,33 26 34,67
Iyi Tarim . -

Uygulamalar: Egitim Alinan | GTH Bak_anllgl 17 100,00 26 100,00

Yer* Kooperatif 8 47,06 15 57,69

Egitim Alan Isletme 18 12,00 24 32,00

Organik Tarim Egitim Alinan | GTH Bakanlig1 17 94,44 24 100,00

Yer* Kooperatif 8 44,44 14 58,33

. Egitim Alan Isletme 17 11,33 28 37,33

e | Fgitim Alinan | GTH Bakanhi 17 | 100,00 28 | 100,00

eknikleri .

Yer* Kooperatif 9 52,94 15 53,57

Egitim Alan Isletme 7 4,67 25 33,33

Gida Giivenligi Egitim Almman | GTH Bakanlig1 7 100,00 25 100,00

Yer* Kooperatif 7 100,00 14 56,00

Egitim Alan Isletme 8 5,33 25 33,33

GDO Egitim Alinan | GTH Bakanhg1 8 100,00 25 100,00

Yer* Kooperatif 8 100,00 12 48,00

Egitim Alan Isletme 0 0,00 2 2,67

Tiiketici Haklar] Egitim Alinan | GTH Bakanhg: 0 0,00 100,00

Yer* Kooperatif 0 0,00 1 50,00

* Birden fazla ik isaretlendiginden dolayi, toplam %100,00°i agmaktadir.
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5.3.8. Toslak kooperatifinden ortaklari pazardaki gelismeler hakkinda
bilgilendirme hizmeti alma

Tarimsal kooperatiflerin ve ortaklarinin girisimci yonlerinin zayif olduklar:
goriilmektedir. Kooperatiflere rekabet¢i bir 6zellik kazandirarak, yatirimlarini giinin
degisen kosullarina gore diizenlemeleri ve yenilikler yaparak pazarlarda etkinliklerini
artirmanin yollarint aranmalidir (Davis, 1999).

Tarimsal kooperatiflerin en dnemli ¢alisma konularindan biri de pazarlama
faaliyetlerini etkin bir bi¢imde yiiriitmek ve gelistirmektir. Tarimsal kalkinma
kooperatiflerinden bazilari, ortaklarindan aldigi tiriinleri islemeden pazarlamakta ya da
tiriinleri ¢esitli iglemlere tabi tutarak mamul madde olarak pazarlamaktadir. Tarimsal
amacl kooperatifler, ortaklarinin iriinlerini toplulastiran, siniflandiran, isleyen ve
uygun vasifta ambalajlamak suretiyle pazarlayan, fiyatin olugsmasinda bir denge kuran
bir organizasyon olarak iireticinin gelirini artirmak i¢in ¢alismaktadir (Everest, 2009).

Tarim sektoriinde ireticiler igin bilgi ve pazara yonelik degisimlerden ziyade,
makine kullanimina ya da mevcut makineleri yenilemeye yonelik tercihleri 6ne ¢iktigi
soylenebilir. Kooperatif biinyesinde giftcilerin; makine kullanimi yaninda pazarlama,
gida kalitesi ve gida giivenligi vb. konularda degisimleri takip etmesi piyasalara yonelik
tedbirleri almalar1 zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Fulton ve Sanderson, 2002).
Kooperatif ortaklarinin degisimlere ve yeniliklere agik olmasi olumlu yonde yansiyarak,
kooperatiflerin rekabet etmelerine katkida bulunacaktir (Bilgin ve Demirer, 2009)

Kooperatif belirli araliklarla pazardaki gelismeler hakkinda toplanti, egitim,

brosiir, ilan ve demonstrasyon vb. bilgilendirme faaliyetleri yapmaktadir (Cizelge 5.48).

Cizelge 5.48. incelenen isletmelere gore, pazardaki gelismeler hakkinda kooperatifin ortaklar
bilgilendirme ve bilgilendirmenin yeterli olma durumu

.. , Kooperatife Ortak Olanlar (75)
ﬁ%ﬁ;i]?*NDIRME Bilgilendirmenin Olmasi Bilgilendirmenin Yeterli Olmasi
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Toplant1 58 77,33 42 72,41
Egitim 25 33,33 21 84,00
Brosiir 14 18,67 12 85,71
flan 14 18,67 11 78,57
Demonstrasyon 11 14,67 10 90,91

* Birden fazla sik isaretlendiginden dolayi, toplam %100.00’i asmaktadir.
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Cizelge 5.48 incelendiginde kooperatifin belirli araliklarla pazardaki gelismeler
hakkinda bilgilendirme yapip yapmadigi sorulmus olup, kooperatife ortak olan
isletmelerin %77,33'"l kooperatifin toplanti, %33,33"i egitim, %18,67'si brosiir dagitima,
%18,67'si ilan ve %14,67'si de demonstrasyon yaptigini ifade etmistir.

Ureticilerin yaridan fazlasi yapilan toplantilarin yeterli bulma oranlari; toplanti
%72,41, egitim %84,00, brosir %85,71, ilan %78,57 ve demonstrasyon %90,91
seklinde beyan edilmistir. Demonstrasyon, egitim ve brosiiriin basarili bulunmasi dikkat
cekmektedir. Bu sonuglarin, kooperatif yonetimi tarafindan dikkate alinmasi ve

ortaklarin memnuniyet diizeylerini artirici ¢galigmalar yapmasi gerekmektedir.

5.3.9. Toslak kooperatif yoneticileriyle/ortakhiklariyla iiriin pazarlamasi
konusunda goriis ahsverisinde bulunma

Tarimsal kooperatiflerde ortak amaca sahip ciftgiler kollektif hareket eder,
girisimde bulunurlar boylece isbirligi ve iletisimlerini gelistirirler (Gray ve Kraenzle,
1998). Isbirligi ve iletisimin grup etkinligi, toplu hareket etmede etkili faktdrlerden
oldugu goriilmektedir (Campion ve ark., 1993).

Orgiitlerde taraflar isbirligi icinde olmalari halinde yenilik, degisim ve
teknolojiye yonelik tutumlari olumlu yonde degismektedir. Kooperatifler, bilgi
aktariminda ortaklar arasinda bireysellikten daha ¢ok kollektif birlikteligi yasanmasini
saglamaktadirlar (Cantner ve Graf, 2004).

Kooperatiflerin biinyesinde isbirligi, ortak amaci basarmak igin beraber ¢alisma,
sosyal sermayeyi artirma gibi unsurlar yenliklerin ve degisimin yayilmasinda,
benimsetilmesinde 6nemli rol oynarlar (Parthasarathy ve Chopde, 2000).

Giugli kooperatifler, c¢iftciler arasinda iletisimi artirarak, kirsal bolgelerde
yeniliklerin benimsetilmesinde tyelerini etkilemektedir. Bu isbirligi kooperatifler
araciligiyla saglanabilmektedir (Darr ve Pretzsch, 2006).

Incelenen isletmelerin bir kismimin {iriinlerini kooperatif yada o6zel sektore
sattiklari, bir kisminin ise kendilerinin pazarlama yaptiklar tespit edilmistir. Uriin satis1
gerceklestirecek isletmelerin bir kismi kooperatif yoneticileriyle {iriin pazarlamasi
konusunda goriis alis verigsinde bulunma durumu ortaya konulmustur (Cizelge 5.49).

Tim isletmelerin % 12,44’ kooperatif yoneticileriyle iirlin pazarlamasi konusunda
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goriis alis veriginde bulunurken bu oran kooperatife ortak isletmelerde %37,33 iken
kooperatife ortak olmayan isletmelerde ise hi¢ yoktur. Kooperatife ortak olan ve ortak
olmayan isletmeler arasinda kooperatif yoneticileriyle iirlin pazarlamasi konusunda
goriis alis verigsinde bulunma agisindan degerlendirildiginde istatistiki agidan anlamli bir

fark oldugu goriilmiistiir (p:0,000, p<0,05).

Cizelge 5.49. Kooperatif yoneticileriyle tiriin pazarlamasi konusunda goriis alis verisinde bulunma durumu

KOOPERATIF YONETICILERIYLE Kooperatife Ortak | Kooperatife Ortak

KOC TOPLAM (22
URUN PAZARLAMASI KONUSUNDA | Olmayanlar (150) |  Olanlar (75) OPLAM (225)

GORUS ALISVERISINDE BULUNMA | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Evet 0 0,00 28 37,33 28 12,44
Hayir 150 | 100,00 47 62,67 197 87,56
TOPLAM 150 | 100,00 75| 100,00 225 | 100,00
p:0,000

Uriin satis1 gergeklestirecek isletmelerin bir kismi kooperatif ortakliklartyla iiriin
pazarlamasi konusunda goriis alis verisinde bulunmakta olup, Cizelge 5.50°de ortaya
konulmustur. Cizelge incelendiginde, tiim isletmelerin %30,67’si kooperatif
ortakliklariyla {iriin pazarlamasi konusunda goriis alis verisinde bulunurken bu oran
kooperatife ortak isletmelerde %78,67 iken kooperatife ortak olmayan isletmelerde ise
%6,67°dir Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan isletmeler arasinda kooperatif
ortakliklariyla iiriin pazarlamasi konusunda goriis alis verisinde bulunma agisindan
degerlendirildiginde istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p:0,000,
p<0,05). Kooperatif ortaklarinin kooperatif ortaklar ile birlikte ortak olmayan ciftcilere

de bu konuda destek vermeleri ¢cok dnemlidir ve faydalidir.

Cizelge 5.50. Kooperatif ortakliklartyla tiriin pazarlamasi konusunda goriis alis verisinde bulunma durumu

KOOPERATIF ORTAKLIKLARIYLA Kooperatife Ortak | Kooperatife Ortak

KOC TOPLAM (225
URUN PAZARLAMASI KONUSUNDA | Olmayanlar (150) |  Olanlar (75) (225)

GORUS ALISVERISINDE BULUNMA | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)
Evet 10 6,67 59 78,67 69 30,67
Hayir 140 93,33 16 21,33 156 69,33
TOPLAM 150 | 100,00 75 | 100,00 225 | 100,00
p:0,000
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5.3.10. Pazarlama sirasinda iiriin siniflandirmasi yapma ve ambalaj kullanma
durumu

Pazarlamanin temel faaliyetlerinden biri de iriinlerin smiflandirilmasidir.
Smiflandirma; farklilik arz eden iirtinlerin agirlik, hacim, sekil, renk vb. o6zellikleri
bakimindan, benzer ozellikler tagiyan gruplara ayrilmasidir. Siniflandirma, iirtinlerin
alim satimimi kolaylastirir, istenmeyen mallarin alinmasini Onler, {irlinlerin fiyatini
belirlenmesini kolaylastirir (Giines, 1968).

Incelenen isletmelerin iiriinlerini pazarlama asamasidaki simiflandirma yapma

ve ambalaj kullanma durumu Cizelge 5.51°de sunulmustur.

Cizelge 5.51. Incelenen isletmelerin iiriinlerini pazarlama asamasindaki siniflandirma yapma ve ambalaj
kullanma durumu

Kooperatife Ortak | Kooperatife Ortak
i‘gﬂi‘;\’?\l’\"\ﬂDA'R[')\{'ﬁ JI\A/ITJ'\’CIA VE AMBALAJ Olmgyanlar (150) Olanlar (75) | TOPLAM(225)
Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Pazarlama Asamasinda | EVet 30 | 20,00 57 | 76,00 87 | 38,67
Siniflandirma Yapma Hayir 120 | 80,00 18 | 24,00 138 | 61,33
Durumu Toplam 150 | 100,00 75 | 100,00 225 | 100,00
Pazarlama Asamasinda | Biiyiiklik 30 | 20,00 56 | 74,67 86 | 38,22
Yapilan Siniflandirma Renk 29 19,33 54 72,00 83 36,89
Kriteri* Sertlik-Yumusaklik 25 | 16,67 44 | 58,67 69 | 30,67
Uriin Tarla/Sera 30 | 20,00 55| 73,33 85| 37,78
Siniflandirilmasinin Kooperatif Tesisi 0 0,00 22 29,33 22 9,78
Yapildigr Yer* Toptanci Hali 4| 267 9| 12,00 13| 5,78
Tahta Kasa 1 0,67 0 0,00 1 0,44
Uriin Satisinda Plastik Kasa 148 | 98,67 75 | 100,00 223 | 99,11
Kullanilan Ambalaj Kagit 2 1,33 3 4,00 5 2,22
o Dokme (ambalaj 1] 067 0| 000 1] 044
yok)

* Birden fazla sik isaretlendiginden dolay1, toplam %100,00°i asmaktadir.

Incelenen isletmelerden kooperatife ortak olanlarin  %76,00's1 ve ortak
olmayanlarin da %20,00'si pazarlama asamasinda (liriin satis1) lirlinleri siniflandirdiklar
tespit edilmistir.

Isletmeler {iriinlerini simiflandirmay1 basta biiyiikliik (kooperatife ortak olan
isletmelerin %74,67'si ve ortak olmayanlarin %20,00'si) olmak iizere renk (kooperatife

ortak olan igletmelerin %72,00'si ve ortak olmayanlarin %19,33"i) ve sertlik-
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yumusaklik (kooperatife ortak olan isletmelerin %58,67'si ve ortak olmayanlarin
%16,67's1) kriterlerine gore yaptiklarini ifade etmislerdir.

Uriinlerin siniflandirilmasini kooperatife ortak olan isletmelerin %73,33ii ve
ortak olamayan isletmelerin ise %85,00’1 tarla veya serada yaptiklar1 goriilmektedir.
Bunun yaninda, kooperatifin tesisinde iiriinlerin siniflandirilmasini1 sadece kooperatife
ortak olan isletmelerin %29,33’ii gergeklestirilmektedir.

Uriinlerin satisinda kooperatife ortak olan isletmelerin %100,00°ii ve ortak
olamayan isletmelerin ise %98,67si ile neredeyse tamami ambalaj olarak plastik kasa
kullanmaktadir.

Ozbek (2013), Suluova ilgesinde incelenen kiraz iiretimi yapan isletmelerin,
reticilerin tamami kagit kasa kullanirken ayni zamanda %50’°sinin plastik kasa

kullandigini belirtmistir.

5.3.11. Isletmelerin iiriin siniflama ve derecelenmesi icin kooperatiften aldiklar
hizmetler

Bazi isletmeler iirlinlerin smiflandirilmasi ve derecelendirilmesi asamasinda
kooperatiften; standartlara uygun kaliteli girdi temini, ortaklar1 bilgilendirme, teknik
bilgi yardim1 ve eksperler tarafindan iriinlin toplanmadan Once yerinde
derecelendirilmesini saglama gibi birtakim yardimlar almakta oldugu gorilmistiir

(Cizelge 5.52).

Cizelge 5.52. Incelenen isletmelerin iiriin sini1flama ve derecelenmesi igin kooperatiften aldiklar1 hizmetler

KOOPERATIFTEN Kooperatife Ortak Olmayanlar (150) ‘ Kooperatife Ortak Olanlar (75)
ALINAN Hizmetin Alinmasi [Hizmetin Yeterliligi Hizmetin Alinmasi[Hizmetin Yeterliligi
HIZMETLER Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)| Frekans |Oran (%)
Standartlara uygun 1| 067 1| 100,00 12| 16,00 11| 9167
kaliteli girdi temini

Ortaklar1 bilgilendirme 2 1,33 1 50,00 32 42,67 26 81,25
Teknik egitim 2 1,33 1 50,00 27 36,00 20 74,07
Eksperler tarafindan

griiniin toplanmadan 2| 1,33 0| 0,00 3| 4,00 1| 3333
once yerinde

derecelemesi
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Ozellikle standartlara uygun kaliteli girdi temini konusundaki kooperatife ortak
olan isletmelerin %91,67’si ve ortak olmayan isletmelerin %100,00’{iniin ve ortaklarin
bilgilendirilmesi konusunda kooperatife ortak olan isletmelerin %81,25’ii ve ortak
olmayan isletmelerin %50,00’sinin memnun olmasi1 dikkat g¢ekmektedir. Bununla
birlikte, eksperler tarafindan {iriiniin toplanmadan once yerinde derecelemesini saglama
hizmetini alan kooperatife ortak olan isletmelerin %33,33’linlin memnun olmasina
karsin ortak olmayan isletmelerden memnun olan isletmenin mevcut olmamasi da

verilen hizmetin kalitesinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

5.3.12. incelenen isletmelerin tercih ettigi pazarlama kanal

Dagitim, pazarlamanin alt fonksiyonlarindan biri oldugu halde ¢ogu zaman
pazarlamayla aym1 fonksiyona veya es anlama sahip olarak anlasilabilmektedir.
Pazarlama, bir iiriin veya hizmetin daha ortaya c¢ikmadan nihai miisteriye ulagsmasi
yaninda iiriinle ilgili satis sonrasi yardim dahil tiim faaliyetleri kapsayan bir sistemi
ifade ederken, dagitim kanali (pazarlama kanali) ise, bir malin ireticiden tiiketiciye
dogru hareketinde takip edilen yolu, sistemi ifade etmektedir (Delihoca, 2008)

Makro agidan dagitim kavrami, dagitim, iiretim ve tiiketimin arasinda bir
baglant1 halkasidir (Turanli, 1994). Mikro ag¢idan ise dagitim, ireticilerin bir {iriniin
tiikketiciye ulastig1r yollarla ilgili olarak aldiklar1 kararlar ve davranislari igerir. Bu
pazarlama gayretlerinin genelde izledigi ve s6z konusu mal ve hizmetlerin istenilen
nitelikte ve miktarda, en uygun zamanda ve istenilen yerde saglanmasi seklinde
Ozetlenebilecek bir anlayisi yansitir (Kararti, 1999).

Insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in mal ve hizmetlerin el degistirmesi
islemlerini gerceklesmektedir. Fakat dagitim kanali kavrami, pazarlamanin gelisimi ile
dogru orantili olarak gelismis ve pazarlamanin ortaya ¢ikmaya baslamasi ile birlikte
dagitim kanali kavrami da ortaya ¢ikmistir. Dagitim kanali kavrami, sanayi devriminden
sonra yigin iiretimin artmastyla, satin aldiklart mallar1 diger bolgelere gotiirerek satis
yapan saticilar sayesinde ortaya ¢ikmistir. Bu kisiler yeni bir meslegi ortaya ¢ikarirken
dagitim kavraminin kendini gostermesini saglamistir (Eroglu, 2005).

Dagitim kanalinin uzunlugu biinyesinde barndirdigi dagitim kanali katmani ile

Olciiliir. Dagitim kanalinin uzunlugu dagitim kanalindaki aracilarin sayisi ile belirlenir
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(Kotler ve Armstrong, 2001). Dagitim kanalinin uzunlugunu; isletmelerin ihtiyaclar
yaninda hedef pazarin yapisi, tiiketicinin sosyo-ekonomik durumu, iiriiniin niteligi ve
aracilarin etkinligine gore dagitim kanalmin uzunlugu degisebilir (Delihoca, 2008)

Asagidaki Sekil 5.1°de farkli uzunluktaki dagitim kanallar1 gdsterilmistir (Kotler, 2003).

0 Katman 1 Katman 2 Katman 3 Katman
Uretici Uretici Uretici Uretici
BRS ! RN [ SRRy > Toptanci Toptanci
: Koopergaf:: ||
: £ N (e .b Simsar
« l
Perakendeci Perakendeci Perakendeci
y
Tiiketici Tiiketici Tiiketici Tiiketici

Sekil 5.1. Pazarlama dagitim kanallarinda uzunluk ve katmanlar

Sekil 5.1 incelendiginde kooperatiflerin zincirdeki her aktor ile iliskili oldugu
yapilar goriilmektedir. Ornegin alip dogrudan tiiketiciye iiriin satan kooperatifler oldugu
gibi diger aktorlere (toptanci, perakendeci vb.) tedarikcilik yapan kooperatiflerde
bulunabilmektedir.

Dagitim kanal: katman sayis1 veya aracilarin sayisi arttik¢a kontrol ve maliyetler
artacaktir. Ayrica tiiketici hakkinda bilgi edinme ve faaliyetler hakkinda geri bildirim
zorlagacaktir. Bu nedenle farkli iirlinler icin, farkli sayida katmana sahip dagitim
kanallar1 kullanilmaktadir (Eroglu, 2005).

Sifir Katmanl Kanal: Uretici — Tiiketici; iiretici dogrudan tiiketiciye iiriinii

satar. Dogrudan pazarlama kanali da denir. Bu kanal tarim triinlerinin ve imal edilmis
tilketim mallarinin pazarlanmasinda ¢ok kullanilir. Uretim mallarinin pazarlanmasinda

ise Ozellikle kullanilir. Tarim iriinlerini yerel pazarlarda veya evden eve dolasarak
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satarlar. Imalatcilar ise postalama yoluyla, kendilerine bagl perakende satis yerlerinde
ya da evden eve dolasarak mallar1 dogrudan satarlar. Sanayi mallar iiretenler, genellikle
mallarini, isletmelere dogrudan satarlar (Cemalcilar ve Sahin, 1997).

Tek Katmanli Kanal: Uretici — Perakendeci — Tiiketici; tek satis aracisinin

bulundugu bu kanal seklinde perakendeci, iiretici ile tiiketici arasinda yer alir. Uretici,
tirtiniinii dogrudan magazalara ya da alisveris merkezlerine satar ve onlarin araciliiyla
iirlin tiiketiciye ulagir.

Iki Katmanli Kanal: Uretici — Toptanc1 — Perakendeci — Tiiketici; bu kanal,

tiketim mallarinda geleneksel dagitim kanalidir. Kiiglik imalatcilarla  kiigiik
perakendeciler i¢in en uygun ve en ekonomik olma niteligine sahiptir (Mucuk, 2004).

Uc¢ Katmanli Kanal: Uretici — Toptanc1 — Acente — Perakendeci — Tiiketici;

{ic arac1 tiiriiniin oldugu katmanlardir. Ozellikle tiikketim mallarinda ve ithal iiriinlerde
distribiitor veya bolge distribiitorler, toptanci veya perakendecilerin Oniinde
kullanilabilmektedir (Eroglu, 2005).

Pazarlama kanallarinin olduk¢a uzun olmasi ve fazla isgiicii ihtiyaci nedeniyle
diger bircok iirline gbére meyve ve sebze lireticileri satis degerinden ¢ok az oranda pay
alirken, tiiketicilerde bu {iriinlere yiiksek bir fiyat 6demek zorunda kalmaktadirlar
(Akbay ve ark., 2005).

Meyve ve sebzeler, ¢esitli pazarlama kanallar ile tiiketiciye ulastiriimaktadir.
Meyve ve sebze lireticileri lirlinlerini; yol iistii pazarlarda/tarlada, tarim kooperatifleri ve
thracat¢1 firmalara vaya {iretim yerinde komisyonculara dogrudan satarak da
pazarlayabilmektedir. Komisyoncu ise satin aldigi iiriinleri perakendeci ve toptancilara
pazarlamakta ve buradan pazar, siiper market, manav ve bakkallara ulastirilarak
tilketiciye ulastirllmaktadir. Meyve ve sebzelerin diger bir pazarlama kanali ise tarim
kooperatifleri yoluyla perakendecilere ve oradan da tiiketicilere ulasmasidir. Yas meyve
ve sebze pazarlama kanallarinin goreceli en uzun olami “iretici — toplayici —
komisyoncu (iiretim yerinde) — toptanct — komisyoncu (tiiketim yerinde) —
perakendeci — tiiketici” seklindedir (Yurdakul, 2002).

Pazarlama sisteminin temel amaci, talep edilen malin istenen yerde, istenilen
zamanda, uygun fiyattan ihtiya¢ sahibine ulastirmaktir (Cikin, 2013). Giiniimiizde,

tarimsal iriinlerdeki tliketici fiyatlar1 artigi, {dretici fiyatlariin ¢ok Otesinde
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seyretmektedir. Tarladan markete fiyatlarin birkag¢ kat arttig1 zincirde, aradaki yiiksek
fiyat farkinin etkin sekilde azaltilmasi ¢ok 6nemlidir (Kilit, 2014).

Bu pazarlama zincirinde kendine pay c¢ikartan kisi ve/veya kuruluslar
(toplayicilar, nakliyeciler, dagitimcilar, perakendeciler vb.) bulunmaktadir. Bu araci
kuruluslar, piyasada kendilerine uygun bir kar (marj) birakan fiyatlar, iireticilere ve
tiikketicilere kabul ettirmektedirler (Cikin, 2013). Uretici ve tiiketicinin degil, aracilarin
kazandigt mevcut sistem degistirilerek, {reticinin aracisiz tiiketiciye ulagmasi
gerekmektedir. Bunun icin ¢ift¢inin giiclii bir sekilde orgilitlenmesi, liretim planlamasi
yapilmasi, pazarlama sorunlarinin ¢oziilmesi gerekmektedir (Kilit, 2014).

Incelenen isletmelere gore degismekle birlikte, iiriin satislari iireticiden direkt
tilkketiciye (aracisiz) olabildigi gibi liretici ile tiiketici arasinda belli sayida aract olmak

suretiyle de birden fazla yere olabilmektedir (Cizelge 5.53).

Cizelge 5.53. Incelenen isletmelerin tercih ettigi pazarlama kanali

Kooperatife Ortak | Kooperatife Ortak

ISLETMELERIN TERCIH ETTIGl Olmayanlar (150) |  Olanlar (75) TOPLAM (225)
PAZARLAMA KANALI® Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran

(%) (%) (%)
Uretici— Tiiketici 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Uretici—>K0misy0ncu—>Perakendeci—>T1'iketici 147 98,00 36 48,00 183 81,33
Uretici—>K00peratif—>Perakendeci—>Tﬁketici 1 0,67 41 54,67 42 18,67
ff?ﬁ;I?ccar—»Komisyoncu—>Perakendeci 1 0,67 2 2,67 3 133
}[Jirii‘gfilcTKomlsyoncuﬁlhracatgl Firma— 7 4.67 7 9,33 14 6,22
Uretici—Direkt Ihracatc;l 0 0,00 0 0,00 0 0,00

* Birden fazla sik isaretlendiginden dolayi, toplam %100,00°1 agsmaktadir.

Incelenen isletmelerden kooperatife ortak olan isletmelerin %54,67'si "Uretici
— Kooperatif — Perakendeci — Tiiketici (2 aract)" sistemi tercih ederken, %48,00'i
"Uretici — Komisyoncu — Perakendeci — Tiiketici (2 aract)", %9,3% "Uretici —
Komisyoncu — Ihracat¢i Firma — Tiiketici (2 arac)" ve %2,67'si ise "Uretici —
Tiiccar — Komisyoncu — Perakendeci — Tiiketici (3 aract)" sistemini kullanmaktadir.
Bu durum, kooperatife ortak olan isletmelerin yarisindan fazlasinin {irin satiginda
kooperatifi tercih ettigini gostermektedir.

Kooperatife ortak olmayan isletmelerin %98,00'i ise, "Uretici — Komisyoncu —

Perakendeci — Tiiketici (2 aract)" ve %4,67'si "Uretici — Komisyoncu — Ihracatc
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Firma — Tiiketici (2 aracy)" oldugu goriilmektedir. Kooperatife ortak olmayan
isletmelerin iirlinlerini cogunlukla komisyonculara sattiklar1 géze ¢arpmaktadir.

Ozbek (2013), Suluova ilgesinde incelenen kiraz iiretimi yapan isletmelerden
%96,15’1 komisyoncular1 ve %92,31°si toptancilari, %50,00’si kooperatif, %32,69’u
kendisi pazarda ve %25,00’1 de marketlere satmayi tercih ettiklerini tespit etmistir.

Saglam (2013), Usak ilinde sadece tiiccarlar araciligiyla iirlin pazarlayan tretici
orani %53,4, sadece pazarda satanlar %11,3, sadece iiretici Orglitleri araciligiyla
pazarlayan %19,7 ayrica iriinlerini karma olarak %29,3’1 iretici Orgiitii veya tliccar
veya pazarda satmak siiratiyle pazarlamakta oldugunu belirtmistir.

Ekinci ve ark. (2011), arastirmasinda meyve treticilerilerinin {iriinlerinin %39’u
araci tiiccara verdigini, %31°1 ihracat yaptigini, %16’s1 semt pazarlarinda sattiklarini,
%9’u kooperatife verdiklerini, %3’ii marketlere verdigini, %2’si sdzlesmeli yetistiricilik

yaptiklarini bildirmislerdir.

5.3.13. Incelenen isletmelerin iiriinlerini pazarlama asamasinda satis yerleri
itibariyle karsilastiklar: sorunlar

Incelenen isletmeler, kooperatif, tiiccar, kabzimal, perakende satis, market, yas
sebze-meyve hali gb. farkli yerlere iirlin satmaktadirlar. Bu satis yerlerinin tercihi
isletmelere gore farklilk arz etmektedir. incelenen isletmelerin iiriinleri pazarlarken
tercih ettikleri satis yerlerinde karsilastiklar1 problemler Cizelge 5.54’de gosterilmistir.

Kooperatife ortak isletmelerin satis yerleri itibariyle pazarlamada karsilastiklar
en Oonemli problem sirasiyla; iirliniin diisiik fiyatla satin alinmasi, iiriin bedelinin pesin
O0denmemesi, verginin/kesintinin yiiksek olmasi, ortak sayisinin az, ortak olanin da
irtiniiniin hepsini kooperatife satmamas1 ve liretim miktarmin yiiksek olmasi seklinde
ortaya ¢cikmaktadir.

Sahin (2006) c¢alismasinda kooperatif ortak iliskilerinde yasanan sorunlarin
nedenlerine bakildiginda, en biiyiik sorunun kooperatife teslim edilen iiriin bedellerinin
%53,3’1i pesin ddenmemesi, %20’si isleme iicreti (zeytin sikma iicreti), %13,3 Uriin
kalitesinin yetersiz olmasi, %13,3 sermaye kesintisinin iirtin bedeline baglanmasi

oldugunu belirtmistir.
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Celik Ates ve ark., (2014), yaptiklar1 arastirmada, GULBIRLIK ve ortak

iliskilerinde yasanan sorunlar sirasiyla ortaklarna karsi ilgisiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ortaklara gére bunun yaninda kooperatifin iireticilere hak ettikleri fiyati vermemesi,

iriinleri alirken kota uygulamasina ge¢mesi, ortaklarina kar paylarmi dagitmamasi

seklinde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.54. Incelenen isletmelerin iiriinlerini pazarlama asamasinda satis yerleri itibariyle karsilastiklari

sorunlar
URUN Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
SATILDIGI | SORUNLAR Olmayanlar (150) Olanlar (75)
YER Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Uriiniin diisiik fiyatla satin alinmasi 0 0,00 7 9,33
Erken 6deme yapmamasi 0 0,00 1 1,33
Nakit avans vermemesi 0 0,00 1 1,33
fhil;z‘:zglz lsr;lzlsnltlslmn ve az miktarda 0 0,00 1 1,33
Kooperatif E’i?./a?alarln durgun oldugu zaman 0 0,00 1 133
firiiniin elde kalmas
Uriin bedelinin diizenli 6denmemesi 2 1,33 1 1,33
Uriin bedelinin pesin 6denmemesi 0 0,00 6 8,00
Ortak sayisinin az, ortak olanin da
iiriiniiniin hepsini kooperatife 0 0,00 3 4,00
satmamasi
Uretim miktarinin yiiksek olmas1 0 0,00 2 2,67
Uriiniin diisiik fiyatla satin alinmas1 35 23,33 8 10,67
“ ;ﬁﬂ;ﬁg Stlamamlmn satin 4 2,67 1 1,33
Tiiccar Uriin bedelinin pesin 6denmemesi 1 0,67 0 0,00
Isletmeye uzak olmasi 1 0,67 0 0,00
Kesintinin/verginin yiiksek olmast 1 0,67 0 0,00
Uriiniin diisiik fiyatla satin alinmas1 2 1,33 6 8,00
Kabzimal Kesintinin/verginin yiiksek olmasi 2 1,33 5 6,67
Talebin yetersiz olmasi 0 0,00 1 1,33
Isletmeye uzak olmasi 1 0,67 0 0,00
Market Isletmeye uzak olmasi 1 0,67 0 0,00
Satilan iiriiniin bedelinin
ae?.z e-Meyve |, inamamas 0 0,00 1 1,33
all Uriiniin diisiik fiyatla satin alinmasi 0 0,00 1 1,33

Kooperatife ortak olmayan isletmelere gore, iiriin satisinda karsilasilan en

onemli problemler; {iriiniin diisiik fiyatla satin alinmasi ve iirlinlerin tamaminin satin

alinmamasidir. Bununla birlikte, oranlar1 diisiik olmakla beraber bir¢cok problem daha
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(irtin  bedelininin diizenli 6denmemesi, irlinlin disiik fiyatla satin alinmasi,

kesintinin/verginin yiiksek olmasi ve igletmeye uzak olmasi gb.) goriilmektedir.

5.3.14. incelenen isletmelerin iiriinlerini pazarlama asamasindaki ihtiyac ya da
beklentileri

Gerek kooperatife ortak olan ve gerekse ortak olmayan isletmelerin iirlinlerini

pazarlama asamasindaki ihtiya¢ veya beklentileri tespit edilmis ve sonuclar Cizelge

5.55'te verilmistir.

Cizelge 5.55. Incelenen isletmelerin iiriinlerini pazarlama asamasindaki ihtiyag ya da beklentileri

URUN Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
SATILDIGI | IHTIYACLAR/BEKLENTILER Olmayanlar (150) Olanlar (75)
YER Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Uriin satisinda daha iyi pazarlar bulmah 0 0,00 1 1,33
Uriin fiyatlarini iireticiler belirlemeli 0 0,00 1 1,33
Uriin fiyatlar istikrarli olmal 0 0,00 2 2,67
Uriin fiyatlar1 daha yiiksek olmali 0 0,00 1 1,33
Nakit avans vermeli 0 0,00 1 1,33
Kooperatif g(llr;ll?ntl):fileh zamaninda ve diizenli olarak 3 2,00 13 17,33
Paketleme-ambalajlama tesisi olmali 0 0,00 1 1,33
O ool | o] om| 4] sa
Uriinler zamaninda satin alinmali 0 0,00 1 1,33
Uriin bedeli zamaninda 6denmeli 20 13,33 7 9,33
Ticcar Uriini isletmeden satin almali 10 6,67 1 1,33
Uriin olan talep daha fazla olmali 1 0,67 1 1,33
Uriin bedeli zamaninda 6denmeli 0 0,00 3 4,00
Kesintiler/vergiler daha diisiik olmali 3 2,00 2 2,67
Kabzimal Uriin fiyatlar1 daha yiiksek olmali 1 0,67 1 1,33
Uriin olan talep daha fazla olmal 0 0,00 1 1,33
Uriini isletmeden satin almali 1 0,67 0 0,00
:g{f‘ske“de Uriin bedeli zamaninda ddenmeli 3 2,00 0 0,00
Market Uriin bedeli zamaninda 6denmeli 1 0,67 0 0,00
Uriin bedeli zamaninda 6denmeli 0 0,00 1 1,33
ﬁ/i?;\% Hali Ambalajlamada kiiciik kasalar kullanilmal 0 0,00 1 1,33
Haller birlesmeli, tek hal olmali 1 0,67 0 0,00
) Uriin bedeli zamaninda 6denmeli 1 0,67 0 0,00
Thracatg1 — —
Uriin fiyatlar1 daha yiiksek olmali 1 0,67 0 0,00
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Kooperatife ortak isletmelerin pazarlama asamasindaki problemlerinin
¢Ozlimiine yonelik en onemli beklentileri; iirlin bedeli zamaninda ve diizenli olarak
O0denmesi, ortak sayisinin artiritlmasi ve ortaklarm {riinlerinin tamamini kooperatife
vermesi, kesintiler ve vergilerin daha diisiik olmasi ile iirlin fiyatinin istikrarli olmasi
seklinde beyan etmislerdir.

Kooperatife ortak olmayan isletmelerin pazarlama asamasindaki problemlerinin
¢Ozlimiine yonelik en onemli beklentileri; iirlin bedellerinin zamaninda ve diizenli
olarak yapilmasi, iirlinlin isletmeden satin alinmasi, kesintiler/vergilerin daha diisiik
olmasi, iirlin satis fiyatlarinin daha yiiksek olmasi, iiriiniin uygun zaman ve degerinde
alinmasi ile hallerin birlestirilmesi/tek hal olmalisidir. Bunlarin ¢6ziimii, gerek isletme
ve gerekse iilke ekonomisine Onemli katkilar yapacaktir. Aym sekilde ilgili
kurum/kuruluslar da bu hususlar1 dikkate almalidirlar.

Ekinci ve ark. (2011) arastirmasinda {reticilerin tarimsal orgiitlerden
beklentilerini sormus ve %26’s1 liyeleri i¢in piyasa arastirmasi yapmak ve pazar
bulmak, %25°1 iiretici hak ve c¢ikarlarin1 korumak, %21°1 liyelerine iiretim teknikleri,
hasat, depolama ve paketleme konularinda destek vermek, tireticilerin %17’si, orglitiin
gorevinin iiretim planlamast yapmak, %7’si ireticiye girdi destegi saglamak ve %4’
ise Orgiitlin liretici adina siyasi otorite iizerinde lobi faaliyeti yapmas1 gerektigini ifade
etmistir.

Aydogan ve Yulafct (2013)’nin arastirmalarinda treticilerin tarimsal orgiitten
beklentileri arastirilmis olup, Uriinlere pazar bulma %21,5, ucuz girdi temini %20,7,
desteklerden vyararlanabilmek icin %17,3, damismanlik hizmetleri %14,5, ciftcinin
cikarlarini korumaya yonelik faaliyetleri %13,0 ve egitim ve bilgi destegi %13,0 olarak
bulunmustur.

Celik Ates ve ark., (2014), yaptiklar1 arastirmada, GULBIRLIK 'ten beklentileri
%41,2°s1 alim fiyatin1 yiikseltmeleri yani iireticilere gore hak ettikleri tlicreti almak,
%32,5’1 treticilerin giil yetistiriciligi ile ilgili sorunlari ile ilgilenmesi, %2,8’1 lirlin alim
miktarlarina getirilen sinirlandirmalarin kaldirilmasini %23,8’1 ise hepsinin yapilmasini

bekledikleri belirlenmistir.
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5.3.15. Alanya ilgesi tarimsal kooperatiflerinin tarim iiriinleri pazarlamasi SWOT

analizi

Ayrica Alanya ilgesi tarimsal kooperatiflerin tarim iriinleri pazarlamasit SWOT

analizi yapilmstir (Cizelge 5.56).

SWOT giiclii, zayif yonler ile firsat ve tehditleri koymak amaciyla kullanilir.

SWOT analizi firmanmn ya da sektoriin performansini etkileyen anahtar degiskenler

ilgili yapilan beyin firtinasi g¢alismasi olarak ifade edilmektedir (Henricks, 1999;
Houben et al., 1999).

Cizelge 5.56. Alanya ilgesi tarimsal kooperatiflerin tarim triinleri pazarlamas1t SWOT analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Uriinlerin ~ simiflandirmasi,  paketlenmesi  ve
ambalajlanmasina olanak veren tinitelerin olmasi
Uriinlerin nakliyesinde kooperatiflerin
kamyonunun bulunmasi

Kooperatiflerin biinyelerinde konularinda yetismis
uzman teknik elemanlarin bulunmasi

Organik ve iyi tarim uygulamalar: gibi gevreyle
uyumlu ve sirdirilebilir tarim tekniklerinin
benimsenmesi,

Uretim sertifikasina sahip iireticilerin olmas1
“Toslak markali sebze satiginin yapilmast

Zincir marketlerle sdzlesmeli liretim yapilmasi
Yeni nesil seralar ile toprak islemesiz tarim
imkanlarinin artmast

Ureticilerin bir araya gelerek biiyiik dlcekli (10
000 m? ve iistii) sera kurmalari

Tarimsal kooperatiflerin ortak sayisinin
azlig,
flgede ihracatci olmamasi

Ortaklarin diigiik sermaye pay1
yiikklenmesinden  kaynaklanan  sermaye
yetersizligi,

Kooperatiflerde ortak-kooperatif iligkisinin
zay1f olmasi,

Sozlesmeli liretimin yaygin olmamasi

Kooperatiflerin ~ pazarlama  konusunda
deneyimsiz olmast

Ust drgiitlenmenin yetersiz olmasi

Kooperatiflerin  piyasaya etki
biiyiikliikte {iriin arzinin olmayis1
Dagimik yapidaki iireticilerin iiriinlerini bir
araya toplama gii¢liigi,

Ureticilerin egitim diizeylerinin diisiikl{igii

edecek

FIRSATLAR

TEHDITLER

Koylerde gorevli damismanlik yapan ziraat
miihendislerinin olmasi

KKYDP kapsaminda isleme, paketleme ve
pazarlama gibi yatirnmlarin desteklenmesi

flge ikliminin pazar ihtiyaci olan biitiin iiriinlerin
iiretilmesine olanak saglamasi

Seraciligin gelismis olmasi, yilin her doneminde
iiretimin olmast

Hallerde ve alis-veris merkezlerinde iiretici
orgiitlerine saglanan kolayliklarin olmasi

Ilede girdi saglayan temel petek iiretim tesisinin
olmast

Ilgede “Iyi Tarim Senliklerinin” diizenlenmesi

Uriin fiyatlarinin dalgali olmasi,

Kooperatif yoneticiliginin siyasi malzeme
yapilmast,

Kooperatiflerde liderlik ¢ekismeleri
Devlet yardimlarinin
karsilamamasi,

Kooperatifler arasi iligkilerin zayif olmasi
Komisyoncularin avans/bor¢ vererek iiriin
fiyatlarin1  belirlemede  baskin  faktor
olmalar1

Bolgenin dolu, sel vb. dogal afetlere agik
olmast

Ihracatin dénem dénem kapanmasi,

Tarim {riinlerinin  tasima, depolama vb
giderlerin yiiksek olmast

ihtiyact

Kaynak: Arastirmaci gozlemleri
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5.4. Kooperatif - Ozel Sektor Etkinligi Algisi

Arastirma bolgesinde yogun olarak domates iiretimi yapilmasi nedeniyle yiliksek
fiyatin ireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkili bir faktor olabilecegi
disliniilmiistiir. Bu disiinceden yola ¢ikarak deneklerden elde edilen veriler

dogrultusunda Cizelge 5.57 hazirlanmistir.

Cizelge 5.57. Yiiksek fiyat agisindan etkili olan kurumlar

.. . Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak Olanlar
YOKSEK FIYAT | Omeyanlar(150) | (79 TOPLAM (225)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Kooperatif 120 80,00 63 84,00 183 81,33
Ozel Sektor 30 20,00 12 16,00 42 18,67
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,587

Cizelge 5.57 incelendiginde kooperatife ortak deneklerin %84,00’{iniin yiiksek
fiyat acisindan kooperatifi daha etkili bulduklari anlasilmaktadir. Kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise %80,00’inin yiiksek fiyat agisindan kooperatifi daha etkili
bulduklar1 anlagilmaktadir. Bu manada kooperatifin yliksek fiyat agisindan basarili bir
yonetim sergiledigi ve ortak olmayanlarin da bu goriiste oldugu soylenebilir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan isletmeler arasinda yiiksek fiyat
acisindan kooperatif-6zel sektor etkinligi degerlendirildiginde istatistiki agidan anlamli
bir fark olmadig: gérilmistir (p:0,587, p>0,05).

Kooperatifin ucuz girdi temini agisindan {ireticilerin kooperatife ortak olma
kararlarinda etkili bir faktor olabilecegi diislintilmiistiir. Deneklerden elde edilen veriler

dogrultusunda Cizelge 5.58 hazirlanmistir.

Cizelge 5.58. Ucuz girdi temini agisindan etkili olan kurumlar

iRDIi Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
}fjgﬁIZN?IRDI Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
ACISINDAN Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Kooperatif 108 72,00 44 58,67 152 67,56
Ozel Sektor 42 28,00 31 41,33 73 32,44
Toplam 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,050
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Cizelge 5.58 incelendiginde kooperatife ortak deneklerin %58,67’sinin ucuz
girdi temini agisindan kooperatifi daha etkili bulduklar1 anlasilmaktadir. Kooperatife
ortak olmayan deneklerin ise %72,00’sinin ucuz girdi temini agisindan kooperatifi daha
etkili bulduklart anlasilmaktadir. Ucuz girdi temini agisindan deneklerin %67,56’smnin
kooperatifin basarili bir yonetim sergiledigi hatta ortak olmayanlarin ortak olanlara gore
daha etkili oldugu goriisii hakim olup, dikkate deger bir durum arz etmektedir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan isletmeler arasinda ucuz girdi temini
acisindan acisindan kooperatif-6zel sektor etkinligi degerlendirildiginde istatistiki
acidan anlamli bir fark olmadig: goriilmistiir (p:0,050, p=0,05).

Uretici birligi sertifikas1 ile entegre ve kontrollii iiriin sertifikasina sahip olan
kooperatif, ortaklarin ve ortak olmayan c¢ift¢ilerin iirlinlerinin ulusal market gruplarina
sebze ve meyve tedarik faaliyetlerini yiirlitmektedir. Kooperatifin pazarlama kolayligi
acisindan {reticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkili olacagi ongoriilmiis

olup, deneklerden elde edilen verilerle Cizelge 5.59 hazirlanmistir.

Cizelge 5.59. Pazarlama kolaylig1 agisindan etkili olan kurumlar

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
;?,ZLQT{E?QA Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
ACISINDAN Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Kooperatif 75 50,00 47 62,67 122 54,22
Ozel Sektor 75 50,00 28 37,33 103 45,78
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,089
Cizelge 5.59 incelendiginde kooperatife ortak deneklerin %62,67 sinin

pazarlama kolaylig1 acisindan kooperatifi daha etkili bulduklar1 anlagilmaktadir.
Kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %50,00’sinin pazarlama kolaylig1 agisindan
kooperatifi daha etkili bulduklar1 anlasilmaktadir. Pazarlama kolayligi agisindan
deneklerin %54,22’sinin kooperatifin basarili bir yonetim sergiledigini diisiinmektedir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan isletmeler arasinda pazarlama kolaylig:
acisindan kooperatif-6zel sektor etkinligi degerlendirildiginde istatistiki agidan anlamli
bir fark olmadig1 goriilmistiir (p:0,089, p>0,05).

Kooperatif, iiriin bedellerini genellikle vadeli almaktadir. Kooperatifin iiriin

bedelini 6deme zamani iireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkili olacag
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ongoriilmiis olup, deneklerden elde edilen verilerle Cizelge 5.60 hazirlanmistir. Cizelge
incelendiginde, kooperatife ortak deneklerin %40,00’1n1n {iriin bedelinin 6denmesinde
kooperatifi daha etkili bulduklar1 anlasilmaktadir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin
ise %32,00’sinin iiriin bedelinin 6denmesi agisindan kooperatifi daha etkili bulduklar

anlasilmaktadir. Uriin bedelinin 6denmesi noktasinda deneklerin  %34,67’sinin

kooperatifin etkili bir yonetim sergiledigi diisiinmektedir. Kooperatife ortak olan ve
%65,33’linlin  6zel bulmasinda

ortak olmayan deneklerin sektorii daha etkili

Koopperatifin pesin 6deme yapmamasi biiyiik etken olarak goziikmektedir.

Cizelge 5.60.Uriin bedelinin ddenmesi agisindan (pesin, uzun vadeli) etkili olan kurumlar

I o Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
ORONBEDELINN | Olmayenlar (150) | Olalar (75 TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kooperatif 48 32,00 30 40,00 78 34,67
Ozel Sektor 102 68,00 45 60,00 147 65,33
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,239

Kooperatiflerde ana amag ortaklarin ekonomik ve sosyal yonden gii¢lendirilmesi
ve kalkindirilmas: oldugu igin kooperatifler ekonomik getiri getiren hizmetler yaninda
cesitli teknik, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerde vermektedirler (Sahin, 2006).

Kooperatif tarafindan 21 direticiye iyi tarim uygulamalart sertifika programi
yapilmigtir. 2012 yilinda Ulusal Ajans tarafindan desteklenen “Once Egitim Sonra
Degisim” AB Projesi kapsaminda yapilan 192 saatlik 2,5 ay siiren domates yetistiriciligi
egitimi kapsaminda 24 ve 66 kisilik {lireticiye egitim verilmistir. Teknik egitim
acisindan {reticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkili olacagi 6ngoriilmiis

olup, deneklerden elde edilen verilerle Cizelge 5.61 hazirlanmustir.

Cizelge 5.61. Teknik egitim agisindan etkili olan kurumlar

. s Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
K]SJII(SI\IIII\II?) i(;IITIM Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Kooperatif 122 81,33 67 89,33 189 84,00
Ozel Sektor 28 18,67 8 10,67 36 16,00
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,176
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Cizelge 5.61 incelendiginde kooperatife ortak deneklerin %89,33’{inlin teknik
egitim agisindan kooperatifi daha etkili bulduklar1 anlasilmaktadir. Kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise %81,33’linlin teknik egitim agisindan kooperatifi daha etkili
bulduklar1 anlagilmaktadir. Verilen teknik egitim agisindan deneklerin %84,00’{iniin
kooperatifin basarili bir yonetim sergiledigini diisiinmesi yiiriitiilen faaliyetlerin yorede
olumlu imaj olusturdugu sdylenebilir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan isletmeler arasinda teknik egitim
acisindan kooperatif-6zel sektor etkinligi degerlendirildiginde istatistiki agidan anlamli
bir fark olmadig1 goriilmistiir (p:0,176, p>0,05).

Sahin (2006) c¢alismasinda kooperatiflerin ortaklara teknik destek saglama
durumu arastirilmis ve %71,16°s1 teknik destek sagladigini belirtmistir. Aydin ilinde
yapilan bir arastirmada; kooperatif ortaklarinin %43,90’1 kooperatifin ortaklarina hig
teknik bilgi vermediklerini belirtmistir (Kurtaslan ve Doganer, 2004).

Bolgede 2006 yilindan itibaren danismanlik hizmeti vermesi i¢in Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi personeli ziraat miihendisi istihdam edilmis olup, kooperatif ile
esgiidimlii caligma yiiriitmektedir. Danigmanlik hizmeti verilmesinin {ireticilerin
kooperatife ortak olma kararlarinda etkili olacagi ongériilmiis olup, deneklerden elde

edilen verilerle Cizelge 5.62 hazirlanmistir.

Cizelge 5.62.Danigsmanlik hizmeti agisindan etkili olan kurumlar

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
E%If\}[]sil}diAE(;IS%NDAN OImFa)lyanIar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kooperatif 124 82,67 67 89,33 191 84,89
Ozel Sektor 26 17,33 8 10,67 34 15,11
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,237

Cizelge 5.62 incelendiginde kooperatife ortak deneklerin %89,33’iiniin teknik
egitim kriterinde oldugu gibi damismanlik hizmeti agisindan kooperatifi daha etkili
bulduklar1 anlagilmaktadir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %82,67’sinin
danigsmanlik hizmeti agisindan kooperatifi daha etkili bulduklar1 anlasilmaktadir.

Verilen danismanlik hizmeti ag¢isindan deneklerin %84,89 unun kooperatifin basarili bir
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yonetim sergiledigini diistinmesinde bolgede bulunan Tarim danigmaninin yiirtittiigi
faaliyetlerin yorede olumlu karsilandig1 sdylenebilir

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan isletmeler arasinda danigsmanlik hizmeti
acisindan kooperatif-6zel sektor etkinligi degerlendirildiginde istatistiki a¢idan anlamli
bir fark olmadigi goriilmiustiir (p:0,237, p>0,05).

Incelenen isletmeler girdi tedariki, {iriin satisi, teknik bilgi yardimi gibi bir¢ok
degisik konularda gerek kooperatif ve gerekse oOzel sektdr ile c¢ok yakin iliski
icerisindedir. Incelenen isletmelere gore, cesitli Kriterler agisindan etkili olan kurumlar

ve etki dereceleri tespit edilmeye ¢alisilmistir (Cizelge 5.63).

Cizelge 5.63.Incelenen isletmelere gore, cesitli kriterler acisindan etkili olan kurumlar

Kooperatife Ortak Olmayanlar (150) Kooperatife Ortak Olanlar (75)

KRITERLER Koopergtlf Ozel Sel;tér Koopergtlf Ozel Selgtér

ran ran ran ran

Frekans %) Frekans %) Frekans %) Frekans %)

Uriiniin yiiksek fiyat ile 120 | 80,00 30 | 20,00 63| 84,00 12| 16,00
satilmasi
Ucuz girdi temini 108 72,00 42 28,00 44 58,67 31| 41,33
Pazarlama kolaylig1 75 50,00 75 50,00 47 62,67 28 37,33
Uriin bedelinin
o0denmesi (pesin, uzun 48 32,00 102 68,00 30 40,00 45 60,00
vadeli gb.)
Teknik egitim 122 81,33 28 18,67 67 89,33 8 10,67
Danismanlik hizmeti 124 82,67 26 17,33 67 89,33 8 10,67

Kooperatif ortagi olan ve olmayan isletmelere gore; Uriiniin yiiksek fiyat ile
satilmasi, ucuz girdi temini, Uriiniin pazarlanma kolayligi, teknik egitim ve danigmanlik
hizmeti konularinda kooperatif etkili iken sadece liriin bedellerinin 6denmesi konusunda

ise Ozel sektor etkilidir.

5.5. Kooperatif A¢isindan Pazarlamanin Fonksiyonlarinin Onemi

Tarimsal {irtinlerin ¢ogu zorunlu ihtiyaglari gideren mallar oldugundan talep
fiyatlar1 esnek olmayip iiretim (arz), normal talebin altinda veya iistiinde olmasi
fiyatlarda dalgalanmalara sebep olmaktadir. Fiyatlarin kiigiik {iretici lehine olusabilmesi

i¢cin piyasalara kiiclik iireticilerin, “toplu arz ve toplu talep” olusturacak bir yapilanma
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ile girmeleri gerekir. Gelismis iilkelerde, kiigiik {iiretici lehine fiyat olusturabilen en
onemli kuruluslarin kooperatifler oldugu gorilmektedir (Cikin, 2013)

Pazarlarna fonksiyonlari, iiriin ve hizmetlerin pazarlanmas: siirecinde yiiriitiilen
faaliyetler biitiiniidiir. S6z konusu fonksiyonlar, {iriinii tiiketiciye ulagtirmak isteyen her
isletme igin yiiriitilmesi zorunluluk olan faaliyetlerdir (Siier, 2009).

S6z konusu temel islemler kooperatifler i¢inde gerekli olup, kooperatifler
ortaklarini talebe gére yonlendirmeli, pazari takip etmeli, tirtinler i¢in en uygun dagitim
kanallarini1 olusturmali ve pazara iliskin bilgilerin ortaklarla paylasilmasini saglamalidir
(Oziidogru, 2010).

Pazarlama sistemi fonksiyonu klasik smiflandirmaya gore; degisim, fiziksel
dagitim ve kolaylastirici fonksiyonlar olarak ii¢ kisimdan olugmaktadir. Degisim
(miibadele) ile ilgili fonksiyonlar, satin alma ve satis gibi faaliyetlerdir (Stier, 2009).

Degisim fonksiyonlari, alici/tiiketici isteklerinin belirlenmesi, talep olusturma ve
buna tepki gelistirme, talebi yonlendirme, tutundurma, araci bulma, fiyatlandirma, satis
kosullar1 vb. faaliyetler olarak siralanabailir (Tek,1999).

Fiziksel dagitim fonksiyonlari; {ireticilerden iirlinlerin dogrudan tiiketicilere
dogru veya aracilara yoneltilmesi amaciyla isleme, depolama ve tasima hizmetleri
yaninda siparis isleme, ambalajlama, stok yonetimi vb. fiziksel faaliyetlerin tamamidir
(Inan, 1998; Siier, 2009; Tek, 1999).

Kolaylagtirict  fonksiyonlar ise pazarlama faaliyetlerinin yiiriitiilmesini
kolaylastiran yardimci ve kolaylastirici fonksiyonlardir (Tek, 1999). Bunlar, finansman,
derecelendirme ve standardizasyon, kalite kontroli, risk tasima, pazar bilgisi toplama ve
yayma vb. gibi pazarlama etkinligini yiikselten ve maliyetleri diisiiren hizmetlerdir
(Siier, 2009; Inan, 1998).

Pazarlama sisteminin fonksiyonlarina baktigimizda kiictik 6lcekli iiretim yapan
ireticilerin etkin pazarlama yapmasi i¢in kooperatiflere 6nemli gorevler diismektedir.
Piyasa sartlarinda, kiigiik 6lgekli domates {iireticisi tek basina salga fabrikasi ile pazarlik
yapamaz. Pazarligin olmadigi, talebin incelenip talebe uygun zamanda ve talebin
Ozelliklerine gore iretim yapilamadiginda basarili olunmasi da beklenmemelidir
(Oziidogru, 2010).

Tarimsal {iretimde standartlastirma zor olmasina karsin rekabette bir adim 6nde

olmak i¢in standartlastirma ve derecelendirmeden ge¢mektedir. Piyasalarda istenilen
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kalitede sunumun yapilmasinda iirlinlerin standardizasyonu ve derecelendirmesi ¢ok
onemli bir faktordiir. Kooperatifler, standartlastirma ve dereceleme faaliyetlerinde,
talebe uygun iirtiniin gelistirilmesi i¢in {ireticinin ihtiya¢ duyacagi iyi cins tohumluk,
ilag vb. girdileri uygun sartlarda temin ederek iiretimin en iyi sekilde gerceklesmesini
saglamaktadirlar (Oziidogru, 2010).

Uriinle ilgili pazarlama faaliyetleri icerisinde ambalajin ¢ok dnemli bir yeri olup,
ambalaj, bir taraftan maliyeti artiran bir unsur olurken, diger taraftan {riinlin satisini
etkileyen onemli bir faktordiir (Prendergast ve Pitt, 1996). Ambalajin iiriinii korumak,
tutundurma, fiyat ayarlama fonksiyonlar1 ve yararlar1 vardir (Boone ve Kurtz, 1998).

Glinlimiizde iiriin 6zellikleri fonksiyonel anlamda birbirine ¢ok benzemektedir.
Bu konuda ambalajlamanin {iriinii rakiplerinkinden ayirmada, farklilastirma da biiyiik
katkis1 olacaktir. Tiiketicilerin satinalma kararin1 alirken {riiniin ambalaj1 etkili
olmaktadir. Uriin ve {iriiniin hammaddesi hakkinda bilgi ile kullanim bilgileri ambalajda
yer almali bunun yaninda tiiketicileri fiziksel ozellikleri ile tiriine ¢ekebilmeli, lirlini
korumali ve tiriiniin tekrar kullanimina imkan saglamalidir (Okumus ve ark., 2003).

Pazarlamanin fonksiyonlarinin kooperatif agisindan degerlendirilmesi istenmis

olup, asagida sunulmustur.

5.5.1. Uriin alma

Pazarlamanm fonksiyonlarindan iiriin alma fonksiyonu olduk¢a 6nemli bir
fonksiyon olup, bu baglamda kooperatifin degerlendirilmesi istenmistir. Bu diisiinceden

yola ¢ikarak deneklerden elde edilen veriler dogrultusunda Cizelge 5.64 hazirlanmistir.

Cizelge 5.64. Pazarlamanin fonksiyonlarindan {iriin alma agisindan kooperatifin 6nemi

ORU Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
XE}JSIFN?)I:A%A Olmzyanlar (150) O[?anlar (75) TOPLAM (225)
KOOPERATIF Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans |Oran (%)
Kesinlikle etkili 52 34,67 15 20,00 67 29,78
Biiyiik 6l¢iide etkili 43 28,67 41 54,67 84 37,33
Orta derecede etkili 26 17,32 16 21,33 42 18,67
Biraz etkili 16 10,67 3 4,00 19 8,44
Kesinlikle etkisiz 13 8,67 0 0,00 13 5,78
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,000
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Cizelge 5.64

kooperatifi tiriin alma fonksiyonu agisindan kesinlikle etkili ve biyiik Ol¢iide etkili

incelendiginde kooperatife ortak deneklerin %74,67’sinin

oldugunu belirtmislerdir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %63,34°1 ise,
kooperatifi iiriin alma fonksiyonu agisindan kesinlikle etkili ve biiyiik 6l¢iide etkili
oldugunu belirtmislerdir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %19,34’ti kooperatifi
iriin alma fonksiyonu ac¢isindan biraz etkili ve kesinlikle etkisiz oldugunu
belirtmislerdir.

Bu baglamda kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda

kooperatifi tirtin alma fonksiyonu agisindan degerlendirme durumlarinda istatistiki

acidan anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,000, p<0,05).

5.5.2. Dagitim

Ankete katilan isletmelere dagitim fonksiyonu agisindan kooperatifin

degerlendirilmesi istenmis ve elde edilen veriler Cizelge 5.65’de gosterilmistir.

Cizelge 5.65. Pazarlamanin fonksiyonlarindan dagitim agisindan kooperatifin dnemi

. Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
ggg;g&?%SINDAN Olmzyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans |Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesinlikle etkili 51 34,00 17 22,67 68 30,22
Biiyiik dl¢iide etkili 47 31,33 42 56,00 89 39,56
Orta derecede etkili 20 13,33 14 18,66 34 15,11
Biraz etkili 20 13,33 2 2,67 22 9,78
Kesinlikle etkisiz 12 8,00 0,00 12 5,33
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,000
Cizelge 5.65 incelendiginde kooperatifin dagitim fonksiyonu agisindan

kesinlikle etkili veya biiyiik Olgiide etkili oldugunu kooperatife ortak deneklerin
%78,67’si belirtmis olmakla birlikte bu oran kooperatife ortak olmayan deneklerde
%65,33°tiir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %21,33’i  kooperatifi dagitim

fonksiyonu agisindan biraz etkili veya kesinlikle etkisiz oldugunu belirtmislerdir.
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Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan isletmeler arasinda kooperatifi {iriin
alma fonksiyonu agisindan degerlendirme durumlarinda istatistiki agidan anlamli bir

fark oldugu belirlenmistir (p:0,000, p<0,05).

5.5.3. Pazar arastirmasi

Pazarlama anlayisinin iiretim yerine tiiketiciye dogru degismesi ile birlikte artik
her sektorde iiretim ve iiriin sekillendirmesi talebe uygun olarak yapilmaktadir. Buna
paralel olarak kooperatifiler de ortaklarinin ¢ikari i¢in pazari analiz eder ve {irlin
sekillendirmeye, kaliteye, liretimin planlanmasi, fiyat tespiti konularinda olusabilecek
her tiirlii gelismeyi ortaklarma aktarirlar (inan, 1998).

Tarimsal kalkinma kooperatiflerinden beklentide faaliyet alanindaki konularda
pazar arastirmasit yapmak ve ortaklarmin {irin pazarlamasinda avantaj elde etmesini
saglamaktir (Everest, 2009).

Pazarlamanin fonksiyonlarindan pazar aragtirmasi fonksiyonu kapsaminda
kooperatifin  degerlendirilmesi  istenmistir. Deneklerden elde edilen veriler

dogrultusunda Cizelge 5.66 hazirlanmistir.

Cizelge 5.66. Pazarlamanin fonksiyonlarindan pazar aragtirmasi agisindan kooperatifin 6nemi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak

PAZAR ARASTIRMAS | Olmayanlar (150) | _Olalar15) | TOPLAM (229

Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesinlikle etkili 42 28,00 17 22,67 59 26,22
Biiyiik olgiide etkili 55 36,67 42 56,00 97 43,11
Orta derecede etkili 27 18,00 14 18,66 41 18,22
Biraz etkili 15 10,00 2 2,67 17 7,56
Kesinlikle etkisiz 11 7,33 0 0,00 11 4,89
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,007

Cizelge 5.66 incelendiginde kooperatife ortak deneklerin %78,67 sinin
kooperatifi pazar arastirmasi fonksiyonu agisindan kesinlikle etkili veya biiyiik 6l¢iide
etkili oldugunu belirtmislerdir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %64,67°si ise,
kooperatifi pazar arastirmasi fonksiyonu agisindan Kkesinlikle etkili ve biiyiik dl¢iide

etkili oldugunu belirtmiglerdir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %217,33’i
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kooperatifi pazar arastirmasi fonksiyonu acisindan biraz etkili ve kesinlikle etkisiz
oldugunu belirtmislerdir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan isletmeler arasinda kooperatifi pazar
aragtirmas1 fonksiyonu degerlendirildiginde istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir (p:0,007, p<0,05).

5.5.4. Tiiketici arastirmasi

Tiiketici aragtirmasi fonksiyonu baglamimda kooperatifin degerlendirilmesi
istenmis ve anketlerden elde edilen veriler dogrultusunda Cizelge 5.67 hazirlanmistir.
Cizelge incelendiginde kooperatife ortak deneklerin %77,33’linlin kooperatifi tiiketici
aragtirmas1 fonksiyonu agisindan kesinlikle etkili ve biiylik dl¢iide etkili oldugunu
belirtmislerdir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %61,34’ii ise, kooperatifi tiiketici
arastirmas1 fonksiyonu acisindan kesinlikle etkili ve biiyiik ol¢iide etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %18,66’s1 kooperatifi tiiketici
arastirmasi fonksiyonu agisindan biraz etkili ve kesinlikle etkisiz oldugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 5.67. Pazarlamanin fonksiyonlarindan tiiketici aragtirmasi agisindan kooperatifin 6nemi

.. . Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak

TOKETICIARASTIRMASI | Qimayanlar (150) | Olalar15) | TOPLAM 229

Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesinlikle etkili 34 22,67 20 26,67 54 24,00
Biiyiik 6lgiide etkili 58 38,67 38 50,66 96 42,67
Orta derecede etkili 30 20,00 15 20,00 45 20,00
Biraz etkili 16 10,66 2 2,67 18 8,00
Kesinlikle etkisiz 12 8,00 0 0,00 12 5,33
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,017

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi tiiketici
aragtirmasi fonksiyonu agisindan degerlendirildiginde istatistiki agidan anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p:0,017, p<0,05).
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5.5.5. Reklam

Pazarlamanin fonksiyonlarindan reklam konusunda kooperatifin
degerlendirilmesi istenmistir. Deneklerden elde edilen veriler Cizelge 5.68’de
sunulmustur. Cizelge incelendiginde kooperatife ortak deneklerin  %80,00’inin
kooperatifi reklam fonksiyonu agisindan kesinlikle etkili ve biiyiikk Olclide etkili
oldugunu belirtmiglerdir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %70,00’1 ise,
kooperatifi reklam fonksiyonu acisindan kesinlikle etkili ve biiyiik Ol¢iide etkili
oldugunu belirtmislerdir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %15,33’ii kooperatifi

reklam fonksiyonu agisindan biraz etkili ve kesinlikle etkisiz oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 5.68. Pazarlamanin fonksiyonlarindan reklam agisindan kooperatifin 6nemi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak

Egl(()lf’%lf\{/lAAT(fFISINDAN Olmzyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)

Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesinlikle etkili 62 41,33 33 44,00 95 42,22
Biiyiik 6l¢iide etkili 43 28,67 27 36,00 70 31,11
Orta derecede etkili 22 14,67 13 17,33 35 15,56
Biraz etkili 14 9,33 2 2,67 16 7,11
Kesinlikle etkisiz 9 6,00 0 0,00 9 4,00
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,066

Elde edilen veriler dogrultusunda kooperatife ortak olan ve ortak olmayan
gruplar arasinda kooperatifi reklam fonksiyonu degerlendirildiginde istatistiki agidan

anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir. (p:0,066, p<0,05).

5.5.6. Uriin ¢esitlendirme

Pazarlamanin fonksiyonlarindan iiriin ¢esitlendirme fonksiyonu olduk¢a 6nemli
bir fonksiyon olup, bu baglamda kooperatifin degerlendirilmesi istenmistir. Bu
diistinceden yola ¢ikarak deneklerden elde edilen veriler dogrultusunda Cizelge 5.69
hazirlanmistir. Koperatife ortak deneklerin %76,00’1nin kooperatifi {iriin ¢esitlendirme
fonksiyonu agisindan kesinlikle etkili ve biiyiik 6l¢iide etkili oldugunu belirtmislerdir.

Kooperatife ortak olmayan deneklerin %56,00°s1 ise, kooperatifi iiriin cesitlendirme
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fonksiyonu acisindan kesinlikle etkili ve biiyiik dl¢iide etkili oldugunu belirtmislerdir.
Kooperatife ortak olmayan deneklerin %16,67’si kooperatifi {iriin ¢esitlendirme

fonksiyonu agisindan biraz etkili ve kesinlikle etkisiz oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 5.69. Pazarlamanin fonksiyonlarindan iiriin ¢esitlendirme agisindan kooperatifin 6nemi

N . . Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
ORONCESITLENDIRME | Olmayanlar (150) | _Olanlar (15) | _TOP-AM (229

Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesinlikle etkili 16 10,67 22 29,33 38 16,89
Biiyiik olgiide etkili 68 45,33 35 46,67 103 45,78
Orta derecede etkili 41 27,33 16 21,33 57 25,33
Biraz etkili 13 8,67 2 2,67 15 6,67
Kesinlikle etkisiz 12 8,00 0 0,00 12 5,33
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,001

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi {iriin
¢esitlendirme fonksiyonu agisindan degerlendirdigimizde istatistiki a¢idan anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (p:0,001, p<0,05).

5.5.7. Stmiflandirma

Anket yapilan isletmelerden siniflandirma fonksiyonu agisindan kooperatifin
degerlendirilmesi istenmis ve elde edilen veriler dogrultusunda Cizelge 5.70
hazirlanmistir. Kooperatife ortak deneklerin  %64,00°i kooperatifi siniflandirma
fonksiyonu agisindan kesinlikle etkili ve biiyiik 6lciide etkili oldugunu belirtmislerdir.
Kooperatife ortak olmayan deneklerin %32,00’si ise, kooperatifi Siniflandirma
fonksiyonu acisindan kesinlikle etkili ve biiyiik dlciide etkili oldugunu belirtmislerdir.
Kooperatife ortak olmayan deneklerin %68,00’i kooperatifi siniflandirma fonksiyonu
acisindan orta derecede etkili, biraz etkili ve kesinlikle etkisiz oldugunu belirtmislerdir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan isletmeler arasinda istatistiki a¢idan

kooperatifin smiflandirma fonksiyonunda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(p:0,000, p<0,05).
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Cizelge 5.70. Pazarlamanin fonksiyonlarindan siniflandirma agisindan kooperatifin 6nemi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
SINIELANDIRMA s | Olmayanlar (150) | Olalar 75| TOPLAM (229
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesinlikle etkili 7 4,67 13 17,33 20 8,89
Biiyiik dlctide etkili 41 27,33 35 46,67 76 33,78
Orta derecede etkili 77 51,34 23 30,67 100 44,44
Biraz etkili 8 5,33 4 5,33 12 5,33
Kesinlikle etkisiz 17 11,33 0 0,00 17 7,56
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,000
5.5.8. Markalasma
Isletmelerden markalagma fonksiyonu kapsaminda kooperatifin

degerlendirilmesi istenmistir. Deneklerden elde edilen veriler dogrultusunda Cizelge
5.71 hazirlanmistir. Kooperatife ortak deneklerin %77,34’{iniin kooperatifi markalagma
fonksiyonu acisindan kesinlikle etkili ve biiyiik dl¢iide etkili oldugunu belirtmislerdir.
%33,33’1
fonksiyonu acisindan kesinlikle etkili ve biiyiik dl¢iide etkili oldugunu belirtmislerdir.

Kooperatife ortak olmayan deneklerin ise, kooperatifi markalagma
Kooperatife ortak olmayan deneklerin %56,67’si kooperatifi markalasma fonksiyonu

acisindan; orta derecede etkili, biraz etkili ve kesinlikle etkisiz oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 5.71. Pazarlamanin fonksiyonlarindan markalagma agisindan kooperatifin 6nemi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak

MARKALASMA . Olmzyanlar (150) Orianlar (75) TOPLAM (225)

AGISINDAN KOOPERATIF Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesinlikle etkili 5 3,33 23 30,67 28 12,44
Biiyiik olgiide etkili 45 30,00 35 46,67 80 35,56
Orta derecede etkili 73 48,67 14 18,66 87 38,67
Biraz etkili 11 7,33 3 4,00 14 6,22
Kesinlikle etkisiz 16 10,67 0 0,00 16 7,11
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,000

Bu baglamda kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda

kooperatifi markalasma fonksiyonu agisindan degerlendirildiginde istatistiki agidan

anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,000, p<0,05).
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5.5.9. Ambalajlama

Isletmelerden ambalajlama fonksiyonunu kooperatif acisindan degerlendirmesi
istenmis Ve elde edilen veriler dogrultusunda Cizelge 5.72 hazirlanmigtir. Kooperatife
ortak deneklerin %53,33°1i kooperatifi ambalajlama fonksiyonu acisindan kesinlikle
etkili ve biiyiik dlgiide etkili oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda kooperatife ortak
isletmelerin %25,33’iiniin kesinlikle etkisiz olmasini belirtmesi dikkate deger bir sonug
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %63,34’1 ise,
kooperatifi ambalajlama fonksiyonu acisindan kesinlikle etkili ve biiyiik Olciide etkili
oldugunu belirtmislerdir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %32,66’s1 kooperatifi
ambalajlama fonksiyonu ac¢isindan biraz etkili ve kesinlikle etkisiz oldugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 5.72. Pazarlamanin fonksiyonlarindan ambalajlama agisindan kooperatifin 6nemi

K ratife Ortak K ratife Ortak

amvsaLAILAMA | GEBRRLEIE | Omar ()| TOPLAM (229

ACISINDAN KOOPERATIF Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesinlikle etkili 15 10,00 3 4,00 18 8,00
Biiyiik dlgiide etkili 80 53,34 37 49,33 117 52,00
Orta derecede etkili 6 4,00 16 21,34 22 9,78
Biraz etkili 14 9,33 0 0,00 14 6,22
Kesinlikle etkisiz 35 23,33 19 25,33 54 24,00
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,000

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi
ambalajlama fonksiyonu degerlendirme sonuglari arasinda istatistiki agidan anlamli bir

fark oldugu goriilmistiir (p:0,000, p<0,05).

5.5.10. Fiyat cesitlendirme

Ankete katilan isletmelerden fiyat fonksiyonu konusunda kooperatifin
degerlendirilmesi istenmistir. Deneklerden elde edilen veriler dogrultusunda Cizelge
5.73 hazirlanmistir. Kooperatife ortak deneklerin %72,00’sinin kooperatifi fiyat

fonksiyonu agisindan kesinlikle etkili ve biiyiik dl¢iide etkili oldugunu belirtmiglerdir.
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Kooperatife ortak olmayan deneklerin 9%59,33’i ise, kooperatifi fiyat fonksiyonu
acisindan kesinlikle etkili ve biiyiik 6l¢iide etkili oldugunu belirtmislerdir. Kooperatife

ortak olmayan deneklerin %18,00’1 kooperatifi fiyat fonksiyonu agisindan biraz etkili ve

kesinlikle etkisiz oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 5.73. Pazarlamanin fonksiyonlarindan fiyat ¢esitlendirme agisindan kooperatifin 6nemi

. . . Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
FIYAT CESITLENDIRE Olmayanlar (150) |  Olanlar (75) | TOPLAM (229)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesinlikle etkili 14 9,33 13 17,33 27 12,00
Biiyiik 6l¢iide etkili 75 50,00 41 54,67 116 51,56
Orta derecede etkili 34 22,67 19 25,33 53 23,56
Biraz etkili 12 8,00 2 2,67 14 6,22
Kesinlikle etkisiz 15 10,00 0,00 15 6,67
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,012

Bu baglamda kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda
kooperatifi fiyat fonksiyonu agisindan anlamli bir istatistiki fark oldugu belirlenmistir
(p:0,012, p<0,05).

5.5.11. Marka tutundurma

Marka tutundurma fonksiyonu cercevesinde kooperatifin degerlendirilmesini
ankete katilan isletmelerden istenmistir. Deneklerden elde edilen veriler dogrultusunda

Cizelge 5.74 hazirlanmastir.

Cizelge 5.74. Pazarlamanin fonksiyonlarindan marka tutundurma agisindan kooperatifin 6nemi

MARKATUTUNDURMA | el e | RN | TopLam (29

AGISINDAN KOOPERATIF Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesinlikle etkili 11 7,33 13 17,33 24 10,67
Biiyiik dlgtide etkili 74 49,34 44 58,67 118 52,44
Orta derecede etkili 37 24,67 15 20,00 52 23,11
Biraz etkili 14 9,33 2 2,67 16 7,11
Kesinlikle etkisiz 14 9,33 1 1,33 15 6,67
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,008
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Cizelge incelendiginde, kooperatife ortak deneklerin %76,00’sinin kooperatifi
marka tutundurma fonksiyonu agisindan kesinlikle etkili ve biiyiik Ol¢iide etkili
oldugunu belirtmislerdir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %56,67°si ise,
kooperatifi marka tutundurma fonksiyonu agisindan kesinlikle etkili ve biiyiik 6l¢iide
etkili oldugunu belirtmislerdir. Kooperatife ortak olmayan deneklerin %18,66’s1
kooperatifi marka tutundurma fonksiyonu agisindan biraz etkili ve kesinlikle etkisiz
oldugunu belirtmislerdir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi marka
tutundurma fonksiyonunu degerlendirdiklerinde istatistiki agidan anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p:0,008, p<0,05).

5.5.12. Finansman

Pazarlamanin fonksiyonlarindan finansman fonksiyonu i¢in kooperatifin
degerlendirilmesi istenmistir sonuglar Cizelge 5.75’de gosterilmistir. Kooperatife ortak
deneklerin %54,67 sinin kooperatifi finansman fonksiyonu ac¢isindan kesinlikle etkili ve
biiyiikk olgiide etkili, %34,66’s1 ise orta derecede etkili oldugunu belirtmisler.
Kooperatife ortak olmayan deneklerin %51,34’1 ise, kooperatifi finansman fonksiyonu
acisindan kesinlikle etkili ve biiyiik 6lciide etkili oldugunu belirtmislerdir. Kooperatife
ortak olmayan deneklerin %23,33’{i kooperatifi finansman fonksiyonu ac¢isindan biraz

etkili ve kesinlikle etkisiz oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 5.75. Pazarlamanin fonksiyonlarindan finansman (avans, ¢ek verme vb.) agisindan kooperatifin

Onemi
. Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
EI(I)\I(/)\II)\{ESRI\/IA?I;IFACISINDAN Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesinlikle etkili 9 6,00 12 16,00 21 9,33
Biiyiik 6lgiide etkili 68 45,34 29 38,67 97 43,11
Orta derecede etkili 38 25,33 26 34,66 64 28,44
Biraz etkili 21 14,00 5 6,67 26 11,56
Kesinlikle etkisiz 14 9,33 3 4,00 17 7,56
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,020
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Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan isletmeler arasinda kooperatifi
finansman fonksiyonu agisindan degerlendirme verilerinde istatistiki agidan anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (p:0,020, p<0,05).

5.5.13. Etiket

Ankete katilan isletmelerden etiket fonksiyonu agisindan kooperatifin
degerlendirilmesi istenmis elde edilen veriler dogrultusunda Cizelge 5.76 hazirlanmistir.
Kooperatife ortak deneklerin %65,33’li kooperatifi etiket fonksiyonu acisindan
kesinlikle etkili ve biiylik ol¢iide etkili oldugunu belirtmislerdir. Kooperatife ortak
olmayan deneklerin %56,67’si ise, kooperatifi etiket fonksiyonu agisindan kesinlikle
etkili ve biiyiik Olgiide etkili oldugunu belirtmislerdir. Kooperatife ortak olmayan
deneklerin %19,33’1i kooperatifi etiket fonksiyonu agisindan biraz etkili ve kesinlikle

etkisiz oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 5.76. Pazarlamanin fonksiyonlarindan etiket a¢isindan kooperatifin 6nemi

. Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
EggngigisFINDAN Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Kesinlikle etkili 8 5,33 12 16,00 20 8,89
Biiyiik 6l¢iide etkili 77 51,34 37 49,33 114 50,67
Orta derecede etkili 36 24,00 23 30,67 59 26,22
Biraz etkili 15 10,00 3 4,00 18 8,00
Kesinlikle etkisiz 14 9,33 0 0,00 14 6,22
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,002

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi etiket
fonksiyonu agisindan degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p:0,000, p<0,05).

Incelenen isletmelere gore, kooperatifin pazarlama fonksiyonlar1 agisindan
Onemi tespit edilmistir (Cizelge 5.77).

Kooperatife ortak olan isletmeler besli likert ¢lgeginde; iirtinlerin reklami (4,21),
markalasma (4,04), iiriin ¢esitlendirme (4,03) ve tiiketici arastirmasi (4,01) konularinda

kooperatifi biiyiikk olclide etkili ve marka tutundurma (3,56) acisindan ise goreceli
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olarak en orta dereceli etkili gormektedirler. Genel olarak bakildiginda, incelenen tiim
faktorler acisindan kooperatif orta derece etkili ile biiyiik 6l¢iide etkili goriilmektedir.

Kooperatife ortak olmayan isletmeler ise kooperatifi biiylik Olgiide etkili
gormekle birlikte kooperatifin en etkili oldugu konu reklam (3,90) iken en etkisiz
oldugu konu ise markalagsmadir (3,08).
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Cizelge 5.77. Incelenen isletmelere gore, kooperatif agisindan pazarlama fonksiyonlarinin énemi

Kooperatife Ortak Olmayanlar (150) (%)

Kooperatife Ortak Olanlar (75) (%)

* *
A B C D E ort A B C D E ort
Uriin Alma 8,67 10,67 17,32 28,67 34,67 3,70 0,00 400 | 21,33| 5467 | 20,00 3,01
Dagitim 8,00 13,33 13,33 31,33 34,00 3,70 0,00 267 | 1866 | 56,00| 22,67 3,99
Pazar Arastirmast 7,33 10,00 18,00 36,67 28,00 3,68 0,00 267 | 1866 | 56,00| 22,67 3,99
Tiiketici Arastirmast 8,00 10,66 20,00 38,67 22,67 3,57 0,00 267| 2000| 5066| 2667 4,01
Reklam 6,00 9,33 14,67 28,67 41,33 3,90 0,00 267 | 1733 | 3600 44,00 4,21
Uriin Cesitlendirme 8,00 8,67 2733 | 4533 10,67 3,42 0,00 267 | 2133 4667 | 29,33 4,03
Siniflandirma 11,33 5,33 51,34 | 27,33 4,67 3,09 0,00 533 | 3067 | 4667 17,33 3,76
Markalagma 10,67 7,33 48,67 30,00 3,33 3,08 0,00 400 | 1866 | 46,67 | 30,67 4,04
Ambalajlama 23,33 9,33 4,00 53,34 10,00 341 2533 000 | 21,34| 4933 4,00 3,87
Fiyat Cesitlendirme 10,00 8,00 22,67 50,00 9,33 3,36 0,00 267| 2533| 5467 17,33 3,88
Marka Tutundurma 9,33 9,33 2467 | 49,34 7,33 3,25 1,33 267 | 2000| 5867 17,33 3,56
Sé?fn‘fr\?gr)‘ (avans, ek 9,33 14,00 25,33 45,34 6,00 3,33 4,00 6,67 | 34,66 | 3867 | 16,00 3,77
Etiket 9,33 10,00 24,00 51,34 5,33 3,33 0,00 400 | 3067 | 4933| 16,00 3,77

A = Kesinlikle etkisiz, B = Biraz etkili, C = Orta derecede etkili, D = Biiyiik dl¢iide etkili, E = Kesinlikle etkili

* Kesinlikle etkisiz=1, Biraz etkili=2, Orta derecede etkili=3, Biiyiik 6l¢tide etkili=4, Kesinlikle etkili=5
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Tiim veriler incelendiginde, kooperatifin 6zellikle iirlin satisinda reklam, iiriin
cesitlendirme, dagitim ve pazar arastirmalart vb. ¢ok Onemli gorevler istlendigi

goriilmektedir ve bu ¢ok onemlidir.

5.5.14. Kooperatif acisindan pazarlama fonksiyonlarinin 6nemi t testi sonuclari

Kooperatif agisindan pazarlama fonksiyonlarinin 6nemi t testi sonuglar1 Cizelge
5.78’de sunulmustur. Cizelge incelendiginde; kooperatif acisindan pazarlama
fonksiyonlarinin 6nemi t testi analizine gore, kooperatife ortak olan ve ortak olmayan
ireticiler iiriin alma ve dagitim, acisindan kooperatifi farkli degerlendirmedikleri

belirlenmis olup, istatistiki agcidan anlamli degildir.

Cizelge 5.78. Kooperatif a¢isindan pazarlama fonksiyonlarinin 6nemi t testi sonuglari

Kooperatife Ortak | Kooperatife Ortak .

Olmzyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225) P Degeri
Uriin Alma 3,70 3,91 3,77 0,200
Dagitim 3,70 3,99 3,80 0,074
Pazar Aragtirmasi 3,68 3,99 3,78 0,042
Tiiketici Arastirmasi 3,57 4,01 3,72 0,004
Reklam 3,90 4,21 4,00 0,045
Uriin Cesitlendirme 3,42 4,03 3,62 0,000
Siniflandirma 3,09 3,76 3,31 0,000
Markalagsma 3,08 4,04 3,40 0,000
Ambalajlama 3,41 3,87 3,56 0,001
Fiyat Cesitlendirme 3,36 3,88 3,53 0,000
Marka Tutundurma 3,25 3,56 3,35 0,035
E;’ll"‘v”:f‘nf‘env(g_‘;ans' 3,33 3,77 3,48 0,001
Etiket 3,33 3,77 3,48 0,001

Kesinlikle etkisiz=1, Biraz etkili=2, Orta derecede etkili=3, Biiylik 6l¢iide etkili=4, Kesinlikle etkili=5

Bunun yaninda kooperatife ortak olan ve ortak olmayan freticiler; pazar
arastirmasi, tiiketici arastirmasi, reklam, {iriin ¢esitlendirme, siniflandirma, markalasma,
ambalajlama, fiyat, marka tutundurma, finansman ve etiket fonksiyonlar1 agisindan
kooperatifi farkli degerlendirdikleri belirlenmis olup, istatistiki agidan anlamh

bulunmustur.
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5.6. Kooperatife Ortak Olmada Etkili Olan Faktorler

Ortak ekonomik amaglar: igin kooperatiflerde bir araya gelen ortaklarin sosyal
iligkileri yogun olmaktadir. Yoneticilerin segimle gelmesi, ortaklarin kooperatifi
denetlemeleri, isbirligi yapilmasi, ortaklarin amaglarinin gergeklesmesi gibi birgcok
konuda giiven o6nemli rol oynamaktadir (Lasley ve Baumel, 1996). Giiven,
kooperatiflerin faaliyetlerinde yapistirict gorevini yerine getirmektedir (Chloupkova ve
ark., 2003).

Orgiitlerde ve orgiitler aras iliskilerde giiven énemli bir faktor olmaktadir
(Hakelius, 1999). Kooperatifciligin etkin olarak sirdiiriilmesinde, ortaklarin kendi
aralarinda ya da kooperatif yonetimi ile ortaklar arasindaki giivenin gelismesi temel
etkendir (Lasley ve Baumel, 1996). Giiven, basarili kooperatiflerde ortaklar arasi
iligkilerde ve kooperatif yonetim giiciiniin algilanmasinda bir mekanizma goérevi
yapmaktadir (Jones, 2004). Ortaklarin birbirlerine olan giivenleri diisiikse, kooperatife
bagliligin da diisiik olabilecegi soéylenebilir (Lasley ve Baumel, 1996).

Bir orgiitte tyelerin bagliligi, orgiitlerin kars1 karsiya kaldiklari en temel
problemlerden biridir. Tarimsal kooperatiflerde ortaklarin aralarindaki iletisim, ortaklar
arasinda etkili iliski kurulmasi, yine ortaklar ile yonetim arasinda iliski ve iletisimin
olmasi, kooperatifin basarisi i¢in temel bilesenlerdir (Bhuyan, 2007).

Tarimsal kooperatifler kendi ¢ift¢i ortaklarina uygun yatirim firsatlar: sunarken,
aynm zamanda ortaklarina yaptiklar: alis—verise gore kazang dagitmas: gerekir (Fulton,
1999). Kooperatif ortaklarinin elde ettigi performans gostergesi, finansal ve finansal
olmayan performans seklinde ayrilabilir. Kooperatif ortaklarinin finansal performans
gostergeleri; ortaklarin gelirinde ve karlarinda bir artis olup, olmadigidir. Finansal
olmayan performans ise ortakliklarindan dolayr tatmin olup olmadiklari ve
beklentilerini karsilayip karsilayamadigidir (Bilgin ve ark., 2007).

Kooperatif ortaklarinin, kooperatiften elde ettikleri yarara goére beklentileri
artmakta, boylece kooperatifin faaliyetlerine katihmlari ¢ogalmaktadir. Giiven ortami
oldugu zaman kooperatif ortaklarinin, kooperatife ait beklentileri de olumlu olmaktadir
(Hansen ve ark., 2002).

Kooperatiflerin faaliyetlerinde acgiklik yok ve keyfi uygulamalar varsa,

kooperatifin performans degerlendirme standartlari da riskli hale gelmektedir. Liyakat
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yerine politik ve c¢ikar hesaplarinin olmas: kooperatiflerde ahlaki olmayan davranislara
neden olmaktadir (Henderson, 1997).

Tiirkiye’de kooperatiflerde giiven sorunu yasanmaktadir. Kooperatifte ahlaki ve
moral degerlerin var olmasi, ortaklarin kooperatiften elde ettigi performansi
arttirmaktadir. Yoneticilere olan giivenin ortaklarin kooperatife bagliliklart ve elde
edilen performans tizerinde 6nemli etkiye sahiptirler (Bilgin ve ark., 2005).

Kooperatiflerin basarisinda liderlik ve girisimcilik temel faktorlerden biridir.
Tarimsal kooperatiflerde yoneticiler ayni zamanda birer lider konumundadirlar
(Kyriakopoulos ve ark., 2004). Kooperatiflerde yoneticilerin karizmatik liderlik
ozelliklerine sahip olmalari, ortaklarinda giiven, itimat ve inang olusturabilmelidirler
(Aykan, 2004).

Kooperatif yoneticilerinin, ortaklarinda giiven olusturmak igin; agiklik ve
katihimcilik  saglanmasi, ortakliklarmin hissettirilmesi, denetleme faaliyetlerinin
gercekei yapilmasi, faaliyet raporlari, bilango ve gelir gider tablolarinin anlasilir bir
sekilde sunulmasi gibi farkli uygulamalar gergeklestirilmelidir. Ayrica risturn
dagitilmasinin da ortak kooperatif iliskilerine olumlu katki yapacaktir (Ozalp ve
Yilmaz, 2014).

Aydogan ve Yulafci (2013)’nin aragtirmalarinda Tarimsal {iretici Orgiitlerine
tiye/ortak olan ireticilerin %38’i mevcut yonetimlere giivenmemekte, herhangi bir
tarimsal tretici Orgiitiine iiye/ortak olmayan fireticilerin %16,9’u iiye/ortak olmama
sebebi olarak, mevcut yoOnetimlere glivenmedigi icin iiye/ortak olmadiklarini
belirtmislerdir. Ayni ¢alismada tireticiler tarimsal orgiit yoneticiligine segilen adaylarin
giivenilir olmasina (%60) dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan isletmelere “kooperatife ortak olmalarinda etkili olan
kararlarin olusmasinda agagidakiler ne kadar etkilidir? Belirtiniz.” ifadesi ile ortaklik
kararlarinin olusmasina etki eden faktorler sunulmustur ve ortaklikla ilgili kararlarin
olusmasinda etkili faktorlerin her birini “Cok etkili”, “Etkili”, “Kararsizim/Fikrim yok”,
“Etkisiz”, “Cok etkisiz” seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Katilimeilarin vermis

olduklar1 cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.
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5.6.1. Kisisel faktorler

Kooperatife kolayca ortak olmanin, ireticilerin kooperatife ortak olma
kararlarinda etkili bir faktor olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu diislinceden yola ¢ikarak
deneklerden elde edilen veriler dogrultusunda Cizelge 5.79 hazirlanmistir. Kooperatife
ortak olanlarin %89,33’liniin kooperatife kolayca ortak olunabilmesinin, kooperatife
ortak olma agisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklar1 anlasilmaktadir.
Kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %78,00°1 kooperatife kolayca ortak

olunabilmenin, ortak olma agisindan ¢ok etkili ve etkili oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 5.79. Kooperatife kolayca ortak olunabilmesi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 42 28,00 34 45,33 76 33,78
Etkili 75 50,00 33 44,00 108 48,00
Kararsizim/Fikrim yok 19 12,67 4 5,34 23 10,22
Etkisiz 6 4,00 1 1,33 7 3,11
Cok etkisiz 8 5,33 3 4,00 11 4,89
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,067

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi
kooperatifi, kolayca ortak olunabilmesi agisindan degerlendirdigimizde istatistiki agidan

anlaml bir fark olmadig: belirlenmistir (p:0,067, p<0,05).

5.6.2. Sosyal faktorler

Egitim faaliyetlerini desteklediginden kooperatife katilmak istemesi dnermesinin
tireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.80’da gosterilmistir.
Kooperatife ortak olanlarin %76,00’sinin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise
%62,67’sinin egitim faaliyetlerini desteklemesinin, kooperatife ortak olma agisindan

cok etkili ve etkili oldugu diistincesinde olduklari1 anlagilmaktadir.
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Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, egitim

faaliyetlerini desteklemesi kapsaminda degerlendirdigimizde istatistiki ag¢idan anlamli

bir fark olmadig1 belirlenmistir (p:0,088, p>0,05).

Cizelge 5.80. Egitim faaliyetlerini desteklediginden kooperatife katilmak isteyip istememesi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 18 12,00 10 13,33 28 12,44
Etkili 76 50,67 47 62,67 123 54,67
Kararsizim/Fikrim yok 27 18,00 14 18,67 41 18,22
Etkisiz 21 14,00 3 4,00 24 10,67
Cok etkisiz 8 5,33 1 1,33 9 4,00
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,088

Tarimin devamliligini sagladigindan kooperatife katilmak istemesi 6nermesinin

tireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.81°de gosterilmistir.

Kooperatife ortak olanlarin %78,67’sinin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise

%60,67’sinin tarimin devamliligin1 saglamasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok

etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklari1 anlagilmaktadir.

Cizelge 5.81. Tarimin devamhiligini sagladigindan kooperatife katilmak istemesi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 24 16,00 11 14,67 35 15,56
Etkili 67 44,67 48 64,00 115 51,11
Kararsizim/Fikrim yok 30 20,00 11 14,67 41 18,22
Etkisiz 18 12,00 4 5,33 22 9,78
Cok etkisiz 11 7,33 1 1,33 12 5,33
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,038

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, tarimin

devamliligin1 saglamasi agisindan degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir

fark oldugu gortilmiistiir (p:0,038, p<0,05).
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5.6.3. Ekonomik faktorler

Verilen desteklerden yararlanmak i¢in dnemli oldugundan kooperatife katilmak
Istemesi Onermesinin ireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge
5.82’de gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %76,00’sinin  kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise %60,00’1nin verilen desteklerden yararlanmak icin Snemli
olmasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde

olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 5.82. Kooperatife ortak olarakk verilen desteklerden yararlanmanin 6nemli olup olmamasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 19 12,67 19 25,33 38 16,89
Etkili 71 47,33 38 50,67 109 48,44
Kararsizim/Fikrim yok 32 21,34 12 16,00 44 19,56
Etkisiz 23 15,33 6 8,00 29 12,89
Cok etkisiz 5 3,33 0 0,00 5 2,22
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,038

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, verilen
desteklerden yararlanmak i¢in 6nemli bulunmasi agisindan degerlendirdigimizde
istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,038, p<0,05).

Riski az oldugundan (riski azaltmak i¢in) kooperatife katilmak istemesi
Onermesinin {ireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.83’de
gosterilmigtir. Kooperatife ortak olanlarin %65,33’linlin kooperatife ortak olmayan
deneklerin ise %49,34’linilin riskin az olmasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok
etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bunun yaninda
kooperatife ortak olmayan deneklerin %32,66’sinin kararsiz ya da fikrinin olmamasi

dikkat ¢ekici bir sonug olarak goriilmektedir.
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Cizelge 5.83. Kooperatife ortak olmanin riski azaltmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 25 16,67 14 18,66 39 17,33
Etkili 49 32,67 35 46,67 84 37,33
Kararsizim/Fikrim yok 49 32,66 15 20,00 64 28,44
Etkisiz 16 10,67 11 14,67 27 12,00
Cok etkisiz 11 7,33 0 0,00 11 4,89
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,019

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, riski

azaltmasi baglaminda degerlendirdigimizde istatistiki acidan anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir (p:0,019, p<0,05).

Kredi bulmak kolay oldugundan kooperatife katilmak istemesi Onermesinin

tireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.84’te gosterilmistir.

Kooperatife ortak olanlarin %70,66’sinin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise

%47,33’linlin kredi bulmay1 kolaylastirmasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok

etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklari anlasiimaktadir. Bunun yaninda

kooperatife ortak olmayan deneklerin %35,34’linlin kararsiz/fikrinin olmas1 dikkate

deger bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.84. Kooperatife ortak olmanin kredi bulmay1 kolaylastirmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
OImZyanIar (150) Orianlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 18 12,00 16 21,33 34 15,11
Etkili 53 35,33 37 49,33 90 40,00
Kararsizim/Fikrim yok 53 35,34 18 24,00 71 31,56
Etkisiz 12 8,00 4 5,33 16 7,11
Cok etkisiz 14 9,33 0 0,00 14 6,22
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,005

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, kredi

bulmada kolaylik saglamasi kapsaminda degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlaml

bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,005, p<0,05).
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Uretim igin teknik destek verdiginden kooperatife katilmak istemesi dnermesinin
tireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.85’te gdOsterilmistir.
Kooperatife ortak olanlarin %70,67’sinin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise
%60,00’1m1n iiretim i¢in teknik destek vermesinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok
etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, tarimsal
iretim teknik deste§i sunmasi ¢ergevesinde degerlendirdigimizde istatistiki acidan

anlaml bir fark olmadig belirlenmistir (p:0,134, p>0,05).

Cizelge 5.85. Kooperatife ortak olmanin teknik destek almayi (girdileri rasyonel kullanma) saglamasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 26 17,33 16 21,34 42 18,67
Etkili 64 42,67 37 49,33 101 44,89
Kararsizim/Fikrim yok 35 23,33 18 24,00 53 23,56
Etkisiz 16 10,67 4 5,33 20 8,89
Cok etkisiz 9 6,00 0 0,00 9 4,00
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,134

Birlikte hareket etmek ekonomik giicii arttirdigindan kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin treticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge
5.86’da gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %78,66’sinin kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise %358,67 sinin birlikte hareket ederek ekonomik giicii
arttirmasinin, kooperatife ortak olma acisindan c¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde

olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 5.86. Kooperatife ortak olmanin birlikte hareket ederek ekonomik giicii artirmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 21 14,00 23 30,66 44 19,56
Etkili 67 44,67 36 48,00 103 45,78
Kararsizim/Fikrim yok 37 24,66 14 18,67 51 22,67
Etkisiz 18 12,00 2 2,67 20 8,89
Cok etkisiz 7 4,67 0 0,00 7 3,11
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,003
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Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, birlikte
hareket etmeyi saglamasi ve ekonomik giici  arttirmasi  kapsaminda
degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,003,
p<0,05).

Mevcut kaynaklari en iyi sekilde kullanma imkéani verdiginden kooperatife
katilmak istemesi Onermesinin ireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi
Cizelge 5.87°de gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %72,00’sinin kooperatife
ortak olmayan deneklerin ise %61,33’linlin mevcut kaynaklari en iyi sekilde kullanma
imkani vermesinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu

diisiincesinde olduklari anlasilmaktadir.

Cizelge 5.87. Kooperatife ortak olmanin mevcut kaynaklari (arazi, isgiicti, girdiler) en iyi sekilde
kullanma imkan1 vermesi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 23 15,33 17 22,67 40 17,78
Etkili 69 46,00 37 49,33 106 47,11
Kararsizim/Fikrim yok 33 22,00 19 25,33 52 23,11
Etkisiz 18 12,00 2 2,67 20 8,89
Cok etkisiz 7 4,67 0 0,00 7 3,11
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,036

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, mevcut
kaynaklari en iyi sekilde kullanmay1 saglamasi baglaminda inceledigimizde istatistiki

acidan anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,036, p<0,05).

5.6.4. Kooperatif ozellikleri

Kooperatifin binalar1 yeterli oldugundan kooperatife katilmak istemesi
Oonermesinin {reticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.88’de
gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %58,66’sinin kooperatife ortak olmayan
deneklerin ise %52,00’sinin kooperatifin binalarinin yeterli olmasinin, kooperatife ortak

olma acisindan cok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklar1 anlagilmaktadir.
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Kooperatife ortak olanlarin %18,67 sinin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise
%25,34’linlin kooperatifin binalarmin yeterli olmas1 hakkinda kararsizim/fikrim yok
beyaninda bulunmalar1 dikkat cekmektedir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, binalarinin
yeterli olmasi gercevesinde degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir fark

oldugu belirlenmistir (p:0,003, p<0,05).

Cizelge 5.88. Kooperatifin binalarinin yeterli olmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 16 10,67 17 22,66 33 14,67
Etkili 62 41,33 27 36,00 89 39,56
Kararsizim/Fikrim yok 38 25,34 14 18,67 52 23,11
Etkisiz 20 13,33 17 22,67 37 16,44
Cok etkisiz 14 9,33 0 0,00 14 6,22
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,003

Istedigi zaman kooperatif yoneticileriyle kolayca goriisebildiginden kooperatife
katilmak istemesi Onermesinin ireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi
Cizelge 5.89’de gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %80,00’inin kooperatife
ortak olmayan deneklerin ise %74,66’siin istedigi zaman kooperatif yoneticileriyle
kolayca goriisebilmesinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu

diisiincesinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 5.89. Istenildigi zaman kooperatif yoneticileriyle kolayca gériisiilebilmesi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 41 27,33 29 38,67 70 31,11
Etkili 71 47,33 31 41,33 102 45,33
Kararsizim/Fikrim yok 12 8,00 14 18,67 26 11,56
Etkisiz 14 9,34 1 1,33 15 6,67
Cok etkisiz 12 8,00 0,00 12 5,33
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,001
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Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi,
yoneticileriyle istenildigi zaman gorisiilebilmesi kapsaminda degerlendirdigimizde
istatistiki a¢idan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,001, p<0,05).

Kooperatife giivendiginden kooperatife katilmak istemesi Onermesinin
tireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.90’da gosterilmistir.
Kooperatife ortak olanlarin %74,67’sinin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise
%70,00’inin kooperatife giivenmesinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili ve
etkili oldugunu belirtmislerdir. Kooperatife ortak olanlarin %?25,33’iiniin kooperatife
ortak olmayan deneklerin ise %14,00’iniin kooperatife glivenmesi hakkinda

kararsizim/fikrim yok beyaninda bulunmalar1 géze ¢arpmaktadir.

Cizelge 5.90. Kooperatife giivenilmesi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 38 25,33 18 24,00 56 24,89
Etkili 67 44,67 38 50,67 105 46,67
Kararsizim/Fikrim yok 21 14,00 19 25,33 40 17,78
Etkisiz 15 10,00 0 0,00 15 6,67
Cok etkisiz 9 6,00 0 0,00 9 4,00
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,003

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi,
kooperatife giivenilmesi baglaminda degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (p:0,003, p<0,05).

Yoneticilerin diriist ve giivenilir oldugundan kooperatife katilmak istemesi
Oonermesinin {ireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.91’de
gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %73,33’{inlin kooperatife ortak olmayan
deneklerin ise %71,34’iiniin yoneticilerinin diiriist ve ahlaki degerlere sahip olmasinin,
kooperatife ortak olma acisindan c¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklar1
anlasilmaktadir. Kooperatife ortak olanlarin %26,67’sinin kooperatife ortak olmayan
deneklerin ise %13,33’linlin kooperatifin yoneticilerinin diiriist ve ahlaki degerlere

sahip olmast hakkinda kararsizzim/fikrim yok beyaninda bulunmalar1 dikkat
cekmektedir.
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Cizelge 5.91. Kooperatif yonetiminin diiriist ve giivenilir olmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 34 22,67 24 32,00 58 25,78
Etkili 73 48,67 31 41,33 104 46,22
Kararsizim/Fikrim yok 20 13,33 20 26,67 40 17,78
Etkisiz 15 10,00 0 0,00 15 6,67
Cok etkisiz 8 5,33 0 0,00 8 3,56
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,001

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi,

yOneticilerinin diirist ve ahlaki degerlere sahip olmast kapsaminda baktigimizda

istatistiki acidan anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,001, p<0,05).

Adaletli bir yonetim oldugundan kooperatife katilmak istemesi Onermesinin

tireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.92’de gosterilmistir.

Kooperatife ortak olanlarin %70,66’smin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise

%70,00’inin adaletli bir yonetimin olmasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok

etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bunun yaninda

kooperatife ortak olanlarin %29,34’linlin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise

%14,67 sinin adaletli bir yonetimin olmas1 hakkinda kararsizim/fikrim yok beyaninda

bulunmalar dikkat degerdir.

Cizelge 5.92. Adaletli bir yonetimin olmasi

Olmayantar 150) | - Olanlar(73) | TOPLAM (225)

Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 40 26,67 25 33,33 65 28,89
Etkili 65 43,33 28 37,33 93 41,33
Kararsizim/Fikrim yok 22 14,67 22 29,34 44 19,56
Etkisiz 15 10,00 0 0,00 15 6,67
Cok etkisiz 8 5,33 0 0,00 8 3,56
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,001

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi,

kooperatifte adaletli bir yonetimin olmasi baglaminda degerlendirdigimizde istatistiki

acidan anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,001, p<0,05).
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Yoneticilerin diirtist ve ahlaki degerlere sahip oldugundan kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin {ireticilerin kooperatife ortak olma kararlarindaki etkisi Cizelge
5.93’de gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %76,00’sinin  kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise %67,33’liniin yoneticilerin diiriist ve ahlaki degerlere sahip
olmasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde
olduklar1 anlasilmaktadir. Kooperatife ortak olanlarin %22,67’sinin kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise %16,67’sinin yoneticilerin diirlist ve ahlaki degerlere sahip

olmas1 hakkinda kararsizim/fikrim yok beyaninda bulunmalar1 dikkat ¢gekmektedir.

Cizelge 5.93. Yoneticilerin diiriist ve ahlaki degerlere sahip olmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmzyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 39 26,00 22 29,33 61 27,11
Etkili 62 41,33 35 46,67 97 43,11
Kararsizim/Fikrim yok 25 16,67 17 22,67 42 18,67
Etkisiz 15 10,00 1 1,33 16 7,11
Cok etkisiz 9 6,00 0 0,00 9 4,00
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,024

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi,
yoneticilerinin  diiriist ve  ahlaki  degerlere  sahip olmasi  baglaminda
degerlendirdigimizde istatistiki acidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,024,
p<0,05).

Kendisine fayda sagladigindan kooperatife katilmak istemesi Onermesinin
tireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.94’de gosterilmistir.
Kooperatife ortak olanlarin %78,67’sinin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise
%66,00’s1n1n kendisine fayda saglamasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili

ve etkili oldugu diisiincesinde olduklar1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 5.94. Kooperatifin fayda saglamasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 34 22,67 23 30,67 57 25,33
Etkili 65 43,33 36 48,00 101 44,89
Kararsizim/Fikrim yok 25 16,66 16 21,33 41 18,22
Etkisiz 16 10,67 0 0,00 16 7,11
Cok etkisiz 10 6,67 0 0,00 10 4,44
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,004

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, kendisine

fayda saglamasi g¢ercevesinde degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir fark

oldugu belirlenmistir (p:0,004, p<0,05).

Kooperatifte haksiz kazan¢ ve yolsuzluk olmadigindan kooperatife katilmak

istemesi Onermesinin lreticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge

5.95’de gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %74,67’sinin kooperatife ortak

olmayan deneklerin ise %62,00’sinin kooperatifte haksiz kazang ve yolsuzluk

olmamasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde

olduklar1 anlagilmaktadir. Kooperatife ortak olanlarin %17,33’iiniin kooperatife ortak

olmayan deneklerin ise %22,66’sinin kooperatifte haksiz kazang ve yolsuzluk olmamasi

hakkinda kararsizim/fikrim yok beyaninda bulunmalar1 dikkat cekmektedir.

Cizelge 5.95. Kooperatifte haksiz kazang ve yolsuzluk olmamasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
OImFa)lyanIar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 29 19,33 20 26,67 49 21,78
Etkili 64 42,67 36 48,00 100 44,44
Kararsizim/Fikrim yok 34 22,66 13 17,33 47 20,89
Etkisiz 16 10,67 3 4,00 19 8,44
Cok etkisiz 7 4,67 3 4,00 10 4,44
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,296

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi,

bilinyesinde haksiz kazan¢ ve yolsuzluk olmamasi baglaminda degerlendirdigimizde

istatistiki agidan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p:0,296, p>0,05).
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Kooperatif pazardaki gelismeler hakkinda bilgilendirme yaptigindan kooperatife
katilmak istemesi Onermesinin ireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi
Cizelge 5.96°da gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %86,67’sinin kooperatife
ortak olmayan deneklerin ise %68,66’simin kooperatif pazardaki gelismeler hakkinda
bilgilendirme yapmasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu

diistincesinde olduklar1 anlasilmaktadir.

Cizelge 5.96. Kooperatifin pazardaki gelismeler hakkinda bilgilendirme yapmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 29 19,33 21 28,00 50 22,22
Etkili 74 49,33 44 58,67 118 52,44
Kararsizim/Fikrim yok 24 16,00 8 10,66 32 14,22
Etkisiz 13 8,67 2 2,67 15 6,67
Cok etkisiz 10 6,67 0 0,00 10 4,44
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,024

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, pazardaki
gelismeler hakkinda bilgilendirme yapmasi kapsaminda degerlendirdigimizde istatistiki

acidan anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,024, p<0,05).

5.6.5. Kooperatifin basarisi

Gelecekte kooperatifteki % islem payini artiracagindan kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin treticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge
5.97°de gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %58,67 sinin kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise %33,34’liniin gelecekte kooperatifteki yiizde islem paymi
artirmasinin, kooperatife ortak olma acisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde
olduklar1 anlasilmaktadir. Buna karsin kooperatife ortak olanlarin 930,67 sinin
kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %46,67’sinin fikrinin olmamas ya da kararsiz

olmasi dikkate deger bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 5.97. Gelecekte kooperatifteki % islem paymi artirmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 10 6,67 11 14,67 21 9,33
Etkili 40 26,67 33 44,00 73 32,44
Kararsizim/Fikrim yok 70 46,67 23 30,67 93 41,33
Etkisiz 11 7,33 6 8,00 17 7,56
Cok etkisiz 19 12,67 2 2,67 21 9,33
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,002

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, tireticinin
gelecekte kooperatifteki yiizde islem payint artirmasini diistinmesi baglaminda
degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,002,
p<0,05).

Kooperatifi basarili buldugundan kooperatife katilmak istemesi Onermesinin
tireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.98’de gdosterilmistir.
Kooperatife ortak olanlarin %76,00’sinin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise
%356,67’sinin kooperatifi basarili bulmasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok

etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklari1 anlagilmaktadir.

Cizelge 5.98. Kooperatifi basarili bulmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 26 17,33 25 33,33 51 22,67
Etkili 74 49,34 32 42,67 106 47,11
Kararsizim/Fikrim yok 24 16,00 12 16,00 36 16,00
Etkisiz 15 10,00 2 2,67 17 7,56
Cok etkisiz 11 7,33 5,33 15 6,67
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,041

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, basarili
bulunmas: kapsaminda degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p:0,041, p<0,05).

Kooperatif aslinda daha da basarili olabileceginden kooperatife katilmak

istemesi Onermesinin {reticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge
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5.99°da gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %80,00’inin, kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise %69,33’linlin kooperatifin daha da basarili olmasinin,
kooperatife ortak olma acisindan c¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklar1

anlasilmaktadir.

Cizelge 5.99. Kooperatifin aslinda daha da basarili olup olmamasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 29 19,33 28 37,33 57 25,33
Etkili 75 50,00 32 42,67 107 47,56
Kararsizim/Fikrim yok 21 14,00 14 18,67 35 15,56
Etkisiz 14 9,34 1 1,33 15 6,67
Cok etkisiz 11 7,33 0 0,00 11 4,89
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,001

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, daha da
basarili olacagmin disiintilmesi agisindan degerlendirdigimizde istatistiki agidan
anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,001, p<0,05).

Kooperatif sayesinde gelir diizeyinin yiikseleceginden kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin treticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge
5.100°de gosterilmigstir. Kooperatife ortak olanlarin %76,00’sinin kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise 9%358,66’sinin  kooperatif sayesinde gelir diizeyinin
yiikselmesinin, kooperatife ortak olma agisindan c¢ok etkili ve etkili oldugu
diisiincesinde olduklar1 anlasilmaktadir. Kooperatife ortak olanlarin %17,33 {iniin
kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %?24,68’sinin kooperatif sayesinde gelir
diizeyinin ylikselmesi hakkinda kararsizim/fikrim yok beyaninda bulunmuslardir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, iireticinin
gelir diizeyini ylikseltmesi baglaminda degerlendirdigimizde istatistiki ag¢idan anlamli

bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,012, p<0,05).
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Cizelge 5.100. Kooperatif sayesinde gelir diizeyinin yiikselmesi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 17 11,33 17 22,67 34 15,11
Etkili 71 47,33 40 53,33 111 49,33
Kararsizim/Fikrim yok 37 24,68 13 17,33 50 22,22
Etkisiz 11 7,33 5 6,67 16 7,11
Cok etkisiz 14 9,33 0 0,00 14 6,22
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,012

Kooperatif ¢alisanlar1 igini iyi yaptigindan kooperatife katilmak istemesi
Onermesinin treticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.101°de
gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %74,66’sinin kooperatife ortak olmayan
deneklerin ise %70,00’inin kooperatif calisanlari isini iyi yapmasinin, kooperatife ortak

olma acisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 5.101. Kooperatif ¢alisanlarinin isini iyi yapmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmzyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 27 18,00 13 17,33 40 17,78
Etkili 78 52,00 43 57,33 121 53,78
Kararsizim/Fikrim yok 20 13,33 17 22,67 37 16,44
Etkisiz 12 8,00 2 2,67 14 6,22
Cok etkisiz 13 8,67 0 0,00 13 5,78
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,020

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi,
calisanlarinin igini 1yi yapmast baglaminda degerlendirdigimizde istatistiki agidan

anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,020, p<0,05).

5.6.6. Kooperatif performansi

Kooperatif’e ortakligin satis gelirlerini artirdigindan kooperatife katilmak

istemesi Onermesinin {reticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge
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5.102°de gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %73,33’iiniin kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise %52,00’sinin kooperatife ortakligim satis gelirlerimi
artirmasinin, kooperatife ortak olma acisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde
olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica kooperatife ortak olanlarin %13,33’iiniin kooperatife
ortak olmayan deneklerin ise %28,66’sinin kooperatifin binalarmin yeterli olmasi

hakkinda kararsizim/fikrim yok beyaninda bulunmalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 5.102. Kooperatife ortakligin satis gelirlerini artirmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 17 11,33 16 21,33 33 14,67
Etkili 61 40,67 39 52,00 100 44,44
Kararsizim/Fikrim yok 43 28,66 10 13,33 53 23,56
Etkisiz 13 8,67 9 12,00 22 9,78
Cok etkisiz 16 10,67 1 1,33 17 7,56
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,003

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, {ireticinin
satig gelirlerini artirdigin1  diisiinmesi ¢ercevesinde degerlendirdigimizde istatistiki
acidan anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,003, p<0,05).

Ureticiler bir takim beklentiler i¢inde kooperatiflere ortak olurlar. S6z konusu
beklentiler ortaklarin neyi, nereden ve nasil isteyecekleri konusundaki bilgi seviyesi ile
kooperatifin faaliyet alanina gore degismektedir (Karl ve Celik, 2003).

Kooperatif beklentilerini tamamiyla karsiladigindan kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin {ireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge
5.103’de gosterilmigtir. Kooperatife ortak olanlarin ve ortak olmayan deneklerin
%350,66’s1 ile ayn1 oranda kooperatif beklentilerini tamamiyla karsilamasinin,
kooperatife ortak olma acisindan c¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklari
anlasilmaktadir. Kooperatife ortak olanlarin %33,34’{iniin kooperatife ortak olmayan
deneklerin ise %29,34’{iniin kooperatif beklentilerini tamamiyla karsilamasi hakkinda

kararsizim/fikrim yok beyaninda bulunmalar1 dikkat ¢ekmektedir.
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Cizelge 5.103. Kooperatifin beklentileri tamamiyla karsilamasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 20 13,33 7 9,33 27 12,00
Etkili 56 37,33 31 41,33 87 38,67
Kararsizim/Fikrim yok 44 29,34 25 33,34 69 30,67
Etkisiz 14 9,33 10 13,33 24 10,67
Cok etkisiz 16 10,67 2 2,67 18 8,00
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,208

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, tireticinin

beklentilerini tamamiyla karsilamasi baglaminda degerlendirdigimizde istatistiki acidan

anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p:0,208, p>0,05).

Verdigi hizmetlerde devamli bir gelisme oldugundan kooperatife katilmak

istemesi Onermesinin lreticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge

5.104’de gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %66,67’sinin kooperatife ortak

olmayan deneklerin ise %356,67’sinin verdigi hizmetlerde devamli bir gelisme

olmasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde

olduklar1 anlagilmaktadir. Kooperatife ortak olanlarin %26,67’sinin kooperatife ortak

olmayan deneklerin ise %24,00’tiniin verdigi hizmetlerde devamli bir gelisme olmasi

hakkinda kararsizim/fikrim yok beyaninda bulunmalar1 dikkat cekmektedir.

Cizelge 5.104. Kooperatifin verdigi hizmetlerde devamli bir gelisme olmasi

Olmayantr 150 | Otantar 13 | TOPLAM 229

Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 22 14,67 8 10,67 30 13,33
Etkili 63 42,00 42 56,00 105 46,67
Kararsizim/Fikrim yok 36 24,00 20 26,67 56 24,89
Etkisiz 14 9,33 5,33 18 8,00
Cok etkisiz 15 10,00 1 1,33 16 7,11
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,058

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, verdigi

hizmetlerde devaml1 bir gelisme oldugunu diisiinmesi kapsaminda degerlendirdigimizde

istatistiki agidan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p:0,058, p>0,05).
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Karmi artirdigindan kooperatife katilmak istemesi Onermesinin {ireticilerin
kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.105’de gosterilmistir. Kooperatife
ortak olanlarin %74,66’sinin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %50,00’sinin
kooperatife ortakliginin karini artirmasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili
ve etkili oldugu diisiincesinde olduklar1 anlasilmaktadir. Kooperatife ortak olanlarin
%12,00’sinin  kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %31,33’li kooperatife

ortakligmin karin1 artirmasi hakkinda kararsizim/fikrim yok beyaninda bulunmalari
dikkat ¢cekmektedir.

Cizelge 5.105. Kooperatife ortakligin kar1 artirmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmzyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 18 12,00 19 25,33 37 16,44
Etkili 57 38,00 37 49,33 94 41,78
Kararsizim/Fikrim yok 47 31,33 9 12,00 56 24,89
Etkisiz 12 8,00 10 13,34 22 9,78
Cok etkisiz 16 10,67 0 0,00 16 7,11
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,000

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, iireticinin
karmi artirmasi gergevesinde degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir fark

oldugu belirlenmistir (p:0,000, p<0,05).

5.6.7. Kooperatifin pazarlama yetenegi

Uriinlerinin pazarlamasini kooperatif yonetimine devretmeyi diisiindiigiinden
kooperatife katilmak istemesi Onermesinin f{reticilerin kooperatife ortak olma
kararlarinda etkisi Cizelge 5.106°da gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin
%350,67’sinin  kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %46,67’sinin {iiriinlerinin
pazarlamasini kooperatif yonetimine devretmeyi diisiinmesinin, kooperatife ortak olma
acisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde olduklar1 anlasilmaktadir.
Kooperatife ortak olanlarin %46,66’simnin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise

%42,00’sinin iirlinlerinin pazarlamasin1 kooperatif yonetimine devretmeyi diisiinmesi
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hakkinda kararsizim/fikrim yok ve etkisiz beyaninda bulunmalar1 dikkat ¢ekmekte iiriin

pazarlamay1 kendi uhdelerinde siirdiirmek istedikleri fikri agir basmaktadir.

Cizelge 5.106. Uriinlerin pazarlamasii kooperatif yonetimine devretmeyi diisiinmesi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) OFIJanIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 20 13,33 9 12,00 29 12,89
Etkili 50 33,34 29 38,67 79 35,11
Kararsizim/Fikrim yok 42 28,00 19 25,33 61 27,11
Etkisiz 21 14,00 16 21,33 37 16,44
Cok etkisiz 17 11,33 2 2,67 19 8,44
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,153

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, lireticinin
tiriinlerinin pazarlamasin1 kooperatif yonetimine devretmeyi diisiinmesi baglaminda
degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p:0,153,
p>0,05).

Uriiniin pazarlamasinda yetkilerin bende olmasi, kooperatifte olmasindan iyi
olacagindan kooperatife katilmak istemesi Onermesinin ireticilerin kooperatife ortak
olma kararlarinda etkisi Cizelge 5.107°de gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin
%40,00’min  kooperatife ortak olmayan deneklerin ise 9%352,00’sinin {iriiniin
pazarlamasinda yetkilerin kendinde olmasi, Kooperatif’te olmasindan iyi olacagini
diisiinmesinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu
anlasilmaktadir. Kooperatife ortak olanlarin %46,67’sinin kooperatife ortak olmayan
deneklerin ise %40,00’min iriiniin pazarlamasinda yetkilerin kendinde olmasi,
kooperatif’te olmasindan 1yi olacagini diistinmesi hakkinda kararsizim/fikrim yok ve
etkisiz beyaninda bulunmalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, iiriiniin
pazarlamasinda yetkilerin kendinde olmasinin daha iyi olacagini diisiinmesi kapsaminda
degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,001,
p<0,05).
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Cizelge 5.107. Yetkilerin, iriin pazarlamasinda kendinde olmasi kooperatifte olmasindan iyidir

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 22 14,67 6 8,00 28 12,44
Etkili 56 37,33 24 32,00 80 35,56
Kararsizim/Fikrim yok 43 28,67 11 14,67 54 24,00
Etkisiz 17 11,33 24 32,00 41 18,22
Cok etkisiz 12 8,00 10 13,33 22 9,78
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,001

Kooperatife ortak olmak {iriiniimii daha iyi fiyata satmaya neden olacagindan
kooperatife katilmak istemesi Onermesinin {ireticilerin kooperatife ortak olma
kararlarinda etkisi Cizelge 5.108’de gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin
%72,00’sinin kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %41,34 {iniin {iriintinii daha 1iyi
fiyata satmaya neden olmasinin, kooperatife ortak olma acisindan ¢ok etkili ve etkili
oldugunu diisiinmektedir. Kooperatife ortak olanlarin %24,00’iiniin kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise %30,66’sinin iiriiniinii daha iyi fiyata satmaya neden olmasi

hakkinda kararsizim/fikrim yok beyaninda bulunmalar1 dikkat ¢cekmektedir.

Cizelge 5.108. Kooperatife ortak olmak tiriinii daha iyi fiyata satmaya neden olmasi (yiiksek kar)

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
OImFa)lyanIar (150) Oﬁanlar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 19 12,67 13 17,33 32 14,22
Etkili 58 38,67 41 54,67 99 44,00
Kararsizim/Fikrim yok 46 30,66 18 24,00 64 28,44
Etkisiz 9 6,00 1 1,33 10 4,44
Cok etkisiz 18 12,00 2 2,67 20 8,89
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,019

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, tirtiniin
daha iyi fiyata satacaginin diisiiniilmesi baglaminda degerlendirdigimizde istatistiki
acidan anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p:0,019, p<0,05).

Kooperatife ortak olmak iiriin satig1 garantisine neden oldugundan kooperatife

katilmak istemesi Onermesinin ireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi
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Cizelge 5.109°da gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %69,33’iiniin kooperatife
ortak olmayan deneklerin ise %60,67 sinin kooperatife ortak olmak iirlin satis1
garantisine neden olmasinin, kooperatife ortak olma acisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu
diisiincesinde olduklar1 anlagilmaktadir. Kooperatife ortak olanlarin %26,67’sinin
kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %21,33’linlin kooperatife ortak olmak {iriin

satis1 garantisine neden olmasi hakkinda kararsizim/fikrim yok beyaninda bulunmalari

dikkat ¢cekmektedir.

Cizelge 5.109. Kooperatife ortak olmanin iiriin satig garantisine neden olmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmzyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 21 14,00 7 9,33 28 12,44
Etkili 70 46,67 45 60,00 115 51,11
Kararsizim/Fikrim yok 32 21,33 20 26,67 52 23,11
Etkisiz 10 6,67 2 2,67 12 5,33
Cok etkisiz 17 11,33 1 1,33 18 8,00
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00

p:0,027

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, iiriin satig
garantisini saglamasi kapsaminda degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (p:0,027, p<0,05).

Girdileri disiik fiyattan temin etmeyi sagladigindan kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin treticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge
5.110’da gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %65,33’iiniin kooperatife ortak
olmayan deneklerin 1ise 9%62,00’sinin girdileri diisiik fiyattan temin etmeyi
saglamasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde
olduklar1 anlasilmaktadir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, girdileri
diisiik fiyattan temin etmesi agisindan degerlendirdigimizde istatistiki bir fark olmadig

belirlenmistir (p:0,131, p>0,05).
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Cizelge 5.110. Kooperatife ortak olmak girdileri diigiik fiyattan temin etmeyi saglamasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmgyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 23 15,33 6 8,00 29 12,89
Etkili 70 46,67 43 57,33 113 50,22
Kararsizim/Fikrim yok 29 19,33 16 21,33 45 20,00
Etkisiz 13 8,67 8 10,67 21 9,33
Cok etkisiz 15 10,00 2 2,67 17 7,56
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,131

Kooperatifin pazarlama faaliyeti 6nemli oldugundan kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin {ireticilerin kooperatife ortak olma kararlarinda etkisi Cizelge
5.111°de gosterilmistir. Kooperatife ortak olanlarin %81,34’ilinlin kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise %62,66’sinin kooperatifin pazarlama faaliyetinin 6nemli
olmasinin, kooperatife ortak olma agisindan ¢ok etkili ve etkili oldugu diisiincesinde

olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 5.111. Kooperatifin pazarlama faaliyetinin 6nemli olmasi

Kooperatife Ortak Kooperatife Ortak
Olmzyanlar (150) OFI)anIar (75) TOPLAM (225)
Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%) | Frekans | Oran (%)
Cok etkili 18 12,00 16 21,34 34 15,11
Etkili 76 50,66 45 60,00 121 53,78
Kararsizim/Fikrim yok 30 20,00 12 16,00 42 18,67
Etkisiz 13 8,67 1 1,33 14 6,22
Cok etkisiz 13 8,67 1 1,33 14 6,22
TOPLAM 150 100,00 75 100,00 225 100,00
p:0,012

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan gruplar arasinda kooperatifi, pazarlama
faaliyetinin 6nemli olmasi ¢ervesinde degerlendirdigimizde istatistiki agidan anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (p:0,012, p<0,05).

Arastirmaya katilan isletmelere ‘“kooperatife ortak olmalarinda etkili olan
kararlarin olusmasinda asagidakiler ne kadar etkilidir? belirtiniz.” ifadesi ile ortaklik
kararlarinin olusmasina etki eden faktorler sunulmustur ve ortaklikla ilgili kararlarin
olusmasinda etkili faktorleri temsil eden 35 ifadenin her birini “cok etkili”, “etkili”,

2% ¢

“kararsizim/fikrim yok™, “etkisiz”, “cok etkisiz” seklinde degerlendirmeleri istenmistir

ve elde elde edilen bulgular Cizelge 5.112°de goriilmektedir.
142



Cizege 5.112. Incelenen isletmelerin kooperatife ortak olmalarinda etkili olan faktorler (%)

- Kooperatife Ortak Olanlar (75) -
FAKTORLER A B C D £ Ort.
Kisisel Kooperatife kolayca ortak olunabilmesi 1,33| 4,00 5,34|44,00|45,33| 4,25
Faktorler |Kooperatifin bir pargasi olmaktan mutlu olmasi 1,33| 6,67]16,00|44,00|32,00 3,48
Egitim faghye.tle.rlnl destek!edlglnden kooperatife 133| 400|18,67|6267|1333| 3.83
Sosyal katilmak isteyip istememesi
Faktorler |Tarimin d.evamhl.lglnl sagladigindan kooperatife 133| 533|14,67|64.00|1467| 3,85
katilmak istemesi
E)rtak f)larak verilen desteklerden yararlanmanin 0,00| 8,00[16,00(5067|2533| 393
onemli olup olmamasi
Kooperatife ortak olmanin riski azaltmasi 0,00(14,67|20,00|46,67|18,66 3,69
Kooperatife ortak olmanin kredi bulmayi 0,00| 5,33|24,00(4933|21,33| 387
Ekonomik kolaylastlirmam :
Faktdrler K(Zoperatlfe ortak olmanin teknik destek almay1 0,00| 533|24,00]4933|21.34| 387
saglamasi
Kooperqtlfenorfak olmanin birlikte hareket ederek 0,00 2,67|18,67/48.00/30,66| 407
ekonomik giicii artirmasi
Kogperatlfe ortak.olmAanln meveut kaynaklari en iyi 0,00| 2,67|2533]49.33|22,67| 392
sekilde kullanma imkan1 vermesi
Kooperatifin binalarinin yeterli olmasi 0,00(22,67|18,67|36,00|22,66 3,72
Is}e{u{dlg{ zaman kooperatif yoneticileriyle kolayca 0,00| 1.33|1867|4133|3867| 444
goriisiilebilmesi
Kooperatife giivenilmesi 0,00/ 0,00|25,33|50,67|24,00f 3,73
Kooperatif yonetiminin diirlist ve giivenilir olmasi 0,00 0,00(26,67|41,33|32,00 4,10
Kooperatif | Adaletli bir ySnetimin olmast 0,00/ 0,00129,34|37,33|33,33| 4,47
Ozellikleri (\){;ﬁl:stllcﬂerm diiriist ve ahlaki degerlere sahip 0,00| 1.33|2267|4667|2933| 435
Kooperatifin fayda saglamasi 0,00 0,00|21,33|48,00|30,67| 4,39
Kooperatifte haksiz kazang ve yolsuzluk olmamasi 4,00| 4,00(17,33|48,00|26,67 4,08
K.oolperat.lﬁn pazardaki gelismeler hakkinda 0,00| 2.67|10,66/5867|28,00| 381
bilgilendirme yapmasi.
Gelecekte kooperatifteki % islem payini artirmasi 2,67| 2,67|18,66|41,33|34,67 4,03
Kooperatifi bagarili bulmasi 2,67| 8,00|30,67|44,00(14,67| 3,87
Kooperatifi | Kooperatifin aslinda daha da basarili olup olmamasi1 | 5,33| 2,67|16,00|42,67]|33,33 414
n Basaris1 | Kooperatif sayesinde gelir diizeyinin yiikselmesi 0,00 1,33|18,67|42,67|37,33| 4,16
Kooperatif ¢aliganlarinin igini iyi yapmasi 0,00 6,67|17,33|53,33|22,67 3,92
Kooperatife ortakligin satis gelirlerini artirmasi 0,00 2,67|22,67|57,33|17,33 4,16
.. | Kooperatifin beklentileri tamamiyla kargilamasi 1,33]12,00|13,34|52,00|21,33] 3,92
Kooperatif Kooperatifin verdigi hizmetlerde devamli bir
Ortaklarmin| . 2,67|13,33|33,34|41,33| 9,33| 3,62
Elde Eitisi gelisme olmasi
Performagﬁs Kooperatife ortakligin kar1 artirmasi 1,33| 5,33|26,67|56,00|10,67 3,95
Tatmin Uriinlerin paz"ar}amasml kooperatif yonetimine 0,00/13,34]12,00(49.33|25.33| 3,99
devretmeyi diigiinmesi
Yetkllerlp, tirlin pazarlamgsmda kendinde olmas1 2.67|21.33|25.33|38,67| 12,00 348
kooperatifte olmasindan iyidir
Kooperatife ortak olmanin {iriinii daha iyi fiyata 13.3332,00|14.67|32,00| 800 2.88
satmaya neden olmasi
Kooperatifi | Kooperatife ortak olmanin iirlin satig garantisine
n Pazarlamal neden olmas 2,67| 1,33|24,00|54,67|17,33| 4,09
Yetenegi Koqperatlfe .ortavk olmanin girdileri diisiik fiyattan 1,33| 2.67|26.67/60,00| 933 4,00
temin etmeyi saglamasi
Kooperatifin pazarlama faaliyetinin 6nemli olmasi 2,67(10,67(21,33|{57,33| 8,00 3,57
Egitim fafihye.tle.rlnl destek!edlgmden kooperatife 1,33| 1,33]16,00(60,00(21,34| 418
katilmak isteyip istememesi

A = Cok etkisiz, B = Etkisiz, C = Kararsizim/Fikrim yok, D = Etkili, E = Cok etkili
* Cok etkisiz=1, Etkisiz=2, Kararsiz/Fikri yok=3, Etkili=4, Cok etkili=5
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Genel olarak bakildiginda, belirlenen diisiincelerin kooperatife ortak olmada
etkili oldugu tespit edilmistir. Daha 6zelde ise, kooperatife ortak isletmelerin "Adaletli
bir yonetimin olmas1 (4,47), istenildigi zaman kooperatif yoneticileri ile kolayca
goriigebilmeleri (4,44), ekonomik fayda saglamasi (4,39), kooperatif yonetiminin diiriist
ve ahlaki degerlere sahip olmasi (4,35), kooperatife ortak olmanin kolay olmasi (4,25)"
diisiinceleri digerlerine kiyasla bu isletmelerin kooperatife ortak olmalarinda ¢ok daha
fazla dnemsenen ve etki derecesi daha yiiksek olan fikirlerdir. Bunlara karsilik “Uriin
pazarlamasinda yetkilerin ¢iftcide olmasi, kooperatifte olmasindan iyidir” fikri ise
%?2,88 ile etkisiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle kooperatifin dzellikleri ve basarilar1 digerlerine kiyasla daha 6n plana
cikmaktadir. Bu ve diger diisiincelere iligkin isletmelerin yaklasimlari incelendiginde,
isletmelerin kooperatif c¢atis1 altinda bir araya gelmekten ekonomik ve diger agilardan
memnun olduklar1 ve bunda da kooperatif yonetiminin O6nemli bir katkisi oldugu
goriilmektedir. Kooperatifin basarilarin1 devam ettirmeleri, diger bir ifadeyle ortaklarin
gerek sosyal ve gerekse ekonomik agidan memnuniyetlerini devam ettirici veya artirici
caligmalar yapmas1 6nem arz etmektedir.

Ertan ve Kaya (2012) ¢alismalarinda, kooperatif yonetimine ve diger ortaklara
giiven, 5°li likert 6lceginde 4,7 ile en yiiksek degeri almis olup, onu sirasiyla 4,65 degeri
ile ortaklarin kooperatife ortak olmaktan dolayr mutluluklari, 4,58 ile kooperatifleriyle
gurur duymalar1, 3,95 ile ortaklarin kooperatiflerinden beklentilerinin gerceklesmesi
izlemistir.

Aragtirmaya katilan ve kooperatife ortak olmayan isletmelerin ortak olmalari
diistinmelerinde isletmelere “kooperatife ortak olmay: diisiinmelerinde etkili olan
kararlarin olusmasinda asagidakiler ne kadar etkilidir? belirtiniz.” ifadesi ile ortak
olmay1 diistinmelerinde etki eden faktorler sunulmustur ve ortaklikla ilgili kararlarin
olusmasinda etkili faktorleri temsil eden 34 ifadenin her birini “cok etkili”, “etkili”,
“kararsizim/fikvim yok”, “etkisiz”, “cok etkisiz” seklinde degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgular Cizelge

5.113’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.113. Incelenen igletmelerin kooperatife ortak olmay diisiinmelerine etkili olan faktorler

Kooperatife Ortak Olmayanlar

Ortalama

FAKTORLER (150) (%) "
A B C D E
Kisisel Kooperatif ortag olmak istemesi 16,00 |15,30 19,33 140,67 | 8,70 3,11
Faktorler | Kooperatife kolayca ortak olunabilmesi 5,33 | 4,00 [12,67 (50,00 28,00 3,91
Egitim faghye.tle.rml destek!edlgmden kooperatife 5,33 114,00 18,00 [50.67 [12,00 3,50
Sosyal katilmak isteyip istememesi
Faktorler | Tarimin Qevam11!1g1n1 sagladigindan kooperatife 7.33 112,00 [20.00 144.67 [16,00 3,50
katilmak istemesi
Qrtak plarak verilen desteklerden yararlanmanin 3,33 15,33 [21,34 47,33 12,67 351
O6nemli olup olmamasi
Kooperatife ortak olmanin riski azaltmasi 7,33 (10,67 (32,66 |32,67 |16,67 3,41
Kooperatife ortak olmanin kredi bulmayi 9,33 | 8,00 35,34 [35.33 [12,00 3,33
.. | kolaylastirmasi
Ekonomik 1 peratife ortak olmanm toknik destok al
Faktorler | ~ooperatiie ortak olmanin teknik destek almayl | 6 00 10,67 23,33 142,67 [17,33 3,55
saglamasi
Koopera.tlfe"orfak olmanin birlikte hareket ederek 4,67 [12,00 [24.66 144,67 [14.00 351
ekonomik giicii artirmasi
K(.)ope.ratlfe ortak olrpanan mevcut kaynaklarl en 4,67 [12,00 [22,00 |46.00 11533 3,55
iyi sekilde kullanma imkén1 vermesi
Kooperatifin binalarinin yeterli olmasi 9,33 13,33 25,34 41,33 |10,67 3,41
Istemldlgl"z?n}an lfoope‘ratlf yoneticileriyle 8,00 | 9.34 | 8,00 147,33 7.33 3,83
kolayca goriisiilebilmesi
Kooperatife giivenilmesi 6,00 (10,00 (14,00 44,67 25,33 3,60
Kooperatif yonetiminin diiriist ve giivenilir olmas1 | 5,33 [10,00 [13,33 48,67 [22,67 3,50
Kooperatif | Adaletli bir ydnetimin olmast 5,33 [10,00 |14,67 43,33 [26,67 3,89
Ozellikleri OYli)rlllaestllcﬂerm diirtist ve ahlaki degerlere sahip 6,00 [10.00 [16.67 141,33 126,00 3.86
Kooperatifin fayda saglamasi 6,67 (10,67 (16,66 43,33 [22,67 3,78
Kooperatifte haksiz kazang ve yolsuzluk olmamasi1 | 4,67 (10,67 [22,66 42,67 [19,33 3,79
I(.oolperaglﬁn pazardaki gelismeler hakkinda 6,67 | 8,67 [16,00 149,33 [19,33 3,66
bilgilendirme yapmasi.
Gelecekte kooperatifteki % islem payini artirmas: (12,67 | 7,33 146,66 26,67 | 6,67 3,14
Kooperatifi basarili bulmasi 7,33 (10,00 (16,00 49,34 117,33 3,71
Kooperatifi | Kooperatifin aslinda daha da basarili olup 7.33 | 9.34 114,00 50,00 119,33 3,65
n Basaris1 | olmamasi
Kooperatif sayesinde gelir diizeyinin yiikselmesi | 9,33 | 7,33 [24,68 47,33 [11,33 3,44
Kooperatif ¢aliganlarinin igini iyi yapmasi 8,67 | 8,00 (13,33 52,00 (18,00 3,72
Kooperatife ortakligin satis gelirlerini artirmasi 10,67 | 8,67 [28,66 40,67 |11,33 3,47
.. | Kooperatifin beklentileri tamamiyla kargilamast ~ [10,67 | 9,33 [29,34 |37,33 |13,33 3,47
Kooperatif < e 451 hizmetlorde d 1 bi
Performansi| o Pe At VEIGgl itzmetierde devamit bir 10,00 | 9,33 24,00 142,00 (14,67 3,55
gelisme olmasi
Kooperatife ortakligin kar1 artirmasi 10,67 | 8,00 [31,33 38,00 (12,00 3,48
Uriinlerin paz"ar}amasml kooperatif yonetimine 11,33 [14.00 [28,00 33,34 113,33 332
devretmeyi diigiinmesi
Yetkllerlp, iriin pazarlama;mda kendinde olmasi 8,00 [11.33 28,67 [37.33 114,67 3,55
kooperatifte olmasindan iyidir
Kooperatifi | Kooperatife ortak olmanin iiriinii daha iyi fiyata 12,00 | 6,00 [30.66 (38,67 [12.67 3,49
n Pazarlama) satmaya neden olmasi
Yetenegi Kooperatife ortak olmanin {iriin sati garantisine 1133 | 6,67 [21,33 146,67 |14.00 3,58
neden olmast
Koqperatlfe Aortayk olmanin girdileri diisiik fiyattan 10,00 | 8,67 [19.33 146,67 [15,33 3,49
temin etmeyi saglamasi
Kooperatifin pazarlama faaliyetinin 6nemli olmasi1 | 8,67 | 8,67 [20,00 50,66 (12,00 3,61

A = Cok etkisiz, B = Etkisiz, C = Kararsizim/Fikrim yok, D = Etkili, E = Cok etkili
* Cok etkisiz=1, Etkisiz=2, Kararsiz/Fikri yok=3, Etkili=4, Cok etkili=5
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Bu diisiincelere iliskin ortalama degerleri kooperatife ortak olan isletmelere
iliskin ortalama degerlerinden (Bknz. Cizelge 5.112) daha diisiiktiir. Faktorlere iliskin
farkli diisiincelerin higbirinin 5°li likert 6l¢eginde ortalama degerinin 4'i ge¢memesi
(diger bir ifadeyle bu diislincelerin ¢ok etkili olmamas1) dikkat c¢ekicidir. Kooperatife
ortak olmay1 diisiinmeye etkili olan en 6nemli diisiinceler; “kooperatife kolay bir sekilde
ortak olunabilmesi (3,91), adaletli bir yonetim olmasi (3,89) kooperatif yonetiminin
diirtist ve ahlaki degerlere sahip olmasi (3,86), istenildigi zaman kooperatif yoneticileri
ile kolayca goriisebilmeleri (3,83)" diislinceleri digerlerine kiyasla bu isletmelerin
kooperatife ortak olmay1 diisiinmelerinde ¢cok daha fazla 6nemsenen ve etki derecesi
daha yiiksek olan fikirlerdir. Bunlara karsilik “kooperatif ortagi olmak istiyor (3,11) ve
gelecekte kooperatifteki islem payn1 artiracak (3,14)” fikri ise etkisiz olarak
saptanmigtir. Bu durum, kooperatif ve yoneticilere olan bakigin ortak olmayan
isletmeler tarafindan da olumlu oldugunu géstermektedir.

Gerek kooperatife ortak olan ve gerekse olmayan isletmelerin benzer
diisiincelere sahiptir. Genel olarak incelendiginde, gerek kooperatif ve gerekse
kooperatif yoneticilerinin olumlu o6zellikleri kooperatife yeni ortaklarin gelmesini
saglayacaktir. Ozellikle kooperatifin basarili sekilde yiiriittiigii calismalar1 devam
ettirdigi durumda, bolgede iireticilerin orgiitlenmesi anlaminda iyi bir model olacag: ve

diger orgiitlere de 6rnek teskil edebilecegi sdylenebilir.

5.6.8. Kooperatif ortakhi@ina etkili olan faktorlerin t testi sonuclar:

Kooperatif ortakligina etkili olan faktorlerin t testi sonuclari Cizelge 5.114°te
sunulmustur.

Sahin ve ark. (2012), yedi bolgede 392 adet kooperatif ortagi ile yapmis
olduklar1 anket ile kooperatife ortak olmada etkili olan kisisel unsurlar1 besli likert
Olgeginde degerlendirmeleri istenmistir. “Kooperatife kolayca ortak olunabiliyor”
Onermesinin ortalama en yiiksek degeri 4,1 iken, Antalya Bolgesinde bu oran 3,8 olarak
bulunmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam 4,25
iken, ortak olmayanlarda 3,94 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi ise 4,03
olarak ¢ikmigtir. Sahin ve ark. (2012)’nin calismasini destekler bir sonug¢ oldugu

goriilmektedir. Yapilan t testi analizine gore, “‘kooperatife kolayca ortak olunabilmesi”
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goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan farklidir. Bu fark
istatistiki acidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), egitim faaliyetlerini desteklediginden, kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya Bdlgesinde 4,3 olarak bulmustur.
Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam 3,83 iken ortak
olmayanlarda ise 3,5 oraninda belirlenmis tiim deneklerin ortalamasi ise 3,61 olarak
citkmigtir. Yapilan t testi analizine gore, “egitim faaliyetlerini desteklediginden
kooperatife katilmak isteyip istememesi’ gorisii kooperatife ortak olan ve ortak
olmayan bireylar agisindan farklidir. Bu fark istatistiki agidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), tarimin devamliligini sagladigindan, kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya Bolgesinde 4,0 olarak bulmustur.
Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam 3,85 iken ortak
olmayanlarda ise 3,50 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi ise 3,62 olarak
cikmigtir. Yapilan t testi analizine gore, “tarumin devamliligimi sagladigindan
kooperatife katilmak istemesi” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar
acgisindan farklidir. Bu fark istatistiki agidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), verilen desteklerden yararlanmak i¢in Onemli
buldugundan, kooperatife katilmak istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya
Bolgesinde 3,8 olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortag
deneklerde bu rakam 3,93 iken ortak olmayanlarda ise 3,51 oraninda belirlenmis, tiim
deneklerin ortalamasi ise 3,65 olarak ¢ikmustir. Yapilan t testi analizine gore,
“kooperatife ortak olarak verilen desteklerden yararlanmanin oénemli olup olmamasi”
goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar acgisindan farklidir. Bu fark
istatistiki agidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), riski az oldugundan, kooperatife katilmak istemesi
Onermesinin ortalama degerini Antalya Bdlgesinde 4,2 olarak bulmustur Yapilan bu
aragtirmada ise, kooperatif ortag1 deneklerde bu rakam 3,69 iken ortak olmayanlarda ise
3,41 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi ise 3,5 olarak ¢ikmistir. Yapilan t
testi analizine gore, “kooperatife ortak olmamin riski azaltmasi” goriisii kooperatife
ortak olan ve ortak olmayan bireylar acgisindan farklidir. Bu fark istatistiki agidan

anlamlidir.
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Cizelge 5.114. Kooperatif ortakligina etkili olan faktorlerin t testi sonuglari

Kooperatife

Kooperatife

olmasi

= Ortak TOPLAM .
FAKTORLER Olmayanlar Ortalz%l)anlar (225) P Degeri
(150)
Kisisel . - -
. Kooperatife kolayca ortak olunabilmesi 3,91 4,25 4,03 0,014
Faktorler
Egitim faghye.tle.rml destek@ed1g1nden kooperatife 3,50 3,83 3,61 0,017
Sosyal katilmak isteyip istememesi
Faktorler | Tarimin c!evamhl'lglnl sagladigindan kooperatife 3,50 3,85 3,62 0,015
katilmak istemesi
Qrtak _olarak verilen desteklerden yararlanmanin 3,51 3,93 3,65 0,002
6nemli olup olmamasi
Kooperatife ortak olmanin riski azaltmasi 341 3,69 3,50 0,016
Kooperatife ortak olmanin kredi bulmayi 3,33 3,87 351 0,000
Ekonomik kolaylastl.rmas1 .
Faktérler K(zoperatlfe ortak olmanin teknik destek almay1 3,55 3,87 3,65 0,025
saglamasi
Kooperqtlfe“or}ak olmanin birlikte hareket ederek 351 407 3,70 0,000
ekonomik giicii artirmast
Kpope.ratlfe ortak olmanlfl mevcut k.aynaklarl en 3,55 3,02 3,68 0,007
iyi sekilde kullanma imkéan1 vermesi
Kooperatifin binalarinin yeterli olmasi 3,41 3,72 3,52 0107
Istenlldlg{.z.e‘ln?n lfoope.ranf yoneticileriyle 3,83 4.44 4.02 0,000
kolayca goriigiilebilmesi
Kooperatife giivenilmesi 3,60 3,73 3,64 0,499
Kooperatif yonetiminin diiriist ve giivenilir 3,50 410 371 0,003
Kooperatif olmast
- . . | Adaletli bir yonetimin olmasi 3,89 4,47 4,06 0, 001
Ozellikleri Yoneticilerin dirtist hlaki deserl I
Ol(r)rl]fs]m erin diirlist ve ahlaki degerlere sahip 3,86 435 4,01 0,004
Kooperatifin fayda saglamasi 3,78 4,39 3,97 0,000
Kooperatifte haksiz kazang ve yolsuzluk 3,79 4,08 3,89 0,081
olmamasi
Kpo_peragﬁn pazardaki gelismeler hakkinda 3,66 412 3,81 0,001
bilgilendirme yapmasi.
Gelecekte kooperatifteki % islem paymi artirmasi 3,14 3,87 3,42 0,002
Kooperatifi bagarili bulmasi 3,71 4,14 3,85 0,011
Kooperatifin Kooperatifin aslinda daha da basarili olup 3,65 416 3,81 0,000
Basarisi olmamasi
Kooperatif sayesinde gelir diizeyinin yiikselmesi 3,44 3,92 3,60 0,001
Kooperatif ¢aligsanlarinin isini iyi yapmasi 3,72 4,16 3,86 0,009
Kooperatife ortakligin satig gelirlerini artirmast 3,47 3,92 3,64 0,016
.. | Kooperatifin beklentileri tamamiyla kargilamasi 3,47 3,62 3,52 0,497
Kooperatif 1 operatifin verdigi hizmetlerde devaml bi
Performans: | <00Peratifin verdigi hizmetlerde devamls bir 3,55 3,95 3,68 0,040
gelisme olmasit
Kooperatife ortakligin kar artirmasi 3,48 3,99 3,68 0,008
Uriinlerin paz.?r.!amas1.n1 kooperatif yonetimine 332 348 3,38 0,469
devretmey: diigiinmesi
Yetkllerlp, riin pazarlan'la.su'lda kendinde olmast 3,55 2.88 3,30 0,001
kooperatifte olmasindan iyidir
Kooperatifin Kooperatife ortak olmanin iiriinii daha iyi fiyata 3,49 4.09 3,70 0,003
satmaya neden olmasi
Pazarlama K tife ortak ol Griin sat Gsi
Yetenegi ooperatife ortak olmanin {iriin satig garantisine 3,58 4,00 3,71 0,022
neden olmasi
Koqperatlfe pnz{k olmanin girdileri diisiik fiyattan 3,49 3,57 3,52 0,569
temin etmeyi saglamast
Kooperatifin pazarlama faaliyetinin 6nemli 3,61 418 3,80 0,001

Cok etkisiz=1, Etkisiz=2, Kararsiz/Fikri yok=3, Etkili=4, Cok etkili=5
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Sahin ve ark. (2012), kredi bulmak kolay oldugundan, kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya Bolgesinde 2,8 olarak bulmustur.
Yapilan bu aragtirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam 3,87 iken ortak
olmayanlarda ise 3,33 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi ise 3,51 olarak
cikmigtir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatife ortak olmanin kredi bulmay
kolaylastirmasi” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan
farklidir. Bu fark istatistiki acidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), iiretim i¢in teknik destek verdiginden, kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya Bdlgesinde 3,6 olarak bulmustur.
Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam 3,87 iken ortak
olmayanlarda ise 3,55 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi ise 3,65 olarak
cikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatife ortak olmanin teknik destek almay:
saglamast” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan farklidir.
Bu fark istatistiki agidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), birlikte hareket ederek ekonomik giicii arttirdigindan,
kooperatife katilmak istemesi dnermesinin ortalama degerini Antalya Bdlgesinde 4.4
olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam
4,07 iken ortak olmayanlarda ise 3,51 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi
ise 3,70 olarak ¢ikmustir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatife ortak olmanin
birlikte hareket ederek ekonomik giicii artirmasi” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak
olmayan bireylar acisindan farklidir. Bu fark istatistiki acidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), mevcut kaynaklar1 en iyi sekilde kullanma imkéani
verdiginden, kooperatife katilmak istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya
Bolgesinde 3,7 olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortag
deneklerde bu rakam 3,92 iken ortak olmayanlarda ise 3,55 oraninda belirlenmis, tim
deneklerin ortalamasi ise 3,68 olarak ¢ikmustir. Yapilan t testi analizine gore,
“kooperatife ortak olmanin mevcut kaynaklari en iyi sekilde kullanma imkdani vermesi”
goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar acgisindan farklidir. Bu fark
istatistiki a¢idan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), kooperatifin binalar1 yeterli oldugundan, kooperatife
katilmak istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya Bolgesinde 3,7 olarak

bulmustur. Yapilan bu aragtirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam 3,72 iken
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ortak olmayanlarda ise 3,41 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi ise 3,52
olarak ¢ikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatifin binalarinin yeterli olmasi”
gorlisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar acisindan farkli olmayip
s6zkonusu fark istatistiki agidan anlamli degildir.

Sahin ve ark. (2012), istedigi zaman kooperatif yoOneticileriyle kolayca
gorlisebildiginden, kooperatife katilmak istemesi Onermesinin ortalama degerini
Antalya Bolgesinde 4,9 olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi
deneklerde bu rakam 4,44 iken ortak olmayanlarda ise 3,83 oraninda belirlenmis, tim
deneklerin ortalamast ise 4,02 olarak c¢ikmustir. Yapilan t testi analizine gore,
“istenildigi zaman kooperatif yoneticileriyle kolayca goriisiilebilmesi”  goriisii
kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan farklidir. Bu fark istatistiki
acidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), kooperatife glivendiginden, kooperatife katilmak istemesi
Onermesinin ortalama degerini Antalya Bolgesinde 4,7 olarak bulmustur. Yapilan bu
arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam 3,73 iken ortak olmayanlarda ise
3,60 oraninda belirlenmis, tim deneklerin ortalamasi ise 3,64 olarak ¢ikmustir. Yapilan t
testi analizine gore, “kooperatife giivenilmesi” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak
olmayan bireylar agisindan farkli olmayip bu fark istatistiki agidan anlamsizdir.

Yoneticilerin diiriist ve giivenilir oldugundan kooperatife katilmak istemesi
onermesinin ortalama degeri kooperatif ortagi deneklerde 4,10, ortak olmayanlarda ise
3,50 iken ortalamasi 3,71 olarak ¢ikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatif
yonetiminin diiriist ve giivenilir olmasi” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan
bireylar agisindan farklidir. Bu fark istatistiki agidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), adaletli bir yonetim oldugundan, kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya Bolgesinde 4,7 olarak bulmustur.
Yapilan bu aragtirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam 4,47 iken ortak
olmayanlarda ise 3,89 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi ise 4,06 olarak
cikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “adaletli bir yonetimin olmasi” gorisi
kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan farklhidir. Bu fark istatistiki
ac¢idan anlamhidir.

Sahin ve ark. (2012), yoneticilerin diiriist ve ahlaki degerlere sahip oldugundan,

kooperatife katilmak istemesi onermesinin ortalama degerini Antalya Bolgesinde 4,50
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olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam
4,35 iken ortak olmayanlarda ise 3,86 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi
ise 4,01 olarak ¢ikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “yoneticilerin diiriist ve ahlaki
degerlere sahip olmasi” gorislii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar
acisindan farklidir. Bu fark istatistiki agidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), kendisine fayda sagladigindan, kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya Bolgesinde 4,3 olarak bulmustur.
Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam 4,39 iken ortak
olmayanlarda ise 3,78 oraninda belirlenmis, tim deneklerin ortalamasi ise 3,97 olarak
cikmigtir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatifin fayda saglamasi” goriisii
kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan farklidir. Bu fark istatistiki
acidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), kooperatifte haksiz kazan¢ ve yolsuzluk olmadigindan,
kooperatife katilmak istemesi dnermesinin ortalama degerini Antalya Bdlgesinde 4,6
olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam
4,08 iken ortak olmayanlarda ise 3,79 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi
ise 3,89 olarak ¢ikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatifte haksiz kazang ve
volsuzluk olmamasir” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar acisindan
farkli degildir. Bu fark istatistiki acidan anlamiz bulunmustur.

Kooperatif pazardaki gelismeler hakkinda bilgilendirme yaptigindan kooperatife
katilmak istemesi onermesinin ortalama degeri kooperatif ortagi deneklerde 4,12, ortak
olmayanlarda ise 3,66 iken ortalamasi 3,81 olarak c¢ikmistir. Yapilan t testi analizine
gore, “kooperatifin pazardaki gelismeler hakkinda bilgilendirme yapmasi” goriisii
kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan farklidir. Bu fark istatistiki
acgidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), gelecekte kooperatifteki % islem payimi artiracagindan,
kooperatife katilmak istemesi onermesinin ortalama degerini Antalya Bolgesinde 3,9
olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam
3,87 iken ortak olmayanlarda ise 3,14 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi
ise 3,42 olarak ¢ikmustir. Yapilan t testi analizine gore, “gelecekte kooperatifteki %
islem payimi artirmasi” gorisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar

agisindan farklidir. Bu fark istatistiki agidan anlamlidir.
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Sahin ve ark. (2012), kooperatifi bagarili buldugundan, kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya Bolgesinde 4,5 olarak bulmustur.
Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam 4,14 iken ortak
olmayanlarda ise 3,71 oraninda belirlenmis, tim deneklerin ortalamasi ise 3,85 olarak
cikmigtir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatifi basariui bulmasi” gorisi
kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan farklidir. Bu fark istatistiki
ac¢idan anlamhidir.

Sahin ve ark. (2012), kooperatif aslinda daha da basarili olabileceginden,
kooperatife katilmak istemesi dnermesinin ortalama degerini Antalya Bdlgesinde 4,6
olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam
4,16 iken ortak olmayanlarda ise 3,65 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi
ise 3,81 olarak ¢ikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatif aslinda daha da
basarili olabilir” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan
farklidir. Bu fark istatistiki agidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), kooperatif sayesinde gelir diizeyinin yiikseleceginden,
kooperatife katilmak istemesi dnermesinin ortalama degerini Antalya Bolgesinde 3,6
olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam
3,92 iken ortak olmayanlarda ise 3,44 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi
ise 3,60 olarak ¢ikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatif sayesinde gelir
diizeyinin yiikselmesi” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar
acisindan farkhidir. Bu fark istatistiki agidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), kooperatif calisanlar1 isini iyi yaptigindan, kooperatife
katilmak istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya Bolgesinde 4,5 olarak
bulmustur. Yapilan bu aragtirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam 4,16 iken
ortak olmayanlarda ise 3,72 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi ise 3,86
olarak c¢ikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatif calisanlarimin isini iyi
yapmasi” gorligii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan farklidir.
Bu fark istatistiki agidan anlamlidur.

Sahin ve ark. (2012), kooperatife ortakligim satis gelirlerini artirdigindan,
kooperatife katilmak istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya Bolgesinde 3,6
olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagr deneklerde bu rakam

3,92 iken ortak olmayanlarda ise 3,47 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi
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ise 3,64 olarak ¢ikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatife ortakhigin satig
gelirlerini artirmasi” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan
farklidir. Bu fark istatistiki acidan anlamlidir.

Kooperatif beklentilerini tamamiyla karsiladigindan kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin ortalama degeri kooperatif ortagi deneklerde 3,62, ortak
olmayanlarda ise 3,47 iken ortalamasi 3,52 olarak ¢ikmistir. Yapilan t testi analizine
gore, “kooperatifin beklentileri tamamiyla karsilamasi” goriisii kooperatife ortak olan
ve ortak olmayan bireylar acgisindan farkli degildir. Bu fark istatistiki agidan anlamli
bulunmamastir.

Verdigi hizmetlerde devamli bir gelisme oldugundan kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin ortalama degeri kooperatif ortagi deneklerde 3,83, ortak
olmayanlarda ise 3,5 iken ortalamasi 3,61 olarak ¢ikmustir. Yapilan t testi analizine
gore, “kooperatifin verdigi hizmetlerde devamli bir gelisme olmasi” goriisii kooperatife
ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan farklidir. Bu fark istatistiki ac¢idan
anlamlidir.

Kooperatife ortakliginin karin1 artirdigindan kooperatife katilmak istemesi
Onermesinin ortalama degeri kooperatif ortagi deneklerde 3,99, ortak olmayanlarda ise
3,48 iken ortalamasi 3,68 olarak ¢ikmistir. Yapilan t testi analizine gore, ‘“kooperatife
ortakhigin kdari artirmasi” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar
agisindan farklidir. Bu fark istatistiki agidan anlamlidir.

Uriinlerinin pazarlamasini kooperatif ydnetimine devretmeyi diisiindiigiinden
kooperatife katilmak istemesi 0nermesinin ortalama degeri kooperatif ortagi deneklerde
3,48, ortak olmayanlarda ise 3,32 iken ortalamasi 3,38 olarak ¢ikmistir. Yapilan t testi
analizine gore, “tiriinlerin pazarlamasini kooperatif yonetimine devretmeyi diisiinmesi”
gorlisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar acisindan farkli degildir. Bu
fark istatistiki agidan anlamli bulunmamustir.

Uriiniin pazarlamasinda yetkilerin bende olmasi, kooperatifte olmasindan iyi
olacagindan kooperatife katilmak istemesi Onermesinin ortalama degeri kooperatif
ortagr deneklerde 2,88, ortak olmayanlarda ise 2,88 iken ortalamasi 3,30 olarak
cikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “yetkilerin, iiriin pazarlamasinda kendinde
olmasi kooperatifte olmasindan iyidir” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan

bireylar agisindan farklidir. Bu fark istatistiki agidan anlamlidir.
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Sahin ve ark. (2012), kooperatife ortak olmak iiriiniimii daha iyi fiyata satmaya
neden olacagindan, kooperatife katilmak istemesi Onermesinin ortalama degerini
Antalya Bolgesinde 4,1 olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi
deneklerde bu rakam 4,09 iken ortak olmayanlarda ise 3,49 oraninda belirlenmis, tim
deneklerin ortalamast ise 3,70 olarak c¢ikmistir. Yapilan t testi analizine gore,
“kooperatife ortak olmamin iiriinii daha iyi fiyata satmaya neden olmasi” goriisi
kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar agisindan farklidir. Bu fark istatistiki
ac¢idan anlamhidir.

Sahin ve ark. (2012), kooperatife ortak olmak iiriin satisi garantisine (kolay
pazarlanabildiginden, pazarlama hizmetlerinden yararlanma) neden oldugundan,
kooperatife katilmak istemesi dnermesinin ortalama degerini Antalya Bdlgesinde 4,7
olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam
4,00 iken ortak olmayanlarda ise 3,58 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi
ise 3,71 olarak ¢ikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatife ortak olmanin tiriin
satis garantisine neden olmasi” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak olmayan bireylar
acgisindan farklidir. Bu fark istatistiki agidan anlamlidir.

Sahin ve ark. (2012), girdileri diisiik fiyattan temin etmeyi sagladigindan,
kooperatife katilmak istemesi Onermesinin ortalama degerini Antalya Bdolgesinde 3,3
olarak bulmustur. Yapilan bu arastirmada ise, kooperatif ortagi deneklerde bu rakam
3,57 iken ortak olmayanlarda ise 3,49 oraninda belirlenmis, tiim deneklerin ortalamasi
ise 3,52 olarak ¢ikmistir. Yapilan t testi analizine gore, “kooperatife ortak olmanin
girdileri diisiik fiyattan temin etmeyi saglamasi” goriisii kooperatife ortak olan ve ortak
olmayan bireylar agisindan farkli degildir. Bu fark istatistiki agidan anlamh
bulunmamastir.

Kooperatifin pazarlama faaliyeti 6nemli oldugundan kooperatife katilmak
istemesi Onermesinin ortalama degeri kooperatif ortagi deneklerde 4,18, ortak
olmayanlarda ise 3,61 iken ortalamasi 3,80 olarak c¢ikmistir. Yapilan t testi analizine
gore, “kooperatifin pazarlama faaliyetinin 6nemli olmasi” goriisii kooperatife ortak olan

ve ortak olmayan bireylar acisindan farklidir. Bu fark istatistiki acidan anlamlhidir.
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5.7. Baz1 Faktorlere Gore En Uygun Cok Degiskenli Lojistik Regresyon
Coziimlemesi

Arastirmanin bu boliimiinde kooperatife ortak ve ortak olmayan iireticilerin
davraniglarina etki eden cesitli unsurlar lojistik regresyon yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Burada amag; pazarlama acisindan kooperatife ortak olmayi etkileyen
faktorlerin  belirlenmesidir. Bu modellerde kullanilan isletme o6zelliklerine ait
degiskenler ve 6zellikleri asagidaki gibidir (Cizelge 5.115).

o Bagimli Degisken: Kooperatife ortak olma durumu (1=ortak, O=ortak degil)

o Bagimsiz Degiskenler: Modelde 12 adet bagimsiz degisken yer almaktadir

Cizelge 5.115. Bazi faktorlere gore modelde kullanilan bagimsiz degiskenler ve 6zellikleri

1=40 yas alt1, 2=41-50 yas aras1, 3=51-60 yas

X1 | Ureticilerin yaslar1 (kesikli) arast, 4=61 yas iizeri

X2 | Ureticilerin traktdr sahipligi 1=var, 2=yok

X3 | Kooperatif ortaklariyla goriisme (nominal) I=evet, 2=hayir

1=2 da ve alt1, 2=3 da, 3=4-6 da arasi, 4=7 da ve

X4 | Ureticilerin sera varliklar1 (kesikli) izeri

1=15 000 TL ve alt1, 2=15 001-20 000 TL arasi,
3=20001-30 000 TL aras1, 4=30 001 TL ve

lizeri

Ureticilerin tarimdan yilda elde ettikleri gelir

X5 1 (kesikli)

Ureticilerin sézlesmeli iiretim yapma

X6 durumlar1 (nominal)

1=evet, 2=hayir

1=1-5 da arasi1, 2=6-10 da arasi, 3=11-15 da

X7 | Ureticilerin arazi varliklar (kesikli) arast. 4=16 da ve fizeri

Pazarlama sirasinda driin  smiflandirmasi
X8 . I=evet, 2=hayir
yapma (nominal)

X9 | Uriin sigortas1 yaptirma (nominal) 1=evet, 2=hayir

Kooperatife ortak olmay1 etkileyen bazi bagimsiz degiskenlerle kurulan modelde
temel amag; bagiml degiskendeki degisimi (varyasyonu) en iyi agiklayan ya da bagimli
degiskenin c¢esitli diizeylerini birbirinden ayirmada etkili olabilecek bagimsiz
degiskenlerin se¢imidir. Bu amacgla 9 adet bagimsiz degisken teker teker modele
alinarak bu degiskenlere ait odds oranlarmin %95 olasilik gliven araliklari, Wald
istatistigi olasilig1, standart hata, bagimsiz degiskenlere iliskin regresyon katsayilarinin
serbestlik dereceleri ve dnemlilik diizeyleri arastirilmistir. S6z konusu p degeri 0,05°den

kiiciik olan (p<0,05) bagimsiz degiskenler modele dahil edilmistir.
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Deneklerin isletme 0Ozelliklerine ait lojistik regresyon coziimlemesinde ilk
asamada tim degiskenler modele alinmis daha sonra geriye gotiirme (degisken eleme)
yontemi kullanilarak lojistik regresyon denklemi elde edilmistir. Sekiz degiskene ait
model c¢oziimlemesi dort adimda (stepwise) tamamlanmistir. Elde edilen lojistik
regresyon analizinde “Model Katsayilarinin Cok Amacgh Testi” Cizelge 5.116’da

Omnibus testleri ile incelenmistir.

Cizelge 5.116. Isletme 6zelliklerine gore model katsayilarinin ¢ok amacli testi

Step 1 Step 2 Step 3
Chi-square df  Sig. Chi-square df  Sig. Chi-square df Sig.
Step 62,349 11 0,000 | Step -0,118 0,943 | Step -0,084 1 0,772

2
Block 62,349 11 0,000 | Block 62,231 9 0,000 | Block 62,147 8 0,000
Model 62,349 11 0,000 | Model 62,231 8 0,000 | Model 62,147 6 0,000

Step 4
Chi-square df Sig.
Step -0,392 1 0,531

Block 61,755 7 0,000
Model 61,755 5 0,000

Omnibus testleri, modelin ne kadar iyi ¢alistiginin 6lgiitleridir. X? istatistigi, on
adimdan son adima gegilirken meydana gelen degisimdir. Bahsedilen degisim degeri,
karsilastirilacak 2 adimdaki modellerin (-2loglikelihood) olabilirlik degerlerinin
oraninin dogal logaritmasmin (-2) katidir. Modelin anlamhlik degeri olan 0,000
calismada kabul edilen 0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciik ¢ikmistir. Modelin son hali,
istatistiksel olarak anlamlidir.

Modele ait bagimli degiskenin siniflandirmadaki basari oranini gosteren

sonuglar Cizelge 5.117°de sunulmustur.

Cizelge 5.117. Bazi faktorlere gore bagimli degisken icin siniflandirma sonuglari

Tahmin Edilen Dogrulama

Kooperatife ortak Kooperatife ortak degil Orani (%)
Kooperatife ortak 118 7 94,40
Kooperatife ortak degil 11 64 85,30
GENEL 91,00
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Bagimli degiskene ait siniflandirma sonuglarina ait en yiiksek deger sekizinci
stepte  gergeklesmistir (genel dogrulama oranm1  %91,0). Uygulama sonucunda
denklemdeki 9 bagimsiz degiskene ait katsayilar (standart hatalar, Wald istatistigine ait
serbestlik dereceleri, katsayilara iligkin dnemlilik diizeyleri (p), R degerleri, odds (Exp
(B)) ve %95 giiven aralikli degerleri hesaplanmistir. Ayrica modelin Nagelkerke R
Square degeri 0,828, -2 Log likelihood degeri 77,592 olarak hesaplanmustir.

Hosmer Lemeshow testi uyum iyiligi testidir. Tahmin edilmis modele ve tahmin
edilmis olasiliklara dayanir. Beklenen ve gozlenen frekanslar arasindaki fark temel
olgiittiir (Cizelge 5.118).

Ho: Model, verilere yeterli ve saglikli bir sekilde uymaktadir.

Hi: Model uygun degildir.

Cizelge 5.118. Isletme 6zelliklerine gore Hosmer Lemeshow testi sonuglart

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 74,213 0,614 0,837
2 74,890 0,613 0,835
3 75,133 0,612 0,835
4 77,105 0,608 0,829
5 77,592 0,607 0,828

Anlamlilik degeri olan 0,828 ¢alismada kabul edilen anlamlilik diizeyi olan 0,05
degerinden biiyiiktiir. Dolayisiyla temel hipotez kabul edilir ve model uygundur.
Modele iligkin lojistik regresyon ¢oziimlemesi Cizelge 5.119°da sunulmustur.

Cizelge 5.119’a gore, p<0,05 onemlilik diizeyi dikkate alindiginda; bagimsiz
degiskenlerden, traktor varli§i, arazi biiyiikligli, kooperatif ortaklariyla {iriin
pazarlamas: konusunda gorlis aligverisi ve pazarlama sirasinda {irlin siniflandirmasi
yapma degiskenlerinin denkleme Onemli katkilarda bulunduguna ve bu nedenle
denkleme almmasi1 gerektigine karar verilmistir. Onemli bulunan dort bagimsiz
degisken disindaki diger degiskenler ise p<0,05 kriterine uymadiklar1 i¢in denkleme
alinmamustir. Istatistiksel acidan 6nemsiz bulunan bagimsiz degiskenlerin kooperatife

ortak olmaya karar verme davranisi iizerinde etkili olmadiklar1 sGylenebilir.
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Cizelge 5.119. Baz1 faktorlere gore en uygun lojistik regresyon ¢oziimlemesi

Degiskenler Katsay1 Std. hata istva\i?sltdigi Olasilik Orani
Yas(1) -1,006 0,917 1,203 0,366
Yas(2) -1,445 | * 0,778 3,445 0,236
Yas(3) 1,653 |* 1,004 2,714 5,224
Traktor varligi(1) 2,453 | ** 1,089 5,071 11,625
Arazi biytukligi(1) 2,439 | *** 0,808 9,117 11,466
Arazi biiytikliigi(2) 1,372 0,980 1,958 3,942
Arazi biiytikliigi(3) 2,748 | *** 0,889 9,555 15,616
Ortaklarla goriisme(1) 2,793 | ¥** 0,464 36,198 16,326
Uriin siniflandirmasi yapma(1) 3,498 | *** 0,751 21,665 33,044
Sabit terim -1,434 | *** 0,693 4,275 0,238
R 0,828
X2 77,592

*0,10; **0,05 ve *** (0,01 i¢in anlamlidir.

Kooperatif ortaklariyla iirlin pazarlamasi konusunda goriis aligverisi degiskeni
de yapilan analizde 6nemli bulunmustur. Yani kooperatif ortaklariyla, lirlin pazarlamasi
konusunda goriis alisverisinde bulunanlarin, bulunmayanlara gore kooperatife ortak
olma olasiliklar1 16,33 kat daha fazladir.

Onemli bulunan bagimsiz degiskenler incelendiginde; iireticilerin arazi varliklar:
degiskeni, kooperatife ortak olma olasilig1 iizerinde istatistiksel olarak énemli bulunan
bir degiskendir. Yani arazi varligi 1-5 da aras1 olan deneklerin kooperatife ortak olma
olasiliklart 11,466 kat daha fazladir. Ayrica arazi varligi 11-15 da arasi olan deneklerin
kooperatife ortak olma olasiliklarinin 15,616 kat daha fazla oldugu belirlenmistir.

Pazarlama sirasinda {iriin smiflandirmasi yapma degiskeni, kooperatife ortak
olma olasilig1 ilizerinde istatistiksel olarak Onemli bulunan bir degiskendir. Yani
pazarlama sirasinda iriin siniflandirmasi yapanlarin, yapmayanlara gore kooperatife
ortak olma olasiliklar1 33,044 kat daha fazladir.

Traktor varligr degiskeni, kooperatife ortak olma olasilig1 tizerinde istatistiksel
olarak ©nemli bulunan bir degiskendir. Yani traktdrii olanlarin olmayanlara gore
kooperatife ortak olma olasiliklar1 11,625 kat daha fazladir. Asagida kurulan modele
iliskin logit fonksiyonu verilmistir (Giirliik ve Rehber, 2009):

Log =[ Pr (Y=1 kooperatife ortak ) ]
1- Pr(Y=0 kooperatife ortak degil
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= -1,434+ (5,585) (kooperatif ortaklariyla iiriin pazarlamasi konusunda goriis
aligverigi yapma (1)) + ((2,453) (Traktor varligi (1)) + (2,439 (arazi biiyiikliigii (1)) +
(2,748 (arazi biiyiikliigii (3))+ (3,498) (pazarlama sirasinda iiriin siiflandirmast
yapma (1))
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6. SONUC

Ureticilerin kooperatiflesmesinin, iiretim-pazarlama asamasindaki etkisini ortaya
koymak amaci ile yapilan ¢aligmada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Bolgede tarimsal faaliyetin 6zellikle ortii alt1 sebze yetistiriciliginin ¢ok yogun
olarak yapildig1 ve iireticilerin iiretime devam edecegi goriilmektedir.

Deneklerin  bireysel ozelliklerine Onemli bulunan bagimsiz degiskenler
incelendiginde, Toslak kooperatifi disinda herhangi bir iiretici orgiitiine tyelik/ortak
olan deneklerin kooperatife ortak olma olasiliklar1 ortak olmayan deneklere gore 9,26
(1/0,108) kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Hesaplamalar sonucu, deneklerin Toslak
kooperatifi disinda herhangi bir {iiretici Orgiitiine iiye/ortak olmasi kooperatife ortak
olma olasiligin1 9,26 kat artirdigi belirlenmistir. Yaslar1t 41-50 yas arasinda olan
deneklerin kooperatife ortak olma olasiliklar1 40 yas altindaki deneklere gore 4,83
(1/0,207) kat daha fazladir. Yine ayn sekilde yaslar1 51-60 yas arasinda olan deneklerin
kooperatife ortak olma olasiliklar1 41-50 yas arasinda olan deneklere goére 2,23
(1/0,448) kat daha fazladir.

Anket yapilan isletmelerin geneli degerlendiginde, iireticilerin tamamina yakin
kisminin (%98,67) seraya sahip oldugu belirlenmistir.

Anket yapilan tarim isletmelerinin cam, naylon (plastik) ya da cam+naylon
seralara sahip olduklar1 saptanmustir. Isletmelerden kooperatife ortak olanlarmn
%94,67°s1 ve ortak olmayanlarin %96,00’s1 naylon seralara sahip iken, cam seralarin
pay1 isletmelerin geneli i¢in %24,00 oranindadir.

Isletme basina diisen cam sera alani; isletmelere gére degismekle birlikte,
kooperatife ortak olan isletmelerde 2 450,00 m? ve ortak olmayan isletmelerde ise
2 575,00 m? olarak hesaplanmustir. Kooperatife ortak olan isletmelerin %4,00%i 1 001 -
2 000 m? ve %2,67si ise 1 000 m*den daha kiigiik seralara sahip olmasina karsin, ortak
olmayan isletmelerin %8,34’{iniin 3 000 m’ ve daha kiigiik seralara sahip olduklar
goriilmektedir. Goriisiilen isletmelerinin sahip olduklari cam sera sayisi, isletmelere
gore degismekle birlikte ortak olan isletmelerin %5,33 {iniin ortak olmayan isletmelerin
ise %71’inin tek parca cam seraya sahip oldugu goriilmekle birlikte, ortalama deger

kooperatife ortak olanlarda 1,36 adet ve ortak olmayanlarda ise 1,20 adettir.



Isletme basma diisen plastik sera alani isletmelere gore degismekle birlikte,
kooperatife ortak olanlarda 3 155,21 m? ve ortak olmayanlarda ise 3 522,54 m*dir.
Incelenen isletmelerin cam sera alani ile kiyaslandiginda daha biiyiik 6lcekli plastik
seralara sahip olduklar1 belirlenmistir. Yine cam seralar ile kiyaslandiginda, incelenen
isletmelerde isletme basina diisen plastik sera sayisinin kooperatife ortak olan
isletmelerde 2,11 adet ve ortak olmayanlarda ise 2,58 adet ile daha fazla oldugu
gorilmektedir.

Sera alan1 ve sayisina iligkin tim veriler incelendiginde, kooperatife ortak
olmayan isletmelerin ortak olan isletmelere kiyasla daha fazla sayida ve alanda cam,
naylon ve cam-+naylon sera varligina sahip oldugu sdylenebilir.

Incelenen isletmelerden kooperatife ortak olanlarin %90,67'si ve kooperatife
ortak olmayanlarm %81,33'ii domates yetistirmektedir. Incelenen isletmelerden
kooperatife ortak olanlarin %54,67'si ve ortak olmayanlarin ise %1,33"i trettikleri
domatesi kooperatife, geriye kalanlar ise 6zel firma veya sahislara sattiklarini ifade
etmislerdir.

Deneklerin %17,33’{inlin traktor sahibi oldugu, %82,67’sinde ise olmadigi
anlasilmaktadir. Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan denekler ayr1 ayri
incelendiginde ise kooperatife ortak olan deneklerin %85,33inilin, kooperatife ortak
olmayan deneklerin ise %81,33 linilin traktdre sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Incelenen isletmelerin sahip olduklar1 alet-makine varligi incelendiginde;
isletmelerin ¢cogunlugunun ilag piilverizatoriine sahip olduklari, bunu traktor, pulluk,
kiiltiivator gibi alet-makinelerin izledigi tespit edilmistir.

Deneklerin %9,33’liniin tarimsal {iretim sertifikasina sahip oldugu, %90,67’sinin
ise tarimsal Uretim sertifikasina sahip olamadigi belirlenmistir. Kooperatife ortak
olmayan deneklerden tarimsal iiretim sertifikasina sahiplik oran1 %0,67 iken sertifikaya
sahip olmayanlarin oram1 %99,33 oraninda oldugu goriilmektedir. Kooperatife ortak
deneklerin %?26,67’si tarimsal {iretim sertifikasina sahip iken, sertifikasi olmayan
deneklerin oran1 %73,33 diir.

Incelenen isletmeler igerisinde iiretim sertifikasina sahip olanlarin oran1 %9,33
ile cok yliksek olmamasina karsin 6zellikle kooperatife ortak olan isletmelerin bu ise
daha fazla ©nem verdikleri ve dolayisiyla bu sertifikayr aldiklar1 saptanmistir.

Isletmelerin sahip oldugu iiretim sertifikalarmin baginda "iyi tarrm uygulamalar1”
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gelmektedir. Kooperatife ortak deneklerin %21,33’{i iyi tarim uygulamalari sertifikasina
sahip iken Kooperatife ortak olmayan deneklerde bu oran %0,67°dir.

Ureticilerin  %98,22’sinin sozlesmeli iiretim yapmadiklar, %1,78’inin ise
sozlesmeli {iretim yaptiklart anlagilmaktadir. Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan
denekler ayr1 ayr incelendiginde ise kooperatife ortak olan deneklerin %94,67sinin,
kooperatife ortak olmayan deneklerin ise sozlesmeli liretim yapmadiklar1 belirlenmistir.

Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumu incelendiginde %44,89’unun toprak
analizi yaptirdiklar, %355,11’inin ise toprak analizi yaptirmadigi anlasilmaktadir.
Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan denekler ayri ayri incelendiginde ise
kooperatife ortak olan deneklerin %62,67 sinin, kooperatife ortak olmayan deneklerin
ise %36,00’s1n1n toprak analizi yaptirdiklari belirlenmistir.

Ureticilerin %94,67sinin tarim sigortas1 yaptirmadigi goriilmektedir. Bu durum
risk faktorlerine karsi olumsuzluk arzetmekte ve iireticilerin bolgeye has, dolu, sel vb.
afetlere karsisinda zorluk yasayabileceklerini gostermektedir. Kooperatife ortak
deneklerin  %88,00°1 tarim sigortas1 yaptirmazken, Kooperatife ortak olmayan
deneklerde tarim sigortasi yaptirmama oranit ezici g¢ogunlukta olup, %98,00
diizeyindedir. Kooperatif ortaklarinin ortak olmayanlara gére 6 kat daha fazla oranda
tarim sigortasi yaptirdigi (%12,00), kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %2,00’si
tarim sigortas1 yaptirmistir.

Isletme &zelliklerinin lojistik regresyon ¢dziimlemesine gore dnemli bulunan
bagimsiz degiskenler incelendiginde, deneklerin toprak analizi yaptirmasinin
kooperatife ortak olma olasiligint 1,214 kat artirdigi belirlenmistir. Deneklerin tiretim
sertifikas1 sahibi olmasimin kooperatife ortak olma olasiligin1 2,530 kat artirdigi
belirlenmistir. Deneklerin tarim sigortast yaptirmasmnin kooperatife ortak olma
olasiligini 1,513 kat artirdigi belirlenmistir. Deneklerin  domates {iretim alani
bliytikligliniin kooperatife ortak olma olasiligin1 0,093 kat artirdigi belirlenmistir.
Isletme biiyiikliigii 6-10 da arasinda olan deneklerin kooperatife ortak olma olasiliklart
1-5 da arasinda olan deneklere gore 0,689 (1/1,450) kat daha fazladir.

Deneklerin 2010, 2011 ve 2012 yillarinda Toslak Kooperatifinden girdi alma
durumu incelendiginde ireticilerin %20,89’unun kooperatiften girdi tedarik ettigi,
%79,11’inin ise herhangi bir girdi almadig1 anlagilmaktadir. Kooperatife ortak olan ve

ortak olmayan denekler ayr1 ayr incelendiginde ise kooperatife ortak olan deneklerin
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%45,33’linlin, kooperatife ortak olmayan deneklerin ise %8,67 sinin girdi aldiklari
belirlenmistir.

Kooperatife ortak olup, kooperatiften girdi satin alan isletmelerin orani; 2010
yilinda %12,00, 2011 yilinda %17,33 ve 2012 yilinda da %44,00'tiir. Bu degerler
kooperatife ortak olmayan isletmelerde ise sirasiyla %0,00, %0,67 ve %9,33 olarak
gerceklesmistir. Kooperatife ortak olan igletmeler daha fazla oranda kooperatiften girdi
satin almakla birlikte koopertife ortak olmayan isletmelerin orami katlanarak
artmaktadir.

Tarim isletmeleri, kooperatiften satin alinan girdilerin bedellerini ya pesin, ya
vadeli ya da kooperatife teslim edilen {iriin bedelinden kesilmek suretiyle
O0demektedirler. Kooperatiften girdi alan ve ortak olmayan isletmeler, 2011 ve 2012
yillarinda girdi bedellerinin tamamini pesin 6demislerdir. Kooperatife ortak olan
isletmeler ise, girdi bedellerini 2010, 2011 ve 2012 yillarinda sirasiyla %9,33, %12,00
ve %21,33 oraninda pesin 6dedikleri goriilmektedir.

Kooperatif basta kendi ortaklar1 olmak tiizere diger ciftcilerin de tiriinlerini
alabilmektedir. 2012 yilinda kooperatife ortak isletmelern kooperatife teslim edilen
triinlerinin bedeli %53,33’l vadeli ve %44,00°1 karisik olmak iizere ddenmektedir.
Uriinlerini vadeli olarak kooperatife teslim eden isletmeler iiriin bedellerini ortalama
29,66 giin (vade siiresi) sonra alabilmektedir. Ankete katilan kooperatife ortak olmayan
isletmelerden 2012 yilinda kooperatife iiriin teslim etmedigi tespit edilmistir.

Bazi isletmeler {riinlerini kooperatife verdikleri gibi 6zel sektore de
satabilmektedir. Nitekim anket yapilan isletmelerden kooperatife ortak olanlarin
%350,67'si ve ortak olmayanlarin %88,67'si iiriinlerini 6zel sektdre vadeli sattiklarini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte avans+vadeli satis gerceklestiren kooperatife ortak
isletmelerin oranm1 %40,00 olmasi borg¢lanarak iiretim yapildigini ortaya koymaktadir.
Ozel sektdre satilan iiriinlerin bedelleri kooperatife verilenlere benzer sekilde
cogunlukla vadeli (ortalama vade siire 30,38-30,45 giin aras1) olarak alinmaktadir.

Kooperatife ortak olmayan isletmelerin %42,67'si Tirkiye'de kooperatifciligi
basarili bulurken %57,3"i ise basarisiz gormektedir. Kooperatife ortak olanlar agisindan
ise  %32,00'si kooperatifciligin Tiirkiye'de basarili oldugunu, %68,00'1 basarisiz

oldugunu diisiinmektedir.
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Incelenen isletmelerden kooperatife ortak olan isletmelerin %82,67 gibi énemli
bir kismi kooperatifi basarili bulurken %17,33"i ise basarisiz bulmaktadir. Bu sonug,
kooperatife ortak olan isletmelerin kendi ortak olduklar1 kooperatifi Tiirkiye'deki
kooperatifcilik hareketinden farkli olarak daha basarili bulduklarin1 gostermektedir.
Benzer durum kooperatife ortak olmayan isletmeler i¢cin de gegerlidir. Nitekim bu
isletmelerin  %80,00'1 kooperatifi basarili ve %20,00'si basarisiz buldugunu beyan
etmislerdir.

Kooperatife ortak olan ve ortak olmayan fiireticilere gore, kooperatife ortak
olmanin en 6nemli avantajlari; kooperatife teslim edilen iiriin karsiliginda kesintinin ya
da komisyonun diisiik olmasi, kooperatifin 6dedigi iiriin satis fiyatinin iyi ya da yiiksek
olmasi, kooperatifin isletmeye/araziye/seraya yakin olmasi ve isletme ziyaretleridir.
Buna karsin, kooperatife ortak olmanin en 6nemli dezavantaji ya da kooperatifin en
onemli eksikligi tiretim donemi igerisinde (lirlin tesliminden Once) nakit avans
vermemesi ve iiriin bedelinin ge¢ 6denmesidir.

Kooperatife ortak olan isletmelerin iiretim asamasinda karsilastiklart en 6nemli
problemler basta iiriin fiyatinin diisitk olmasi iken, bunu sirasiyla girdilerin pahali
olmasi, piyasalarda belirsizlik olmasi, {iriinlin pesin satilamamasi, iireticiler arasinda
birliktelik olmamasi, iklim sartlari, tireticilerin teknik bilgi eksikligi ve arazinin verim
durumu olarak saptanmaistir.

Kooperatife ortak olmayan isletmelerin ise iiretim asamasinda karsilastiklar
problemler 6nem sirasina gore; trlin fiyatinin diisiik olmasi, girdilerin pahali olmasi,
iriiniin pesin satilamamasi, arazinin verim durumu, iklim sartlari, piyasalarda belirsizlik
olmasi, ireticilerin teknik bilgi eksikligi ve ireticiler arasinda birliktelik olmamasi
olarak belirlenmistir. Her iki grubun iiretim asamasinda karsilastiklar1 problemlerin
onem derecesi farklilik arz etmektedir.

Deneklerden birkag¢ kisi birlesip pazarlama yapma durumu incelendiginde
%6,22’sinin birka¢ kisi birlesip pazarlama yaptiklarini, 9%93,78’inin ise birkac kisi
birlesip pazarlama yapmadig1 anlagilmaktadir.

Kooperatife ortak isletmelerin, 5°1i likert Olgek degerlendirmesine gore
kooperatife ortak isletmelerin pazarlamada karsilagtiklari en Onemli problem yas
meyve-sebze halindeki kesintinin yliksek olmasi (4,69) iken, ikinci sirasi {iriin

kalitesinin tliccar ve komisyoncu tarafindan belirlenmesi (4,61) ve sirasiyla {iriin satig
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fiyatinin diisiik olmasi (4,56), piyasanin diizensiz olmasi (4,51), riinlerin elde uzun
siire bekletilememesi(4,36), iirlin bedelinin ge¢ o6denmesi (4,28), iiriin kayiplarinin
olmasi (4,25), iiriin isleme tesisinin yetersiz olmas1 (4,08) ve son olarak da triine kisa
stirede alict bulunamamasi (4,00) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kooperatife ortak olmayan isletmelerin ise en 6nemli pazarlama sorunlari, 6nem
derecesine gore; lirlin kalitesinin tiiccar ve komisyoncu tarafindan belirlenmesi, iirlin
bedelinin ge¢ 0denmesi, yas meyve-sebze halindeki kesintinin yliksek olmasi, iiriin
fiyatinin diisilk olmasi, piyasanin diizensiz olmasi, iirlin kayiplarinin olmasi, {riin
isleme tesisinin yetersiz olmasi, tirlinlerin uzun siire elde bekletilememesi ve iirline kisa
stirede alic1 bulunamamasi olarak tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerden kooperatife ortak olanlarin; %56,00’s1 giibre kullanima,
%153,331i zirai miicadele, %50,67'si tohum-fide, %44,00'i hasad ve sulama, %26,67'si
kooperatifgilik, %34,67'si iyi tarim uygulamalari, %32,00'si organik tarim, %37,33"i
tretim teknikleri, %33,33'i gida giivenligi, %33,33"0 genetigi degistirilmis
organizmalar (GDO) ve %2,67'si de tiiketici haklar1 konularinda egitim aldiklarini
belirtmislerdir. Kooperatife ortak olmayan isletmelerden ise bu konularda egitim
alanlarin orani, sirastyla; giibre kullanimi %29,33, zirai miicadele %28,00, tohum-fide
%28,67, hasad, sulama ve kooperatifcilik %12,00’ser, iyi tarim uygulamalart %11,33,
organik tarim %12,00, iiretim teknikleri %11,33, gida giivenligi %4,67, gida giivenligi
%S5,33 ve tiiketici haklar1 konusunda ise egitim egitim alan {ireticiye rastlanilmamistir.

Bu egitimler ¢ogunlukla Gida Tarim ve Hayvancilik (GTH) 1l/llge Miidiirliigii
ve kooperatif kanaliyla verilmektedir. Kooperatifin verdigi egitimlere ortaklar ile
birlikte kooperatife ortak olmayanlarin da katilmas: (egitim almasi) dikkat ¢ekicidir ve
onemlidir. Genel olarak bakildiginda, kooperatif egitim konusunda g¢ok aktif oldugu
gorilmektedir.

Kooperatife ortak olan isletmelerin %77,33"i kooperatifin toplanti, %33,33'i
egitim, %18,67'si broslir dagitimi, %18,67'si ilan ve %14,67'si de demonstrasyon
yaptigmi ifade etmistir. Ureticilerin yaridan fazlasi yapilan toplantilarin yeterli bulma
oranlari; toplantt %72,41, egitim %84,00, brosir %385,71, ilan %78,57 ve
demonstrasyon %90,91 seklinde beyan edilmistir. Demonstrasyon, egitim ve brostiriin

basarili bulunmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu sonuglarin, kooperatif yonetimi tarafindan
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dikkate alinmasi ve ortaklarin memnuniyet diizeylerini artirici caligmalar yapmasi
gerekmektedir.

Isletmelerin % 12,44°ii kooperatif yoneticileriyle {iriin pazarlamasi konusunda
goriis alis veriginde bulunurken bu oran kooperatife ortak isletmelerde %37,33 iken
kooperatife ortak olmayan igletmelerde ise hi¢ yoktur.

Isletmelerin %30,67’si kooperatif ortakliklariyla iiriin pazarlamasi konusunda
gorlis alis verisinde bulunurken bu oran kooperatife ortak isletmelerde %78,67 iken
kooperatife ortak olmayan isletmelerde ise %6,67’dir

Incelenen isletmelerden kooperatife ortak olanlarm %76,00's1 ve ortak
olmayanlarin da %20,00'si pazarlama asamasinda ({irlin satis1) tirlinleri siniflandirdiklar
tespit edilmistir.

Isletmeler fiiriinlerini siiflandirmay1 basta biiyiikliik (kooperatife ortak olan
isletmelerin %74,67'si ve ortak olmayanlarin %20,00'si) olmak iizere renk (kooperatife
ortak olan isletmelerin %72,00'si ve ortak olmayanlarin 9%19,33') ve sertlik-
yumusaklik (kooperatife ortak olan isletmelerin %358,67'si ve ortak olmayanlarin
%16,67's1) kriterlerine gore yaptiklarini ifade etmislerdir.

Uriinlerin smiflandiriimasmi kooperatife ortak olan isletmelerin %73,33’ii ve
ortak olamayan isletmelerin ise %85,00’1 tarla veya serada yaptiklar1 goriilmektedir.
Bunun yaninda, kooperatifin tesisinde triinlerin siniflandirilmasin1 sadece kooperatife
ortak olan isletmelerin %29,33’1i gerceklestirilmektedir.

Uriinlerin satisginda kooperatife ortak olan isletmelerin %100,00’ii ve ortak
olamayan isletmelerin ise %98,67’si1 ile neredeyse tamami ambalaj olarak plastik kasa
kullanmaktadir.

Ozellikle standartlara uygun kaliteli girdi temini konusundaki kooperatife ortak
olan isletmelerin %91,67’si ve ortak olmayan isletmelerin %100,00’{iniin ve ortaklarin
bilgilendirilmesi konusunda kooperatife ortak olan isletmelerin %81,25’li ve ortak
olmayan isletmelerin %50,00’sinin memnun olmasi1 dikkat c¢ekmektedir. Bununla
birlikte, eksperler tarafindan iiriiniin toplanmadan 6nce yerinde derecelemesini saglama
hizmetini alan kooperatife ortak olan isletmelerin %33,33’{inlin memnun olmasina
karsin ortak olmayan isletmelerden memnun olan isletmenin mevcut olmamasi da

verilen hizmetin kalitesinin yetersiz oldugunu gostermektedir.
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Incelenen isletmelerden kooperatife ortak olan isletmelerin %54,67'si "Uretici —
Kooperatif — Perakendeci — Tiiketici (2 arac1)" sistemi tercih ederken, %48,00'i
"Uretici — Komisyoncu — Perakendeci — Tiiketici (2 arac1)", %9,3"i "Uretici —
Komisyoncu — Thracatct Firma — Tiiketici (2 arac1)" ve %2,67'si ise "Uretici —
Tiiccar — Komisyoncu — Perakendeci — Tiiketici (3 araci)" sistemini kullanmaktadir.
Bu durum, kooperatife ortak olan isletmelerin yarisindan fazlasinin iiriin satisinda
kooperatifi tercih ettigini gostermektedir.

Kooperatife ortak olmayan isletmelerin %98,00' ise, "Uretici — Komisyoncu —
Perakendeci — Tiiketici (2 arac1)" ve %#4,67'si "Uretici — Komisyoncu — Ihracatgi
Firma — Tiketici (2 araci)" oldugu goriilmektedir. Kooperatife ortak olmayan
isletmelerin tiriinlerini cogunlukla komisyonculara sattiklar1 goze carpmaktadir.

Genel olarak bakildiginda direkt olarak tiiketiciye (aracisiz) veya ihracatciya
iiriin satan isletmenin hi¢ olmadig: dikkat ¢ekmektedir.

Kooperatife ortak isletmelerin satig yerleri itibariyle pazarlamada karsilastiklari
en onemli problem sirasiyla; iirliniin diigiik fiyatla satin alinmasi, {iriin bedelinin pesin
O0denmemesi, verginin/kesintinin yiiksek olmasi, ortak sayisinin az, ortak olanin da
tiriiniiniin hepsini kooperatife satmamas1 ve iiretim miktarinin yliksek olmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Kooperatife ortak olmayan isletmelere gore, iiriin satisinda karsilagilan en
onemli problemler; iriiniin diisiik fiyatla satin alinmasi ve triinlerin tamaminin satin
alinmamasidir. Bununla birlikte, oranlar1 diisiik olmakla beraber bir¢cok problem daha
(irtin  bedelininin diizenli O6denmemesi, iriiniin diisilk fiyatla satin alinmasi,
kesintinin/verginin yiiksek olmas1 ve isletmeye uzak olmasi gb.) goriilmektedir.

Kooperatife ortak isletmelerin pazarlama asamasindaki problemlerinin
¢Ozlimiine yonelik en onemli beklentileri; iirlin bedeli zamaninda ve diizenli olarak
O0denmesi, ortak sayisinin artirilmasi ve ortaklarin iirlinlerinin tamamin1 kooperatife
vermesi, kesintiler ve vergilerin daha diisiikk olmasi ile {irlin fiyatinin istikrarlt olmasi
seklinde beyan etmislerdir.

Kooperatife ortak olmayan isletmelerin pazarlama asamasindaki problemlerinin
¢Ozlimiine yonelik en onemli beklentileri; iirtin bedellerinin zamaninda ve diizenli
olarak yapilmasi, iirlinlin isletmeden satin alinmasi, kesintiler/vergilerin daha diisiik

olmasi, iirlin satig fiyatlarinin daha yiiksek olmasi, iiriiniin uygun zaman ve degerinde
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alinmasi ile hallerin birlestirilmesi/tek hal olmalisidir. Bunlarin ¢6ziimii, gerek isletme
ve gerekse iilke ekonomisine Onemli katkilar yapacaktir. Aym sekilde ilgili
kurum/kuruluslar da bu hususlar1 dikkate almalidirlar.

Kooperatif ortagi olan ve olmayan isletmelere gore; lriiniin yiiksek fiyat ile
satilmasi, ucuz girdi temini, lirliniin pazarlanma kolaylig1, teknik egitim ve danigmanlik
hizmeti konularinda kooperatif etkili iken sadece iiriin bedellerinin 6denmesi konusunda
ise 0zel sektor etkilidir.

Kooperatife ortak olan isletmeler besli likert ¢lgeginde; iiriinlerin reklami (4,21),
markalagma (4,04), iiriin ¢esitlendirme (4,03) ve tiiketici arastirmasi (4,01) konularinda
kooperatifi biiylik dl¢tide etkili ve marka tutundurma (3,56) agisindan ise goreceli
olarak en orta dereceli etkili gormektedirler. Genel olarak bakildiginda, incelenen tiim
faktorler acisindan kooperatif orta derece etkili ile biiylik 6l¢iide etkili goriilmektedir.

Kooperatife ortak olmayan igletmeler ise kooperatifi biiyiik Olgiide etkili
gormekle birlikte kooperatifin en etkili oldugu konu reklam (3,90) iken en etkisiz
oldugu konu ise markalasmadir (3,08). Tiim veriler incelendiginde, kooperatifin
ozellikle iiriin satisinda reklam, iirlin cesitlendirme, dagitim ve pazar arastirmalar1 vb.
cok onemli gorevler listlendigi goriillmektedir ve bu ¢ok dnemlidir.

Kooperatif agisindan pazarlama fonksiyonlarinin 6nemi t testi analizine gore,
kooperatife ortak olan ve ortak olmayan treticiler iirlin alma (p:0,200, p>0,05), dagitim
(p:0,074 p>0,05). ,acisindan kooperatifi farkli degerlendirmedikleri belirlenmis olup,
istatistiki acidan anlamli degildir.

Bunun yaninda kooperatife ortak olan ve ortak olmayan ireticiler; pazar
arastirmasi (p:0,042, p<0,05), tiiketici arastirmasi (p:0,004, p<0,05), reklam (p:0,045,
p<0,05), iriin ¢esitlendirme (p:0,000, p<0,05), smiflandirma (p:0,000, p<0,05),
markalagma (p:0,000, p<0,05), ambalajlama (p:0,001, p<0,05), fiyat (p:0,000, p<0,05),
marka tutundurma (p:0,035, p<0,05), finansman (p:0,001, p<0,05) ve etiket (p:0,001,
p<0,05) fonksiyonlar1 agisindan kooperatifi farkli degerlendirdikleri belirlenmis olup,
istatistiki agidan anlamli bulunmustur.

Genel olarak bakildiginda, belirlenen diisiincelerin kooperatife ortak olmada
etkili oldugu tespit edilmistir. Daha 6zelde ise, kooperatife ortak isletmelerin "adaletli
bir yonetimin olmasi (4,47), istenildigi zaman kooperatif yoneticileri ile kolayca

goriisebilmeleri (4,44), ekonomik fayda saglamasi (4,39), kooperatif yonetiminin diirtist
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ve ahlaki degerlere sahip olmasi (4,35), kooperatife ortak olmanin kolay olmasi (4,25)"
diisiinceleri digerlerine kiyasla bu isletmelerin kooperatife ortak olmalarinda ¢ok daha
fazla dnemsenen ve etki derecesi daha yiiksek olan fikirlerdir. Bunlara karsilik “Uriin
pazarlamasinda yetkilerin c¢iftcide olmasi, kooperatifte olmasindan iyidir” fikri ise
%2,88 ile etkisiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle kooperatifin 6zellikleri ve basarilar1 digerlerine kiyasla daha én plana
cikmaktadir. Bu ve diger diisiincelere iligkin isletmelerin yaklasimlar1 incelendiginde,
isletmelerin kooperatif c¢atis1 altinda bir araya gelmekten ekonomik ve diger agilardan
memnun olduklart ve bunda da kooperatif yonetiminin O6nemli bir katkist oldugu
goriilmektedir. Kooperatifin basarilarin1 devam ettirmeleri, diger bir ifadeyle ortaklarin
gerek sosyal ve gerekse ekonomik acidan memnuniyetlerini devam ettirici veya artirici
calismalar yapmasi 6nem arz etmektedir.

Kooperatife ortak olmayr diisiinmeye etkili olan en Onemli diisiinceler;
“kooperatife kolay bir sekilde ortak olunabilmesi (3,91), adaletli bir yonetim olmasi
(3,89) kooperatif yonetiminin diiriist ve ahlaki degerlere sahip olmasi (3,86), istenildigi
zaman kooperatif yoneticileri ile kolayca goriisebilmeleri (3,83)" diislinceleri digerlerine
kiyasla bu isletmelerin kooperatife ortak olmayr diisiinmelerinde c¢ok daha fazla
onemsenen ve etki derecesi daha yiiksek olan fikirlerdir. Bunlara karsilik “kooperatif
ortag1 olmak istiyor (3,11) ve gelecekte kooperatifteki islem payni artiracak (3,14)”
fikri ise etkisiz olarak saptanmistir. Bu durum, kooperatif ve yoneticilere olan bakisin
ortak olmayan isletmeler tarafindan da olumlu oldugunu gostermektedir.

Gerek kooperatife ortak olan ve gerekse olmayan isletmelerin benzer
diisiincelere sahiptir. Genel olarak incelendiginde, gerek kooperatif ve gerekse
kooperatif yoneticilerinin olumlu 6zellikleri kooperatife yeni ortaklarin gelmesini
saglayacaktir. Ozellikle kooperatifin basarili sekilde yiiriittiigii ¢alismalar1 devam
ettirdigi durumda, bolgede tireticilerin orgilitlenmesi anlaminda 1yi bir model olacag: ve
diger orgiitlere de 6rnek teskil edebilecegi sdylenebilir.

Kooperatife ortak olmaya karar verme davranisi iizerine etkili olan bagimsiz
degiskenler incelendiginde; kooperatif ortaklariyla, {iriin pazarlamasi konusunda goriis
aligverisinde bulunanlarin, bulunmayanlara gore kooperatife ortak olma olasiliklar
16,33 kat daha fazladir. Arazi varligi 1-5 da arast olan deneklerin kooperatife ortak

olma olasiliklar1 11,466 kat daha fazladir. Ayrica arazi varligi 11-15 da arasi olan
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deneklerin kooperatife ortak olma olasiliklarinin 15,616 kat daha fazla oldugu
belirlenmistir. Pazarlama sirasinda {iriin siniflandirmasi yapanlarin, yapmayanlara gore
kooperatife ortak olma olasiliklar1 33,044 kat daha fazladir. Traktorii olanlarin
olmayanlara gore kooperatife ortak olma olasiliklar: 11,625 kat daha fazladir.

Bu kapsamda Toslak, Yenikdy, Hacikerimler Koyleri Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi tarimsal pazarlama acisindan ireticiden tiiketiciye pazarlama kanalini
kisaltarak araci sayisini azaltmakta ve paketleme gibi pazarlama unsurlarini etkin
kullanarak ortaklarina maksimum fayda saglamaktadir.

Kooperatif gerek kendi ortaklar1 ve gerekse ortak olmayanlar tarafindan basarili
bulunmasina karsin daha basarili olmasi igin yapilmasi gerekenler arastirilmistir. Bu
kapsamda 6n plana ¢ikan hususlar; pazarlamaya agirlik vermesi, seffaf olmasi, kisiler
arasinda birlik ve beraberligin saglanmasidir. Bu ve diger hususlar, kooperatif yonetimi
tarafindan dikkatlice irdelenip degerlendirilmelidir.

Ureticilerin gerek girdi temini ve gerekse iiriin pazarlamasinda birlikte hareket
etmesi (kooperatif gibi orgiitler seklinde) onemli ekonomik katkilar saglayacaktir.
Kooperatifin sozkonusu katkilar1 gerek ortaklarina ve gerekse ortak olmayan diger
ciftcilere verdigi goriilmiistiir. Bunda; kooperatifin iyi yonetilmesi, yonetimdeki kisilere
duyulan giiven, iireticilerin sosyal ve ekonomik fayda saglamalar1 gibi bir¢ok faktor
etkilidir. Bu durumun devam ettirilmesi, gerek bolge ve gerekse lilke ekonomisine
biiylik yararlar saglayacaktir. Bunun gerceklestirilmesi i¢in bir¢ok kurum/kurulus ile
kisilere biiyiik gorevler diigmektedir.

Kooperatifler sayesinde; girdiler toplu ve dolayisiyla daha ucuz alinabilecek,
driinler toplu ve dolayisiyla daha iyi fiyata satilabilecek, egitim ¢aligmalar
gerceklestirilebilecek, kooperatif blinyesinde danigman ¢alistirmak suretiyle tireticilerin
tiretim asamasindaki teknik bilgi eksikligi giderilecek ya da sorunlarina ¢oziimler
uretilebilecek, risturn dagitmak suretiyle lreticiler kooperatifin karindan pay sahibi
olmasi gibi treticilere gerek teknik ve gerekse ekonomik anlamda bir¢ok faydalar
saglanabilecektir. Bu agidan, treticilerin Orgiitli davranis1 ya da tarimsal bir orgiite
ortak olmasi tavsiye edilmektedir.

S6z konusu kooperatife benzer orgiitlerin her tiirlii destekle etkinlestirilmesi ve
yayginlagtirilmas: dnem arz etmektedir. Kooperatif biinyesinde profesyonel yonetici ve

teknik eleman calistirilmast uygun olacaktir. Mevcut kooperatifin basarisinin altinda
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yatan nedenler iyice arastirilmali ve bagka iiretici orgiitlerine de model olabilecegi
unutulmamalidir.

Tiirkiye’de var olan orgiitlerin etkin hizmet ve {riin tretmedigi gorilmektedir.
Uriin fiyatlarinin ve fiiretici-tiikketici fiyatlar1 arasindaki ugurumun ve aradaki kar
marjimin aracilar tarafindan kazanildiginin konusuldugu gilinimiizde kirsal alandaki
yapisal sorunlarin ¢oziilmesi, iiretici birliginin kurulmasi, katilimin saglanmasi igin
orgilitsel araglarin yeniden diizenlenmesi ve etkinlestirilmesi gerekmektedir.

Bundan sonra boélgede bu konuda arastirma yapacak arastirmacilar, tarimsal
kalkinma kooperatifi ortag1 ve ortak olmayan lireticilerin kooperatiflesmesinin, liretim-
pazarlama asamasindaki etkisini ortaya koymak amaci ile yapilan ¢alismada, Alanya
ilgesindeki iireticilerden toplanan veriler analiz edilmistir. Arastirmanin amacina gore
islenen bu veriler, “nispi” bir bakis agis1 getirecektir. Ileride ayni ¢alismanin farkli
bolgeler veya kooperatiflerde yapilacak calismalarin daha farkli sonuglari ortaya

koymasi beklenilir.
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