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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Turizm Isletmelerinde Yoneticilerin Duygusal Zekalarinin Orgit Kiltir
Uzerindeki Etkisi
Mehmet ESBA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dall
Turizm Isletmeciligi Programi

Gunumuzin hizla dgisen ve kiresellgen ekonomilerinde faaliyetlerini
surduren orgutlerin hizh hareket etmesi, d&isime duyarli olmasi ve kendi
iclerinde bu degisimin takipgisi bir kultirt benimsemesi; oOrgutin iginde
bulundugu kosullarin bilincinde olan, 0orgite yon verecek ve vizgn
kazandiracak basarili ve etkin yoneticiler tarafindan idare edilmesyle
mumkundur. Basarili ve etkin yoneticiler duygusal zekéa adi verila bir 6zellige
sahiptir ve orgut icinde her zaman onemli bir duygusal rol Gsttnmektedir.
Orgutiin  zayiflamasi ve guiclenmesi biyik o6lciide yotieilerin  duygusal
boyuttaki etkinli gine baglidir.

Calsanlarin orgut amaclan dogrultusunda bir butin olarak hareket
edebildigi saglam bir orgat kaltdrindn olu sturulmasinda en 6nemli faktor,
duygularin insan yasamindaki birlestirici ve kenetleyici roliini fark eden ve
duygulari yonetmeyi baarabilen yoneticinin varhgidir. Kendi duygularini
taniyan ve anlamlandiran, iliskilerinde karsi tarafin duygularini analiz
edebilen, digiince ve davranslarinda duygularinin rehberligine izin veren
yonetici, calisanlarini daha iyi tantyarak orgut icerisinde isleyen kolektif sistemi,
paylasilan degerleri daha etkin bicimde yonetebilecektir.

Yukarida ifade edilen gorgten hareketle aragtirmada iliskisel tarama
modeli kullanilarak ydneticilerin sahip oldugu duygusal zekéa diizeylerinin drgut
kulthra Gstlne etkisi arastiriimaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1) Duygusal Zeka, 2) Orgut Kulturt, 3) Parsons AGlodeli,

4) Daniel Goleman Modeli



ABSTRACT
Master Thesis
The Effects of Emotional Intelligence of Managers o Organizational Culture in
Tourism Establishments
Mehmet ESBA

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department Of Tourism Management

Organizations that operate in changing and globaling economies can be
sensitive to any change, and can accept a culturbat seeks change, but only
with the help of successful and effective managemsho are aware of external
conditions, and can lead the organization and supypla vision.

Successful and efficient managers have a competencglled “emotional
intelligence” and they play an important emotional role in organizations.
Whether an organization becomes stronger or weakensually depends on the
effectiveness of managers, and in particular on thleemotional sense.

The most important factor in creating a strong organizational culture, in
which most employees act in a cooperative way, amma line with the goals of the
organization, is the presence of a manager who isvare of the connective and
consolidative role of the emotions, and can manadps/her own emotions.

A manager who can define and explain his/her own estions can also
analyze the emotions of others. By permitting hisér emotions to shape his/her
behaviour, he/she will be effective in managing theollective system, and the
shared values within the organization, by becomingcquainted with his/her
staff.

In the light of these views, this research applies relational survey
method that analyzes the effects of the emotionalntelligence level on

organizational culture

Key Words: 1) Emotional Intelligence, 2) Organizational Cu#tu8) Parsons
AGIL Model, 4) Daniel Goleman Model
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GIRIS

M.O. 500 yillarinda yams olan Herakleitos’a gore @anin en belirgin
Ozelligi degisimdir. Ayni derede iki kez yikanilamayagal iddia eden Gnlt diinar,
bu s6zu ile dgsimi evrenin en temel 6zeli olarak ifade eder.

Insanlik  tarihi  incelendinde, bu dgisim genel hatlanyla
g6zlemlenmektedirinsanglu, M.O. 8000 yillarinda yerfk hayata gectikten sonra
sirasiyla 10000 yil suren bir tarim, yaklka 200 yil stren bir sanayi evresinin
ardindan gunimuizde artik bilgi @aolarak ifade edilen dbneme gimtir.
Arastirmacilar, birikimli olarak ilerleyen bilginin bigagda kendini ikiye katlama
suresinin tahminen 1 yil olgunu ve bu slrecin her gecen gin azaidi ortaya
koymaktadir. Bu durum, hizi her gecen gun artanldisim sirecinin gostergesidir.

Bu dgisim, ginimuz dinyasinda vayini surdirmek isteyen orguatleri de
degisime ayak uydurmak zorunda birakmakta, hizli tedgiol gelismeler ve
agirlasan rekabet kaullari, 6rgutlerde geleneksel yonetim ve dretimagginin
degismesini zorunlu hale getirmektedir. Bu noktad@igienden kastedilen bir adapte
olma surecidir (Sezik, 2000:16) cunku bu sure¢ lprobcézmeyi ve grenmeyi
beraberinde getirmektedir.

Orgiitler dgisen ca&a ayak uydurabilmek icin gunumiiz ekonomik
modellerine uygun yeni tekniklerigienmek ve uygulamak zorundadir. Ote yandan
rekabetin hizla ari pazar keullarinda orgatler, varliklarini sirdirmek vesaal
olmak icin faaliyet gostermi olduklari & kollarinda cevreleriyle surekli olarak
etkilesim icerisinde olmalidir.

Bilimsel ve teknolojik gelimeler her ne kadar 21.yy.a damgasini vursa da
yeni teknikler gektirmek amaciyla teknolojiyi faaliyetlerinde ara¢ amk
kullanabilecek ve Uriin haline ddgtirecek kalifiye ggiicine duyulan gereksinim
nedeniyle, insan faktoru artik 6rgut yoneticilemrafindan vazgecgilmez ve yatirim
yapilmasi gereken bir faktor olarak kabul ediiméggdanmstir. Konuya bu acidan
bakildginda bilim ve teknolojide yanan gekmeler yoneticilerin glerini
kolaylastirmams, donanimli ggtict ihtiyaci nedeniyle, aksine daha da zbmaistir.
Bununla birlikte tuketici gruplarinin bilinglenmesie etkinlgmesi ile “musteri

odakl yaklaim” gibi gecmgte olmayan bazi gietkiler de yoneticilerinsini daha da



agirlastirmaktadir (Baltg, 2000:103). Tum bunlara ek olarak s6z konusu gt
kisa surede, kaliteli ve diik maliyetli Gretim yapip, yeni Urlnler sunabilakki,
degisen kaullara uyum sglayabilen esneksigiiciine sahip olabildikleri ve ortak bir
amac d@rultusunda tim cajanlari ile battnlgebildikleri 6lcide bgarili olacaktir.

Genel bir bicimde ifade etmek gerekirse; butiin bgukar altinda orgutin
tum dengeleri gozeterek vayini surdurebilmesi icin faaliyet gostegdicevreye
uyum sglama becerisi hayati derecede 6nem arz etmekté€dtigitiin faaliyet
gosterdgi cevreye uyumu hi¢ kkusuz 6ncelikle kendi icindeki uyumdan, i¢sel bir
tutarlihlk yaratmasindan gecmektedir. Hangi amaanceklgtirmek igin kurulmuy
olursa olsun tum orgutlerin yama ve gedime gucl; onu okturan bireylerin
belirlenen amaclar dgoultusunda, beraberce galbilmelerindeki istek ve arzularina
bagli olmaktadir (Enginer, 2001: 20). Yukarida yer raldortak bir amacg
dogrultusunda tum cajanlari ile butinlgebildikleri olcide bgarili olacaktir.”
ifadesi temelde bu i¢c uyumu aciklamaktadir.

Orgut ici uyum temelde iki derin; 6rgutiin di adaptasyon ve i¢ entegrasyon
ile ilgili belirli sorunlarla baa c¢ikmayl @renirken buldgu, kesfettigi veya
gelistirdigi bir takim temel varsayimlar (Luthans, 1992: 56R)Jminde ifade edilen
orgat kalttrinin ve 6rguti yoneten liderin etkinliKizeyinin 6énemini 6n plana
ctkarmaktadir.

Orgut kiltar, érgatin tyeleri tarafindan payligorsa ve orgltin ¢akanlar
amaclari bgaracak dgru hareketler icinde iseler orgat kaltart orgutegkinligin
artmasina yardimci olmaktadir (Eren, Alpkan, Erg2003:55). Orgit kultirinirs i
tatmini, orgutsel bgilk ve 6rgutin finansal performansinasklin desiskenleri de
etkilemesi nedeniyle Rt yoneticiler olmak Uzere tum canlarin bu kavrami
anlamalari ve i¢selfirmeleri buyik énem tamaktadir. Bu kavram, 6rgutl kdkten
degistirebilecek kadar stratejik 6neme sahigelderin butinund kapsamaktadir.

Orgitun faaliyette goOstergi cevreye uyumu icin disime ayak
uydurabilmesi, dgsim odakli, esnek bir kiltiri benimsemesi, ayaktimksi ve
rekabetci bir yapiy! surdirmesi; hiyeyide yer alan farkl pozisyonlar dahilinde, en
alt calsandan, yonetim kadrosuna kadar bir takigdii ve butinsellik arz
etmektedir. Bircok agdirmaci Orgut kdltirine #kin bir kavram olarak takim

calismasinin 6nemine vurgu yapmakta, takimlar olmadan dogutiin yiksek



performansa ukmasinin mumkidn olamayagal soylemektedir (Yilmaz,1999:29;
Kecgeciglu, 2000:3; Guzelcik,1999:126). Bu nedenle, yukpekformansli 6rgiti
olusturmak icin ilk adim cafanlara takim ruhunusdamak ve bgarili bir takim
calismasini gercekkgirmektir.

Gelinen bu noktada konuya yoneticilerin penceresinoakildginda, dgisen
zaman ve ekonomik modellerin hem takimin bir parceem de takimi ybneten
Kisiler olarak yoneticilerin sirtina biyik sorumlulaklytkledgi gorilmektedir. TUm
bu kaosullar; yoneticileri, cakanlarla olan ikkilerin dizenlenmesi, cahnlarin
motivasyonu, verimligin sa&lanmasi gibi birtakim konularla mpgul etmeye
baslamistir. Bu etkilgimin nasil gercekigirilebilecegi sorusunun ilk yaniti
kuskusuz; 6rgutun icinde bulundu kosullarin bilincinde olan, érgite yon verecek,
vizyon kazandiracak barili ve etkin bir lider tarafindan idare edilmasigunki
“vizyon sahibi etkin bir lider, 6rgutiin menfaatletogrultusunda kendi istediklerini
diger insanlara yaptirangidegil, kendi istediklerini onlarin da istemelerinigayan
kisidir’ (Geng, 2004:152) ancak bu sayedeidienin takipgisi, yenilgi benimseyen
bir kaltirin olymasi mumkindir. Bu etkigan 6zinde insan gkilerinin yer aldgi

birtakim iligkiler batanudur.

Daniel Goleman (2002), “Duygusal Zeka Neden 1Q'@aha Onemlidir ?”
adli kitabinda; bgaril liderlerin duygusal zekéd adi verilen duygubal 6zellige
sahip oldgunu ve liderlerin orgutlerde her zaman 6nemli buygusal rol
oynadiklarini, orgatin zayiflamasi ve guclenmesifutilyik olctide liderlerin
duygusal boyuttaki etkintine bal oldugunu ifade etmektedir (Goleman, 2002: 17).
Bununla birlikte liderle ilgili olarak, kendisi vegevresiyle olan ikkisinin de
calisanlar Uzerinde etki yaragti bircok aratirmada daha dile getirilmektedir (Schein,
1985; Gagliardi, 1986; Baka 2000, Eren, 2001; Cooper ve Sawaf, 2003; Cetin,
2004 ).

Covey (2005), sanayi devrimi ile gayan ekonomik bgarinin temel varfi
olarak makine ve sermayeyi goren endustgimga ait digtince donaniminin getirgli
yonetim tekniklerinin insanlari nesngliemenin baka bir ifadeyle § gormek icin
insanin kalbini, zihnini ve ruhunu bir tarafa biaaék yalnizca bedenini istemenin

bilgi caginda ke yaramayagani 6ngdérmektedir (Covey, 2005:21).



Bununla birlikte Trice ve Beyerin (1993) orgutleribirlikteligi, orgut
kalturdndn ise birliktelin getirdigi etkilesimi ifade ettgi fikri, alman d@unar
Kant'in “fikirler ayirici, duygular ise birlgiricidir.” s6zl, Covey (2004)’in bilgi
cagina mensup oOrgatlerin faaliyetlerinde gahlarini kalp, zihin ve beden olarak
gormesi gerekginin ifadesi. Goleman’'in (2002) 6rgutin, dolayiaiylorgit
kaltirinun, zayiflamasi ve guclenmesinde liderleluygusal boyuttaki etkirgdinin
onem arz etfi ifadesi bu argtirmanin farkli noktalarda fikir ayaklarini

olusturmaktadir.

Tdm bu ifadelerin sig1 altinda acikiga kavyturulmasi gereken soruygu
bicimde ifade etmek mumkindir. ¢fin kendi ya da bgalarinin hislerini ve
duygularini yansitabilme, onlari ayirt edebilmekignin distincesi ve eyleminde bu
bilginin kullaniimasi (Mgller, 1999:219) bicimindéade edilen duygusal zekaya
sahip yoneticinin, ¢cajanlarina 6rgut bilincini @lamakta ve yodnetimini tstlengi
drgutun bir i uyum kazanmasinda etkisi var midir?

Bu aragtirma yukarida belirtilen nedenlerden dolay! yéeiktiin duygusal
zeka duzeyleri ile orgat kultira arasindaksgklioldugunu ortaya koymak amaciyla

hazirlanmgtir.



1.BOLUM
ORGUT VE ORGUTLERDE KULTUR

1.1. ORGUT KAVRAMI

1.1.1.Orgltin Tanimi

Son yillarda yonetim bilimine gkin literatirde surekli olarak artan bir ilgi
goren orgut kultirt hakkinda yapilan tanimlara gegem dnce kavram olarak 6rgutten
kisaca bahsetmek gerekmektedir.

“Orglt, ortak norm ve davrani ilkelerini paylgran, aralarinda cgitli rol
farkhlagmasi gercekigiren, ortak bir amaci paylgan ve birbirleriyle etkilgim halinde
olan iki veya daha fazla §nin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan sosyal yaprhalar”
olarak tanimlanmaktadir (Tutar, 2003:17). Orgugudsel amaclarin gercektailmesi
amaclyla olgturulmus yaply! ifade ederken 6rgitten insanlarin bir talamaclar ve
degerler wruna ortaya koyduklar bir anlima ve birliktelik olarak da bahsetmek
mumkuindur (Hasaridu, 2004:44). Bir bgka tanimda ise orguts ile is, is ile insan ve
insan ile insan arasindaki dizen ve duzenlemelgmbde yer almaktadir (Kogel,
1993:97). Weihrich ve Koontz (1993) ise orguti;san ilgkilerinin olusturdugu bir
roller sistemi olarak” ifade etmektedir (Weihrich oontz, 1993: 20).

Geleneksel yaklana gore orgit, orguglerini ve calsanlarini diizenleyen, birlik
gosteren ve yuksek kurullardan gdn sistem ya da ortak amaclari gercgkimek icin
islerin yapisina ve datimina iliskin sdrectir (Duygulu,2003:1). Bisii basarmak icin
kurulmuws cevre ile kagilikli degisim slrecinde uyum g#ayicl sosyal araglar ve
organizmalar olan 6rgut (Smircich, 1983:39)ve lev bolumu yapilarak, bir otorite ve
sorumluluk hiyeragisi icinde ortak ve acik bir amacin gerceki@mesi icin bir grup
insanin faaliyetlerinin ussalsgldimini olsturmaktadir (Evans ve Mism, 1992:6).
Orgut, tum bu 6zellikleri ile, gefibir cevresel sistem icinde amagclar vesefter,
teknoloji, yapl, psiko-sosyal ve yonetim gibi aktemleri iceren toplumsal birer sistem
(Aldemir,1985:11) buyuk bir organizma olan topluingakdlttrel yapinin bir organidir
(Sargut,1994:74).



Bilgi toplumlarn olarak nitelenmeye stenan ginumuz toplumlari, ayni
zamanda bir érgitler toplumu haline geitini ister § diinyasi icerisinde isterginda
olsun bir 6rgutin amac¢ veslévi uzmanlamis bilgileri ortak bir amac¢ halinde
butunletirmektir. Orgutiin §levi, bilgiyi calismaya, aletlere, triinlere, siireclekdn i
tasarimina ve bizzat bilginin kendisine uygulamrak®rgutiin belli bir amaca
yonelik insan topluluklar bi¢ciminde tanimlanmassdla (1995) gore orgutun iki
temel ozellgine vurgu yapmaktadir. Orgut Uyeleri birbirleriyletisim halinde
olmal ve belirli bir amac¢ dgrultusunda bir araya gelmolmalidir (Usal, 1995:192).
Orglitler bireysel ihtiyaclari kaitamak icin kurulmaktadir ve insanlarin ¢ok farkli
nitelikteki ihtiyaclarini  kagilamaktadir (Tutar,2003:17). Orgit kavrami, orgiit
boyutuyla ele alinacak olursa; orgutlerin Grin et ve cakanlarin ihtiyaclarini
karsilamak olarak iki amaci vardir. Birinci amac ekonge ikinci amag ise daha

cok insan ilgkilerine dayalidir (Bgaran,1982:11).

Genel olarak ifade edilecek olursa; orgutglavleri sunlardir (Duygulu, 2004:1);
« Orgitler insan gereksinim ve taleplerini daha etkin bicimde tedarik
edebilmektedir.
+ Orgutler etkinlgi artirmaktadir.

« Orgltler bireyler icin daha fazla giivenlikssamaktadir.

Yukarida aciklanan tanimlardan hareketle insanlbmrdrgit icerisinde bulunmak
isteme nedenlerinisagidaki gibi aciklamak mumkundur (Evans ve Mism, 1892

e Daha baarili olmak,

» Gereksinim ve taleplerini daha iyi kdamak,

* Genel olarak daha iyiye gitmek.

Insanin bir 6rglit icerisinde bulunmak istemesinideme hi¢ kigkusuz bu denli basit
degildir. Felsefi ve psikolojik geler barindiran ve insanin gl bir gtdisit olan “ait
olma” istezini goz ardi etmemek gerekmektedir.

Girg boliminde bahsedilen nedenlerden dolayr orgutlarlikiarini
surdirmek, gerek bireysel gerekse grupsal olargkitdcindeki, inang, tutum ve

davranglari oOrgutin amaclariyla uyumarmak icin iletsimden yararlanmak



zorundadir. Bu nedenle; orgutler ¢cok yonla ve ceereliskilere yonelik surekli,
bilimsel ve sistematik bir ilefim sistemi kurmalidir. Cunki 6rgutsel daan icin,
sistemli bir iletsime gereksinim duyulmaktadir (Halis, 2000:530).

Orgutlerde hedef ise, hem 6nceden etiilens amaclari, hem de wdmaya
calisilan amaclari ifade etmektedir. Bu agidan bagifdia hedefler bekategoriye
ayrilmaktadir. S6z konusu hedeffkil 1'de yer almaktadir (Perrow, 1970:134);

Sekil 1. Orgltlerin Hedefleri

Toplumsal
Hedefler

Tiketim
Hedefleri

Cikti
Hedefleri
Hedefler

Sistem
Hedefleri

Uriin
Hedefleri

Kaynak: Perrow, C (1970Drganizational Analysis: A Sociological Vie®alifornia:

Wadworth Publishing Company Inc. s.134

P.F.Drucker ise, orgutsel hedefleri sekiz analibaaltinda toplamgtir (Drucker,
1964: 74; http://www.provenmodels.com/ ,dim tarihi: 02.05.2008);

1) Pazarlarin belirlenmesi 5) Karhhk

2) Yenilik 6) YOnetici yegtirme ve gelgtirme

3) Verimlilik 7) Calanlarin davrani ve performansi
4) Fiziksel ve finansal kaynaklar ®38al sorumluluk

Ote yandan gagida belirtilen amaclarin tim orgutlerde var gidou sodylemek
olasidir (Dicle, 1976: 9);

a) Mal ya da hizmet Uretimi,
b) Orgut tyelerinin ve 6rgutle ilgisi olanghr gruplarin tatmini,

c) Yasamin surdurtlmesi,


http://www.provenmodels.com/

d) Buyume ve gefime,

e) Degisim ve cevreye uyum.
Hedefler, bir acidan bakilginda, cabalar icin gecerlidir. Bir 6rgutiin hedefier ya
da kendine 6zel bir yapisinin olmamasi da s6z kowlebilir. Hedefler olmaksizin
orgutler buyuylup gedseler bile, icten ve ghan baskiya grayabilirler (Perrow, 1970:
173). Katz ve Kahn (1978) o6rgutin amagclarina veefiedne ulgamada 6rgut
dyelerinin, 6rgutiin amaclarina yonelik olarak, gngerisindeki sorumlulgu ve
ihtiyaclarini d@rultusunda kendini iyi ifade edebilmelerine ve iyadif sahibi

olmalarina vurgu yapmaktadir (Katz ve Kahn, 1978)42

1.1.2.0rgutun Siniflandiriimasi

Orgiitlerin siniflandinimasinaskin ayrim literatiirde ggunlukla toplumsal
ve bigcimsel(formal) 6rgutleseklinde yer almaktadir (Mitchell ve Larson, 1987:38

1.1.2.1.Toplumsal Orgutler

Toplumsal oOrgitlerde 6rgut Uyelerintkilesimi ve paylailan roller zoraki
olmadan kendifiinden gel§mektedir. Bu tip orgutlerde bireyler toplum tarafam
bireylere bicilen rollerle ifade edilmektedir. Ofme; aile, arkada topluluklari,

cemaatler.

1.1.2.2.Bicimsel (Formal) Orgutler

Orgut icerisindeki etkign, amac dgrultusunda belli bir plana gére
yapilanmaktadir; bicimsel (formal) érgutler bu bditoplumsal 6rgutlerden ayrilir.
Bu 6rgut tipinde, adindan da aglacas lzere, roller ve gorevler formal bicimde
yapilanmgtir. Bu tip 6rgutler literatirde eg#li siniflama bicimlerine gore farkh
bolumlere ayrilmaktadir. Baklar halinde ifade edilecek olursa (Can, 1994210:

« Otorite yapisina gorehiyerarsik ve demokratik érgutlerjrgutin varlginin
sgiladigl yarar kistasina gorekarsilikli yarar salayan orgatler, hizmet

orgutleri, isletme orgutleri, kamu ¢ikari gozeten orgtitler.



» Faaliyet alanlarina goréiretim orgutleri, toplumsal érgutler, dizenleyie@
koruyucu orgutler,

« Kullandigi teknolojiye gore araci teknoloji kullanan o6rgutler, \@on
teknoloji kullanan orgutler,

* Uyum odlgutiine gorezorlayici otoritenin egemen olgw 6rgutler, ussal-
yasal otoritenin egemen olgu orgdtler.

« Orgutsel iklim dgisikliklerine gore oOrgtler;atihmci-yaratici iklime sahip
orgutler, diktator yapih iklime sahip 6rgutler, sagtici iklime sahip 6rgutler

olarak siniflandirilmaktadir.

Bu siniflamalar icerisinde ise en siklikla kullami ve kabul géreni Katz ve Kahn
(1978) tarafindan galirilen siniflamadir. Bu siniflamaya gére orgutldgrt temel
bolimde incelemektedir (Katz ve Kahn,1978:32);

Yonetsel ve siyasal orgutler,

« Uyumlayici érgutler,

Sureklilik sa&layici orgutler,

Ekonomik (Uretken) orgutler

1.2. ORGUT KULTURU KAVRAMI

1.2.1.0rglt Kaltarinin Tanimi

Orgit kilttiri kavraminin daha iyi amlabilmesi icin, kiltir kavramina da
aciklama getirmek gerekmektedir. Kavramin yaygihlakumi, genel davrasgsal
motiflerden Ust yonetimin sdamak istedii benimsenmy yeni 6rgit dgerlerine
kadar herseye “kiltur” adini vererek sulari daha fazla bulamiktir (Deal &
Kennedy, 1982; Peters & Waterman, 1982). AndrewPkttigrew (1989); kultdr ile
ilgili olarak “kudltdr, herhangi bir zamanda, herhangi bir gruprigende isleyen acik
ve kolektif bir sistemdir. Bu sistemin terimlemprrhlari, kategorileri ve imajlari
grubun kendi durumunu yorumlér seklinde bir tanim yaprgtir (Aktaran:
Hatch,1997:205).



Dgisen ekonomik modeller sonucunda orgut kalturi olasakandirilan
kavramla ilgili olarak 1980 ve 1990l yillar boyoa pek cok agtirma ve tanim
yapilmstir; kaltir ve 6rguat kdltart kavramlarinin icine lag aldigi ve almadil
konusunda ¢gtli gorasler ileri surdlmigtir. Boylece antropolojideki gili kulturel
yaklasimlarda oldgu gibi, drgut kaltirinin tanimlanmasinda, ¢ozimlesimde ve
argtinlmasinda da ¢#li  yaklasimlar  benimsenmngtir.  (Gregory,1983;
Smircich,1983a; Allaire ve Firsirotu, 1984).

ideolojiyi, inanclari, gelenekleri ve efsanelerieidigini belirtmekte, bunlarin
bolumlerarasi duzeylerde dahigiebilecegini ileri sirmekte ve Kulturel deserler,
yonetimin ve caganlarin dikkatini, firmanin amac ve fikirlerinin feber edilmesine
dogru yoneltir’ ifadesini kullanmaktadir (Aktaran Akat ve Anilgatf92: 23).

Bu tanimlarin yani sira, Hersey (198@)ut kultarand, “paylslan inanclar,
degerler ve tutumlar’;, Arogyaswamy ve Byles (1987),ajtssilan deser ve
ideolojiler”; Bate (1990), “paykalan disunceler, dgerler ve anlamlar”; Trice ve
Beyer (1993), “dger, norm ve ideolojileri iceren bir anlamlgebekesi”; Smircich
(1983), “Orgut Uyelerinde paydan algilar, inancglar, anlamlar ve gler”; Moore
(1985), “paylaillan anlamlar batinu”; Schwarts ve Davis (1981)gtdr Uyeleri
tarafindan paykalan inan¢ ve beklenti orunttleri”; Kilmann (2000%ir grubu
birbirine balayan ve grupta paydan normlar, tutumlar, beklentiler, inanclar,
sayitlilar, dgerler, ideolojiler ve felsefelerseklinde tanimlangiardir (Aktaran
Sisman, 1994:58-59, 81).

Orgt kiltira, Schein (1990) tarafindépelli bir insan toplulusunun gerek
cevreye uyumu gerekse i¢c buitigntesi sirasinda gendigi, gecerliligini
kanitlayacak dizeyde olumlu sonu¢ verroslan ve bu nedenle yeni Uyelere
programlari algilamanin, déiinmenin ve hissetmeningta yolu olarak @retilen bir
takim varsayimlardir’seklinde ifade edilmektedir (Schein, 1990:110). Petee
Waterman, (1982)’ya gore 6rgut kaltart, baskin aglgilan degerlerden olgan,
calsanlara sembolik anlamlarla yansiyan, orgut icinddkkayeler, inanclar,
sloganlar ve masallardan meydana geglimr yapiy! ifade etmektedir (Peters ve
Waterman, 1982’den aktaran Ozkalp, 1995:60). Otelga Deal ve Kennedy (1982)

bu kavrami, “bir davragidiizenleyici ya da orgutte yapilan keyin yapils bicimi”
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olarak tanimlarken, O&rgut kdlturindn 0zunu geiderin - meydana getirgini
belirtmektedir (Deal ve Kennedy, 1982’den aktaigigman, 1994:58). Bununla
birlikte Elliott Jaques (1952%ir 6rguttn kalttra, 6rgat icerisindekislerin yapilisi
ve diglnistn genel bir bicimidir ki, bu durum butin 6rgut igre ile paylagiimakta
ve Orgutun hizmetine kabul edilebilmek icin yeneléy de bunlari grenmek ve
kabul etmek durumundadirlarieklinde bir tanim yaparken John Van Maanen
(1977) ise, “Orgut kaltord, o©rgutd olyturan bireylerin  paylatiklari bilgi,
aralarindaki bilgi alsverisi, 6rgut icerisindeki rutin ve rutin olmayan akteier”
seklinde ifade etmektedir. Harrison Trice ve Johryde(1993),"kulttr kolektif bir
fikirdir, belirsizlikler ve insan hayatinin tecrubelikleri karsisinda olgur ve
duygusal tepkiler, bokiimler ve kiltirel formlardan meydana géldemektedir
(Aktaran:Hatch,1997:205). Geybullayev (2002), kidti verimlilik acisindan
yaklasarak, “Orgut kultard, butin caljanlarin paylatigi fikir, ilke, davrans ve
degerlerin bilesimidir. Bunlar yazili bicimde ifade edilmeseler a@aliganlarin
davrang bicimlerinde ves sureclerinde kendini gostermektedistemektedir. Orgiit
kaltara, bu bakimdan 6érgitiin misyonunu yerine gesini, amaclarina uimasini,
verimliligini artirmasini etkileyen temel bir unsur olarakoub edilebilir (Hatch,
1997:205).

Yukarida verilen tanimlardan harekdbi@incul bir yaklaimla érgut kultard,
orgut Uyelerinin ortakiga paylatiklari temel sayiltilar, deerler, semboller ve
uygulamalar batind biciminde tanimlamak s6z konusu@Robbins, 1990:438;
Mullins,1993:14). Orgut kultirii; gelenekleri, semmieri ve fiziksel ortamlar
inceleyerek, efsanelerin, hikayelerin, sembollefninsan eliyle yapilngiher seyin
anlamini ortaya koymakta; boylece gahlar orgutin kilttrel cevresini daha iyi
anlayabilmektedir (Daft,1988:503). Orgiitlerde kijltiibicimsel uygulamalari
(hiyeragik yapi, s tanimlari), bicimsel olmayan uygulamalari (normlateserleri,
aliskanhklari, drgut hikayeleri, dili ve fiziksel oma (calsma alani, kiyafet kurallari,
mimari yapi) kapsamaktadir (Schuler, 1998:376)gudkuilturini, Pascale ve Athos
(1981)“6rgut yonetiminin ¢alganlarina ve miterilerine yonelik izledii politikalar
yonlendiren felsefe”olarak tanimlarken, bu acidan bakdldda orgut kualtard,
orgutin nasil strateji ofturac&ini, hedef meydana getiregei, koydusu hedefe

nasil ulgacaini, gelsimi nasil dlgecgini, nasil Grin ve pazar cltwracgini
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belirlemeye yarayan bir pusula olarak da gorulebktadir. Orgit kultiri, rasyonel
davrangin idare ve sevkine imkan veren bir mekanizma w&cacortaya konmyu
durumsalliklar altinda uygun hareket bicimini belyjen genel kurallar sistemi olarak
dikkate alinmalidir. ©rgut kultiri,orgit Gyelerinin ummadiklari ¢cama kgullari

ile karsilastiklarinda, onlara rehberlik eden, genele yayginagek sekilde anlailan
kurallar setidir’ (Camerer ve Vepsalainen,1998:115). Peters ve iviaiea gore
orgut kadltard baskin ve pagian deerlerden olgan, calsanlara sembolik
anlamlarla yansiyan, orgut icindeki, hikayeler,nglar, sloganlar ve masallardan
meydana gelngibir yapiy: saret eder (Peters ve Waterman,1987:383). Orguiarkiilt
kavraminin, bilim adamlari, ag@rmacilar ve uygulayicilar arasinda bu denli ilgi
gormesinin bglica nedenleringdyle 6zetlemek mimkindigigman,1994:28);

* Deneycilik, olguculuk (pozitivizm), akilcilik gibigeleneksel yodntemler
Uzerinde meydana gelensik tartismalar sonucunda, 6rgit kuramiyla ilgili
olarak gecmite ortaya konulan goslerin yeterince tatmin eder nitelikte
olmays! ve drgitsel yasamin rasyonel olmayan yonianuntikell sembolik
vs.) giderek daha fazla 6nem kazanmasi,

« Orgitin daha 6nce bir makine ya da organizma oldignilmesine bg
olarak yakin gecngte drguti tanimlama ve ¢ozimlemedagUdice sistemleri,
anlam sistemleri, kiltirler gibi yeni mecaz ve ygkhlarin gelgtiriimesi,

* Sosyal bilimlerin dier bazi alanlarda (bilim, felsefe, sosyoloji, psufip
oldugu gibi 6rgutsel bilimlerde de giderek evrenselliktdgurumsal ikki ve
ilkelere; nesnellikten 6znefle dgsru bir esilimin gerceklgmesi,

e Kdltar kavraminin geni anlamda bircok kavrami icinde barindiran bir
semsiye kavrami olarak dindlmesi ve bu kavramin, drgutsel
¢cbzimlemelerde kullanilan bazi geleneksel kongildarinin (yapi, liderlik,
orgut-cevre ilgkileri) yeniden yorumlanmasinda éncl duruma gelmesi

« Politik, ideolojik ve sosyo-ekonomik faktérlerin 8@l kuram Uzerindeki
etkileri,

« Is ve oOrgitsel ygama iliskin olarak § goren beklentilerindeki ggsmeler ve
yapilan § kasiliginda § gérenlerin sadece (cretle édullendiriimenin yeterl

olarak gorilmemesi,
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e Kdltaran, o6rgutsel da@simin 6zundn anlglmasinda ve gerceldmesinde
temel etken durumuna gelmesi 6rgutsel biiimée kontrol ve verimlilin

temel anahtari olarak gorulmesi.

Orgutler, insanlar tarafindan glrulan yapilardir. Gadas yaklasimlarda
orgutler, insan deerleriyle teknik dgerlerin bir butinluk icinde birkem ve
etkilesimden dgan, mekanik sistemler olmaktan c¢ok, insanlarinstahadusu,
sosyallgtirme surecleri, sosyal derler, sosyal normlar ve sosyal yapilarla
donatiimg, sosyal sistemler olarak gortlmektedigeE orgttler icinde bulunduklari
toplumun kicguk birer oOrrg olarak di@gunulirse, dinyadaki farkh toplum ve
kilturlere benzer bir bicimde, drgutlerinde farktiltiirel 6zelliklere sahip olduklar
distinmek mumkundur.

Insanlar, kultir edinme bicimlerine #a olarak farkli kiiliklere sahip
olabildikleri gibi o6rgutlerin kgiligi de onlarin sahip olduklari farkh kdltarel
ozelliklere gore aciklanabilmektedinsanlarin, onlari benzersiz kilan bazi dawani
inang, huy ve amaglari olgu gibi, 6rgutler de zamanla belli 6zelliklere salbip
Kisilik gelistirebilmekte ve bu durum, “6rgit kalturld” olarak laddiriimaktadir
(Sisman, 1994:5).
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Sekil 2.0rgut Kilturiniin Boyutlari

Calisanlarin yeniliklere Calisanlarin detaylara
acik olma duzeyleri, risk verdikleri dnemduizeyi
alma konusunda sergiledikleri analiz
cesaretle heceris
Yenilik ve risk alma Detaylara verilen énem
DusuK....YUksek Dusuk....Yuksek
Orgiite ilskin Yénetimin
karar / sonuca mi
vermede . . yoksa
statiikocu Esneklik ORGUT Sonug odaklihk sonucun elde
yapinin Diisuk....Yuksek KULTURU Dustik....Yiksek B edilmesini
dizeyi sgilayan
basariya mi
Agresiflik Oryantasyon odaklandg
Duslk....Ylksek Duslk....Ylksek
—
Takim uyumu \
Dusuk....Yiksek
Calisanlarin genele gére Yénetimin oryantasyona
agresiflik verekabet ili skin kararlarinin
etme dizeyleri v calsanlarda oryantasyon

sazlama dlzeyi

Isin takim calgmasina
gore organizeedilmesi

Kaynak: Robins P., Coulter M. (200F)rinciples of Managemerit/e, New york: Pearson

Education

Sisman’in (1994) bahsedi kisilik kavrami drgut icerisinde oylesine temel
bir kavramdir ki; orguti tim faaliyetlerinin hegamasinda etkileyen cekirdek
glctdr. Sekil 2'de sunulan orgut kdltirinin boyutlart bu igtkgozler onine
sermektedir. Orgut kaltirii, 6rgit Uyelerine davgkamiicin kurallar belirleyen ve bir
drgutun varlgini ve anlaminsekillendiren, paylsilan inan¢ ve dgerler modelidir.
Orgut bir bitun olarak incelenirken, farkli mercakioplulygu olarak nitelenen orglit
kaltart; bu mercekler toplufiu icinde, Uzerinde herkesin fikir bigine vardgi
algilamalar olan deerler, inanclar, gergekler vb. yer almakta@igan, 1994:7).
Orglt kilturd, birbirleriyle ilgki icinde olan elemanlarin ajturdusu bir bitinddir.
Bu bireysel elemanlarin gjturdusu yapi, her biri bir bitin olarak 6rgut kaltara
olusturmakta ve orgut icindeki her ¢gdn bu elemanlardan etkilenmek durumunda

kalmaktadiir. Bu elemanlar topl@u, 6rgit Gyelerinin davraglarini ve gorglerini
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sekillendirmektedir. Paykalan orgit kultiri caganlara birim fonksiyonlari, her bir
fonksiyon igindeki rolleri ve glerini yapmak icin onlardan beklenen davedami
nasil anlamalari gerekti hususunda yol gdostericilik yapmaktadir (Yuksel,
2001:108). Daha somut haliyle bir model olarakettendirmek gerekirs&irgutte
insanlarin nasil davranmasi ve birbirini nasil é¢knesi gerekgini bicimlendiren,
islerin nasil yapildgini gbsteren paykalan inanclar, tutumlar, tahminler ve
beklentiler modelidir’(Vural, 1998:41).

Orgut kulturt, temel gerler ve normlara dayali 6rgit tyelerinin orglt
anlamalarina yardim eden paylmis ve kabul edilmy algilar, tutumlar, semboller,
térenler ve mitler batinudur. Csdnlarin digince ve davraglari igin yol gosterici
ya da bglayici nitelige sahip, 6rgutin tarihsel gamn sireci icerisinde odmus
bilissel ve normatif uyum bilgiler icermektedir (Bakae digerleri, 2004;17). Orglit
kaltara, ayni drgutte ¢ajanlarin tutum, inang, varsayim ve beklentileriblesylerin
davranglarini ve bireyler arasi ikileri belirleyen faaliyetlerin nasil yuratuldint
gosteren normlar denetimidir (Erenguil,1997;25).

Yukarida yer alan tanimlamalar cercewasiorgut kaltarinin her orgutte
farkl oldugunu ifade etmek gerekir; dea bir ifadeyle 6rgut kultirt parmak izi gibi
ayirt edicidir demek midmkidnddr. Her orgutiin kenddegi bir tarihi, misyonu,
vizyonu, prosedurleri, ilegim modeli, hikadye ve efsaneleri vardir. Bunlaripsiebir
araya gelerek oOrgutu ghrlerinden farklilgtiran ayirt edici bir 6rgat kdltGrind
davranglarini ve bunun sonucunda da gada bicimi, yontem ve ygunlugu ile
cevresel ilgkileri bicimlendirme ve yodnlendirme konusunda sabidugu gugcten
dolay1 6nemlidir (Erenler,2001;1).

Buraya kadar olan kisimda, orgut kuoltikavrami genel hatlaryla
tanimlanmaya cahlmistir. Elbette kavrami sadece tanimlamak onu anlamisk
yeterli degildir. Bir sonraki gamada Orgut kulttriine gkin c¢esitli 6zelliklere yer

verilecek boylelikle kavram daha agillar hale getiriimeye cagilacaktir.
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1.2.2.0rgut Kiltariniin Tarihsel Gelsimi

Bugln orgut kaltara olarak tanimlanaviam, ilk olarak 1930’lu ve 1940’h
yillarda Chester Bernard ve Elton Mayo’nun bicimskhayan 6rgutlerin dgasini,
degerlerini ve duygularini analiz ettikleri gtamada ortaya c¢ikmaktadir (Hurd,
Barcelona, Meldrum, 1970:24). Kavramin ghasina ilgkin birikimli olarak
ilerleyen sirecin ardindan bugin tanimlanan halijle kez 1979 yilinda,
Pettigrew’in Administrative Science Quarterly’deyyaanan “Orgltsel Kiiltirler
Uzerinde Calgirken” adll makalede yer almaktadir (Bakan vgedieri, 2004:21).

Orgit kultiri kavramina skiin literatiirdeki ilk calgmalar olarak bunlari
gostermekle birlikte kavram olarak 6rgat kultaringiinkti ekonomik ve endustriyel
yapilanmalarin temellerinin atiigli 1980’lerde yonetim literatlrine girghir (Celik,
1993:16). Orgut kilturd ile ilgili bilimsel ¢amalarin 1980’li yillarda gefimesinin
en onemli nedeni; Japon firmalarinin hizla yliksele e zamanli olarak Amerikan
firmalarinin pazar paylarini kaybetmeyeslamasidir. Sonug olarak, teéakapilan
Amerikan firmalarinin bu kayiplarin nedenlerini g@inamalari neticesinde orgit
kalturana kefetmeleridir. Amerikarsirketlerinin nigin diger toplumlardaki, 6zellikle
Japonya’daki, gdeser sirketler kadar iyi performans gostermediklerini lkdgmaya
calismalandir (Dedehayir, 2004:4).

Orgut kaltara ile ilgili cagmalarin 1980’li yillarda ge§imesinin dger bir
nedeni 6rgut Ust kaltard ile ilgilidir. 80°li yilida desismeye ve gefmeye balayan
ekonomik modellerle birlikte kalite unsurunun oramh ¢cikmasi rekabete dayali bir
atmosferin olgmasina paralel olarak c¢gdn sirkilasyonu artmstir. Orglitlerde
calisan insanlar farkh kaltirlerden gelmekte bu nedeirgit icerisinde alt kultar
gruplari olymakta ve bu durum alt kiltar gruplari arasindasgalar yganmasina
neden olmaktadir. Ginumuzde belli bir amag netnckesibir araya gelerek orgutd
olusturan topluluklarda da bu sikintilarsgammaktadir. Orgutteki alt kiltar gruplari
arasinda ygnan catgmalar kykusuz ki; orgtt acisindan istenmeyen bir durumdur.
Her grup kendi kultirel kimlik dgerlerinin tGstinlgine inanmakta ve ger gruplara
bunlari kabul ettirmeye camaktadir. Orgut kaltirii, alt kultir gruplari aradan
yasanan ¢cagmalara kagi gelistirilen bir nlem mekanizmasi olarak dintimekte ve

eger orgut Ust kultart yaratilabilirse, ganlar 6rgitin kapisindan igeri girerken,
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disaridan getirdikleri kendi kalttrel kimliklerini veegerlerini dsarida birakacak ve
boylece cagmalar 6rgut dunda birakilmyg olacaktir (Dedehayir, 2004;4). 1980’li
yillarin baglarindan itibaren yapilan atamalar, sadece ulusal kultirlerin érgatler ve
yonetim Gzerindeki etkisini ortaya koymanayni zamanda orgutlerin kendilerine ait
kaltdrlerinin oldygunu ortaya c¢ikarngtir (Sisman, 2002;107).

Ote yandan bazi 6rgiit kuramcilari, 1@8#@en 6nce de orgitle gkili olarak
kaltar kavramindan s6z etgier, 6zellikle de drgutler icindeki alt kiltlrlezérinde
durmulardir. Sozgelimi, 1950’lerde ve 1960’larda o6rglitgesikoloji, kendini
endustriyel psikolojiden farklifairmaya balamistir (Bass, 1965; Schein, 1965). Bu
donemde orgutsel psikolojinig gruplari ve drgutler Gzerinde artan dnemi orgutler
icerisinde “sistem” kavraminin ajmasinda 6nemli rol oynastir. Orgiitsel
normlarin ve tavirlarin  bUtindmis serilerini  tanimlamak icin  Tavistock
Enstitisi’ndeki argirmacilar ve klinik doktorlar “sosyo-tekniksel t@mler”
kavramini gektirmiglerdir. Katz ve Kahn (1978) yaptiklari orgat anbdimin
tamamini sistem kurami ve sistem dinamikleri cegsevde ina etmgler boylece
daha sonraki kiltir agarmalari icin en dnemli kuramsal temeli hazirlglamdir.

Bununla birlikte orgut kuramcilari veagirmacilar yukarida da belirtilgi
Uzere 1980’li yillarda adeta kultir kavramini yemdkafetmisler ve orgutsel
davrangin csitli gorunamlerini kaltar kavramiyla ve bununla ilig diger bazi
kavramlarla aciklamaya csniglardir. Daha sonra Silverzweing ve Allen’in (1984)
orgutlerle ilgili olarak yayinlagym “Ortak Kultar” adh makaleyle birlikte, ortak
kaltir kavrami yonetim bilimciler arasinda da yaygpolarak kullaniimaya
baslanmstir. Bunun yani sira érgut koltard kavrami, Ouch’'if1989)Z Kurami”
Deal ve Kennedy'nin (1982)Ortak Kiltur’ ve Peters ve Waterman‘in (1987)
“Miukemmeli Arays” adli kitaplarinin yayinlanmasi ile gtncel hale ngetir
(Sisman,1994:27).
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1.2.3. Orgut Kultiriiniin Ozellikleri

Yukarida verilen tanimlamalarin vesairanalarin haricinde literattirde, orgut
kaltard kavramina ilkin tanimlamalarda bulunan bircok gtitema ve argtirmaci yer
almaktadir. Her birine bu ¢amada yer vermek mumkin olmamakla birlikte bu
tanimlarin bazi ortak noktalarda bitiéleri goralmastar.

Bunlardan birinci ortak 6zellik tim temlamalarda6rgit icinde paylalan
degerlerin varligidir. Baska bir ifadeyle cakanlarin orgite vese iliskin ortak
degerleri mevcuttur. Basit bir 6rnek olarak; bazi datgii calsma esnasinda
calisaninin sigara icmesini kdkarsilamazken, bu kiltir sigara icen gahlarca da
benimsenngitir. Bu calsanlar § esnasinda sigara icmemeye 6zen gostermektedirler.

Bir dger ortak 6zellik ise@rgutin kultarind olgturan deerlerin oldygu gibi
kabul edilmesidir Baska bir ifadeyle ¢gu kez herhangi bir kitapta yazili olmayan bu
degerler dgrudan ¢akanlarin kendi gegtirdikleri fikir ve inancglardan olgmaktadir.
Bu durum orgut kaltirt kavraminin yalnizca orgiiggi olmadigi insan faktortntin,
bireylerin gitim duzeylerinin, gelenek goreneklerinin,sggis bicimlerinin de §in
icerisinde yer algy karmaik bir yapilanmay daret etmektedir. Orglt kiltiriine,
bireyleri bir araya getiren bir drgutlenme Uslulusendan bakilganda agiklanmak
istenen daha iyi anjdacaktir. Bu nedenle bazi galnlar tarafindan anddmasi
guclikler yaratabilmektedir. Ozellikle hizmet orgiiinde bu guglik daha belirgin
bir hal almaktadir. S6zgelimi konaklamgetmelerinde mgteriler farkh Ulkelere,
dolayisiyla farkh kulttrlere ait bireylerdir. Mteri beklentileri dgrultusunda hareket
etmesi gereken orgutte yeydm kiltir bu nedenle bazi ganlar tarafindan yeterince
anlsgilamayabilmektedir. Bu olumsuziu ortadan kaldirmaya cesan o6rgutler
gerekceleri aciklamaya cainak, konuya ikkin egitimler vermek gibi yollara
basvurmaktadir.

Uclincli ortak ozellik isdgu deserlerin calsanlar igin tasidiklari sembolik
anlamlardir. Bu anlamlar ¢cagan insanlarin birbirleriyle kurnguolduklar etkilgim
ile dgrenilmekte ve bireyler arasi gkileri etkilemektedir. Orngin; 6rgit icinde
anlatilan hikayeler, masallar nesilden nesile fsiage olarak gegcmektedir (Ozkalp ve
Kirel, 2001:177).
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Bu ortak noktalari bigererek yapilacak bir tanirgu sekilde olacaktir; 6rgut
kalturh bir takim dgerlerden olgmus ve bu dgerlerin old@gu gibi kabul edildgi,
orglt icinde cakanlar ve yonetimler tarafindan ortaya atgnir kavramdir.is
gorenlerin birbirleriyle kurmg olduklari iletgsim ile kazanilir ve @renilir. Bu
degerler calsanlarin davraglarini belirler, neyin istenen ve istenmeyen dawan
oldugunu tanimlar.

Tanimlardan yola cikilarak elde edilentakr 6zelliklere ek olaraksu
ozelliklerini de vermek mumkindir (Ozkalp ve Ki2001:577);

« Orgut kultra @renilir; 6rgut icinde hali hazirda cgdinlar ve orgite yeni
katilan Gyeler bicimsel yapiyigtenmeye cafirlarken ayni zamanda o6rgut
kaltranun varlgini da fark ederler ve bu yeni olguygrénmeye cagirlar.
Orgutte daha once cginis ve bugiinde calan yoneticiler ile orgut
rakiplerinin tecrtbeleri ¢cajanlar icin norm ve dgerler haline dongmekte
ogrenilmesi gereken faktorler haline gelmektedir.

« Orgut kultarii Gyelere orgutsel kimlik gar. Orgite dahil olmg bir birey
artik yalniz kendigini yapan bir birey olmaktan ¢ikgtir ve drgutti meydana
getiren zincir halkalarindan birisi haline gelirir@®/ kendini § arkadalari,
yonetim ve orgutin kendisiyle butustieir.

« Orglt kiltura yol gostericidir; cafanlarin ihtiyaclarini karlar ve érgiitte yol
gosterici bir rol oynar.

« Orgit kiltara birliktelgi kolaylastirir; 6rgut icinde kurallar ginda kalan ve
orgutin amaclarina hizmeti @ayacak ve orgutte birlik ruhunu @ayacak
hareketler s6z konusudur.

« Orgut kulturt yazili dgildir; bicimsel olarak belirlenmengiolmasi yonuyle
yazil bir kural olma 6zel§i tasimaz.

« Odul sistemine katkida bulunur; 6rgit icine iyi lggmis bir orgit kultard,
calisanlarin ¢@u icin buyidk dnem tayan 6dul sisteminin ghkli islemesine
yardimci olur.

« Orgit kiltart dgisebilir; orgut kaltirii zaman icinde gigebilir. insanlar

degistikce orgut kultirinin dgsmesi de kaginilmazdir. Ancak Ust yonetimin
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degismesinin yapaga kiltur desisimi ile alt kademelerdeki dgsimin
etkileri ayni oranda olmayacaktir.

« Orgut kiltara Gyeler arasinda pagila; 6rgit kltirii dgal olarak yerlgen
bir olgu olamadiindan ve bireylerin kazandigdibir olgu old@gundan, etkisi
kuvvetli olacaktir ve bicimsel olmayan bu vyapi Wlex arasinda
paylasilacaktir.

« Orgut kilttrt 6rgitin butunine yoneliktir; 6rgutltiit isletmenin sadece
bir kademesine yonelik olmagigibi kapsama alani 6rgitiin tamami olan bir
olgudur fakat bazi 6rgutlerin yapilanmasindan k&larean farkliliktan dolay!
ayni 6rgut icinde farkli kalttrlerin gortlmesi daimkin olacaktir.

+ Orgut kilturinde yonetici degtiednemlidir; bireylerin katilimi sonucu gan

orgut kultarinde Gst yonetimin degtele cok 6nemlidir.

1.2.4.0rglt Kultaranun Temel Unsurlari

Orgit kiltirinin unsurlarini ortaya &dgen bunlari iki gamada ele almak
mimkindir.ilk asamada 6rgit kilttirini ofturan varsayimlar, gerler, inanclar
ve normlar gibitemel kilttrel unsurlaryer alirken ikinci gamada ise torenler
seremoniler ve benzédlttrel unsurlarin ifade bicimlerinele almak mamkunddr.
Diger bir ifade ile 6rgut kultirindn unsurlar ikiygrdarak incelenebilir. Bu ayrim

literattrdesekil 3'te yer aldgl bicimde gosterilmektedir (Unutkan,1995:6).
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Sekil 3.0rgut Kilturini Meydana Getiren Unsurlar

K(")rgthU Meydana ) ( \ KKUItUr Ta siyicilari N
Getiren Unsurlar - P e Torenler
» Degerler » Seremoniler
. Normlar Orgiit . Efs:s\neler,
* Inanclar Kiiltiiri hl_kayeler
- Dil
> < » Adetler(Ritlie
ller)
\. J e Semboller
- / e

Kaynak: Geybullayev, G.(2002Y6netimin EsaslarCev: Dr.ilker H Carikgl, As. Gor.

Murat Kayalar, Isparta: S.D.U. Yayin No: 28 ve W, G.(1995)sletmelerin
Yonetimi ve Orgit Kiltariistanbul: Turkmen Kitapevi adlieserlerinden

uyarlanmgtir.

1.2.4.1.0rgutii Meydana Getiren Unsurlar

Degerler: Degerler, orgut icin nelerin gerekli ve 6nemli ofglinu, baka bir
ifadeyle tim Orgit icin neyin daha iyi olgiunu ve hangi davraglarin onay
goreceini belirlemektedir (Geybullayev, 2002:39). Orguitteisan deerlerin
temel etkilerini; 6rgutin amaclarini gerceitienek, calgsanlarin yararini
korumak, oOrgute k#anmalarini ve orgutid benimsemelerini glsanak,
orgutsel verimlilgi ve etkililigi yukseltmek bigiminde 6zetlemek mumkundur
(Basaran,1982:113). [Dxerler,

nitelendirmeye, dgerlendirmeye, yargilamaya yarayan olcutlerin kayna

calsanlarin  tavir ve davraglarini

olusturmaktadir. Is gorenlerin davraglarini, bu davraglarin  6rgit
amagclarina uygun olup olmaani ya da ne tir davragkarin uygun oldgunu
1982:112). Derler,

bireylerin diglnce, tutum, davragive yapitlarinda birer dl¢it olarak ortaya

gosteren unsurlar orgutin gheleridir (Baaran,

clkmakta ve toplumsal butunsglh ayriimaz bir @esini olyturmaktadir.
Bireyler, icinde bulunduklari 6rgutin kultirel gexlerini genellikle kabul
etmekte, bunlar tercihlerinde birer 6lclut olarakl&nabilmektedir. Boylece

daha iyi, daha dgru, daha uygun, daha gizel, daha 6nemli veya ddia a
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gibi genel yargilara varabilme olghal da bulmg olmaktadirlar (Tolan,
1983:233).

« Inanglar: inang¢ kavramini, bir diinceye gonilden a bulunma veya bir
kavramin ifade eti anlamlar toplami olarak nitelendirmek mumkandur.
Inanclar arasindaki benzerlik ne kadar cok ise ptutoun kiltiirel inanclari
o derece kuvvetli ve yaygindir. Toplum bireylerimanclari; bilgi, efsane ve
batil inanclari kapsamaktadir (Tikici ve Deniz, 395). insan psikolojisinin
vazgecilmez unsurlarindan olan inanclar, bireyldeandi dinyalarinin bir
yona ile ilgili algilarin ve tanimlarin ofturdugu strekli duygular @dir.
Inanclar birey davraglarinda olumlu ya da olumsuz olarak yorumlanmamali;
yansiz bicimde dgerlendiriimelidir. Ancak, inanclar ve fikirlerde tarli bir
birlik gerekmektedir. Bu birliktefiin anlami, her bireyin mutlak ayni fikri
paylamasi ya da fikir ayrnfii gosterenlerin baski altina alinmasgitefarkh
gorislerin rahat ve huzur verici bir ortamda tatabilmesi, tathlikla
piruzsuz bigekilde sonuca vardirilabilmesidir (Kargia, 2001:277).

* Normlar: Normlar, c¢c@unlukla yazili olmayan davrani bicimleridir.
Normlar, bir calgandan neler beklenglni, nelere inanmasi isteriini ve
hatta neler giymesi gerekini gostermekte; @zdan @iza dolgarak
yaylimaktadir ve davraglarda kendilerini gostermektedir (Geybullayev,
2002:40). Normlar, yazili olsun ya da olmasin gragelerinin timu
tarafindan bilmekte ve benimsenmektedir. Grup narngrubun amaclarina
dogru faaliyette bulunmasinda ve shallarin artmasinda yardim edici ve
dizenleyici birer aractir. Normlar bir toplumda dyisel ve bireylerarasi
iliskileri dizenleyen orf ve adetlere benzetilirler. nlBarin zaman iginde

desismesi oldukca zordur (Eren,2001:115).

Is gorenin rolleri, normlara gore gerlendiriimektedir. Orgitin kilturel
normlari yasalar ¢cercevesindg,gbrenlerin orgute kar tutumlarini, orgat icindeki
ahlaki davramglarini, otoriteye boyun g@nelerini, sorumluluk Uslenmelerini

diizenleyen birtakim yasal kural ve olcutler sonaeuortaya ¢ikmaktadir Orgiitiin
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kaltarel normlari bir ¢ goérenden beklenen rolleri belirlgdi gibi, bu rolleri

yapmasini da onaylamaktadir. Ayrica normlar, pgdrenden haksiz yere istenecek

rolleri de engellemektedir. Béylece normlag,gérenin hangi rolleri oynayagani

gostererek, davragini yonlendirmektedir (Bgran, 1982:114).

1.2.4.2 Kultdr Tatyicilan

Kaltar kavrami, belli bir cikinoktasina sahip olan, insanlarin birbirleriyle

etkilesimine ba&li olarak yayilan, gelecek nesillere aktarilan ly@piy! ifade

etmektedir. Kuoltirin aktariimasi kaltdr stgcilar adi altinda siniflandirilsi

kavramlarla olmaktadir. Bu bolumdekil 3'te belirtilen bu kavramlardan kisaca

bahsedilecektir.

Seremoniler: Seremoniler 6rgute veya kiltire has olaylardir. Anteelli bir
mesajl iletmek veya bir amaci gercekienektir. Bu 6zel olay sirasinda drgut
calisanlan orgutsel kdltarin bir parcasi olan kahraraeml mitlere ve
sembollere ait kutlamalar yapmaktadir. Bu nederdesraoniler kultirel
degerlerin vurgulandil ve sglamlastiriidigl olaylara 6rnek tkil etmektedir.
Seremonilerin  birggu, geleneksellgnis etkinlikler olarak tanimlanan
torenleri kapsamaktadiisletme iginde bir yandan ¢géinlari gudileme der
yandan orgut kultarantn geiimi icin belirli zamanlarda seremoniler 6nemli
gorevler yuklenmektedir. Orglt Gyelerini bir aragatirme Ozelliklerinden

dolayl da 6nem arz etmektedirler.

Torenler: Torenler, sletmelerde kadltur olgumunda etkili olan ve
calisanlarda iz birakan unsurlardandir. Orglitsel tor@mlérgit tyelerini,
orgutsel amaclar etrafinda butigtlanek ve orgutsel sureklgi saglamak
seklinde glevleri oldusu sdylenebilir. Torenler, 6rgutiin temel gaelerini,
amagclarini, orgut icin kimin ve neyin Onemli ofgunu aciklayan ve

pekistiren olaylardir.
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« Semboller: Orgit kultirini pektirmeye yardimci olan maddesel semboller,
alanlarin ve binalarin tasarimi ve fiziksel goéruiinmobilyalar, yonetici
giysileri, drgut tarafindan kullanilan logolar, trin tasarmlambalajlar vb.
sembollerdir. Busemboller § gorenlere kimin dnemli oldiwnu, tst yonetim
tarafindan arzulanarsidik derecesini ve uygun olan davratarzlarini (risk

alan, tutucu, otoriter, katilimdojreyci, sosyal vb.) aktarmaktadir.

» Adetler (Ritueller): Ritueller 6rgut Gyelerinin algilarini veavranglarini
etkileyebilmek icin bazi zamanlarda tekrarlagme standart halgelmi
eylemlerdit Adetler kulturel kalip ve deerleri guclendirmek igin yapilan
térensel eylemlerdir. Orgitin iginde 6nemli mik&rdekrarlanmy ve
aliskanhk olwturmus eylemlerdir. Adetler, sirekli tekrarlanan veya gunlik
orgutsel uygulamalarda gorulen davegamdir. Bunlar genellikle yazili
degildir. Ancak "biz burada sleri boOyle yapariz® mesajini acikca
vermektedirler. Bazi orgutler cgdinlarinin birbirlerine "Hanim" "Bey"
kullanarak hitap etmesini isterken, bazi drgutlesgeen Ust diizeyden en alta

kadar herkes birbirine isimleriyle hitap edebilrmeskt.

* Hikaye ve Efsaneler: Hikaye ve efsaneler orgut kiltiri agisindan 6nem
tastyan ve genellikle 6rgutiin gecgime yonelik olaylarin, biraz da abartilarak
aktariimasi sonucunda ortaya cikan kaltugiytailandir. Hikayeler ve
efsaneler, 6rgutiin gecsnive buginkl durumu arasinda kopri goérevini
yerine getirmesi bakimindan 6nemsitaaktadir. Yine orgut Uyelerinin
davranglarina yon verici olmasi da, hikaye ve masallamerdli bir 6zelligi
olarak belirtilebilmektedir (Unutkan, 1995:48).

« Dil: Orgltlerde bigimsel yapiya paralel olarak sl 6rgut kultirinin en
onemli elemanlarindan birisi de o6rgitte kullaniladildir.  Orgutler,
benimsemy oldugu kilturin paralelinde 6rgute 6zgu bir dil galimekte ve
bu dilin égrenilmesi drgutiyelerinin kiltire kabul edilmelerini g@amaktadir
(Ozkalp ve Kirel, 2001;577). Bazi mesleklerin kéexdine 6zgu teknik bir dili

vardir. O dili @renmek mesk@n 6grenilmesinde dnem arz etmektedir.
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1.2.5.0rgut Kultarinin Literatirdeki Yeri

Yonetim kavraminin psikoloji, sosyolojdavrang bilimleri gibi farkl
disiplinlerle harmanlanarak profesyonstieeye ve bilimsellgmeye baladigi 50’li
ve 60’li yillarda bu getmelerin paralelinde literatirde 6rgut kavramiylalikie
kaltar kavramindan da s6z edilmeyeslbamstir. Buna ilgkin ilk érnekler; Bass,
1963 ve Schein, 1965 yillarinda yagnolduklari calsmalardir. Bu argtirmalarin
oncesinde literatlrde kultir ve ggler kavramlarindan s6z ederske argtirmalar
da yer almaktadir (Jaques, 1951; Rice, 1963; THistgin, Murray, & Pollock,1963)
(http://www.plu.edu/, egim tarihi: 07.08.2008). Ekonomik modellerin hizla
desismeye baladigi, bilimselligin agirhk kazandg 80’li ve 90l yillar boyunca
konuya ilskin pek cok argtirma ve tanim yapilmgtir. Bu argtirmalardan bazilari;
Ouchi, 1981; Pascale ve Athos, 1981; Louis, 198&rtid, 1982; Barley, 1983;
Gregory,1983; Simircich,1983; Martin, Feldman, Hwate Sitkin, 1983; Martin ve
Powers, 1983; Louis, 1983; Martin ve Siehl, 198&n\Waanen ve Barley, 1984;
Allaire ve Firsirotu, 1984; Frost, Moore, Louis, ndberg ve Martin, 1985; Schein,
1985 tarafindan yapilan gtamalardir (AktaranSisman, 1994:27).

Orgit kilturine gkin tlkemizde yapilan ilk bilimsel agarmalar ise 90’h
yillara aittir. Sisman,1993; Unutkan, 1994rmis, 1995; Algan,1997; Gurbiiz, Sari,
Ishakglu, Satir, 1998; Gulgun, 1999 (http://tez2.yok.gov.&risim tarihi:
07.08.2008) tarafindan yapilan giremalar ticari, askeri, @tim ve sa&lik alaninda
bircok farkli drgut tipi ve kiltirt Gzerinde yamlabelli bgli aragtirmalardir. 2000°li
yillarla birlikte orgit icerisinde kalite yonetimgryantasyon, sosyal sorumluluk, i
doyumu, inovasyon, ileim ve internet teknoloji Ustliine yapilan gramalar
(Gurbliz, 1998; Ozgener, Durna 2000; Atak, 2001;atAk Oktem 2002; Karacan,
Simsek, 2003) yayginlik kazangtir. Turizm endustrisi igerisinde 6rgut kavraminin
ele alindgl argtirmalarin bazilari ise Batman,1998ener,1996; Altunay, 1999;
Gunla, 2003; Gucld, 2006; Aygen, 2006; Turkay, 2084it argtirmalardir.

25


http://www.plu.edu/
http://tez2.yok.gov.tr/

1.2.6. Orgut Kulttrint Agiklamada Kullanilan Modeller

Orgut kulturuni agiklamada kullanilamdellerin balicalari; “Parsons’un
AGIL”, “Ouchi'nin ‘Z' teorisi”, “Peters ve Watermdh “Killman”, “Deal ve
Kennedy”, “Handy”, “Hoofstede” modelleridir. Tim rdellerden genel olarak
bahsedilmekle birlikte agarmada kullanilan 6rgut kultirt 6lge OCQ, Parsons
AGIL modeli temel alinarak hazirlargindan AGIL modeli dier modellere gore

daha ayrintili incelenmektedir.

1.2.6.1.Quchi’nin Z Modeli

1970 ve 1980'li yillarda dinya ekonomisellikle orgttsel yapilanmalar,
kalite vb. konularda Japonlarin getigdibir dizi yenilikten sonra yeni bir seyir
kazanmgtir. Bu vyillarda 6zellikle Japon orgutleri ABD’deoke baarili olmaya
baslamistir. Bundan etkilenen ABD’li bilginler ve yodnetieit, Japon 6rgutlerinin
ABD orgutlerinden cok farkli yonetildini gérmislerdir (Hatipglu,1986:145). Bu
argtirmacilardan  Ouchi, Amerika’ da kullanilan birgoldrgut  yonetimi
uygulamasinda, bir dizi ilkeleri takip eitni (Tip A), Japon Orgutlerin ise bka
ilkeler uyguladiklarini (Tip J) tespit etgtir (Akinci, 1998:21). Amerikan ve Japon
yonetim Ozelliklerini bgariyla bir araya getiren “Z Teorisi’ni ortaya koysbur.
Ouchi (1989), 6rgut kdlttrind ¢ ayri grup orgueltizde cakarak incelenstir.
Bunlardan birincisi, tipik Amerikan orgutleri, ikaomsi tipik Japon orgitleri ve
sonuncusu da Z tipi Amerikan 6rgutleridir (OuchB®%43). Quchi tarafindan ortaya
atilan Z teorisi 6ziinde ABD’deki ve Japonya’dakgiir teorilerinin ortalamasidir.
Asagidaki sekilde, A tipi drgtt Amerikan 6rgatiintn, J tipi étglapon 6rgutiiniin ve
nihayet Z tipi 6rgut de iki tip 6rgutiin ortalamaetiklerini gostermektedir.

A tipi 6rgutlerin en temel 6zdij bu tip drgutlerde ¢ajan insanlarin ¢calma
slresinin oldukga kisa olmasidir. Orgut ile orgit@sanlar arasindaki ki,
sOzlemeye dayali bir ikki oldugundan ¢cakan insanlar daha iyi big ibulduklarinda
orguti terk etmekte, buna kdrk ihtiyag duyulmayan kilerin isine son
verilmektedir. Ayrica, bu oOrgutlerde sknin uzmanlamasina biyldk 06nem
verilmektedir. Bir ki baska bir oOrgite gitiinde sahip oldgu uzmanlg
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kullanabilmekte, o6rgutlerde ihtiya¢ duyduklari uar@a oOrgut dgindan temin
edebilmektedir. A tipi 6rgutlerde ¢gainlarin dgerlendirilmesi oldukga sik ve kesin
performans olcumleri temelinde yapilmaktadir. Amarspnel devri yliksek
oldugundan, hi¢ kimse birbirini kisel olarak taniyabilecek bir beraberlik siresine
sahip olmamaktadir. Bu tip Orgutlerde, insanlagnyasami ile sosyal ve 6zel
yasamlarinin kesin sinirlarla birbirinden ayrgdidisintlmektedir. Bu nedenle
insanlar arasinda duygulara dayanan yakskildér kurulamamakta, ayrica istihdam
suresi kisa oldgundan bu tir ifkilerin kurulmasini mamkin kilacakartlar da
olusmamaktadir (Kir¢il,1984:24-25).

Sekil 4. Ouchi’nin Z Tipi Orglit

A Tipi Orguit J Tipi Orgiit

1- Kisa sureli istihdam, 1- Hayat boyu istihdam,

2- Kisisel karar verme, 2- Kolektif karar verme,

3-Kisisel sorumluluk, 3- Kolektif sorumluluk,

4- Kisa sirede gerleme ve terfi, 4- Yava degerleme ve terfi,

5-Bilinen bilimsel kontrol mekanizmalari | 5- Belirlenmeyen kontrol mekanizmalar
6- Belirlenmi meslek. 6- Belirlenmemi meslek.

Ouchi’nin Z Tipi Orgiiti

\ 1-Uzun sdreli istihdam,
N\ 2-Kolektif karar verme,
) 3-Kolektif sorumluluk,

4-Yavg dezerleme ve terfi,
5- Belirlenmeyen bicimsel kontrol fakat belirli mgsel araliklarla
6- Orta derecede belirlengnineslek.

Kaynak: Hatipaslu, Z. (1986).sletmelerde Y6netim Organizasyon ve Personel Dawrani
Istanbul: Temel Argiirma AS Yayinlari Yayin No:9, s.146

Ouchi, Japon yo6netimini (J tipi), alti ilkede O=etlistir; bunlar- sekil 4'ten de
gorulecgi Uzere- hayat boyu istihdam, yavdeserlendirme ve yukselme, kolektif
karar verme, kolektif sorumluluk, belirlenmeyen koh mekanizmalarn ve
belirlenmemg meslekler olarak siralanmaktadir. Japon yonetimien Onemli

Ozelligi, J tipinin temel ta olarak kabul edilen hayat boyu istihdamdir. Japon
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yonetimi Japonya’nin ekonomik gaisina katki yapngtir. Ote yandan Ouchi’ de J
tipinin  kadlturel  farklihklardan dolayr  batiniyle rmerikan  ybnetimine
uygulanamayadanin farkindadir. Ouchi batili yoneticilere, Japd@metimini oldgu
gibi benimsemek yerine onlardan alinacak dersldugpinu ve Japon tekniklerinde
Amerikan toplumunun dgerlerinin dikkate alingy bazi dgisiklikler yapilimasi
gerektgini disiinmektedir. Z tipi 6rgutlerde ise ganlarin blayuk bir kismi yam
boyu ya da uzun sureli istihdam edilmeye ghkhaktadir. Cakanlarla 6rgut
arasindaki igki baglihga dayanan bir ki oldugundan, cakanlar daha iyi maddi
imkanlar sunan B&a kurulglara gitmedikleri gibi,sartlar ne olursa olsunsten
ctkarmalardan kaginiimaktadir. Galn kgilerin uzmanlamasi meslge yonelik
degil, 6rgute yonelik bir uzmanima olmaktadir. Yani ¢alan kiilerin gelistirdikleri
bilgi ve beceriler yalniz kendi kurujlarinda dger taglyan ve e yarayanseyler
olmaktadir. Bu kjilerin uzmanlgl bagka bir drgutte ge yaramamakla birlikte, bka
orgutlerden gelen bir kinin de kisa slurede gorevine uyumglsgip calsmasi
mimkin olmamaktadir. Bu tip 6érgutlerde, insanlagryasami ile 6zel ve sosyal
yasamlarinin  birbirinden ayri alanlar olmadiklari sdadlmekte, kiler is
yasamlarinda birbirleriyle kisel ve tim duygulariyla girdikleri gkiler kurmaktadir.
Z tipi oOrgut deerlendiriimesi, kesin performans kistaslarina ddgaak
yapiimaktadir. Bu kiler, olduk¢a uzun bir siredir bir arada ghaklarindan
birbirlerini kisisel olarak tanimalari mimkin olmakta vegedendirme glemi,
oncelikle sezgisel bir bicimde sksel 6zellikler esas alinarak yapilmaktadir
(Kircil,1984:25,26).

Z tipi orgutlerde ¢cahnlar, A tipi orgutlere kiyasla daha yiksek 0zgrkive
Ozgurlige sahiptirler. Japon tipi 6rgutlerde bu duygulaehig Kkkiler, batili &
adamlarina kiyasla daha hevesli ve istekli sgadhktadir (Ouchi, 1989:74). Bu
nedenle, Teori Z Orgutin Kkaltirel cevreye ayak ugthsinda yonetimin
davranglarinin nasil uyarlanageni gostermektedir. Japon yodnetim modeli
uygulamalari, Amerikan kuoltirt acisindan kolay uyw#@lanamayacak bircok
Ozelligi bulundurmaktadir (6rgit bijeneleri, gecici bayan s¢i, kidem
degerlendirmeleri ve terfi vb.). Z teorisi, se¢ici & bazi Japon uygulamalarini
Amerikan kdltartine uyarlamaktadir (Davis ve Newsti®97:482). Dolayisiyla A

tipi bir 6rgut zamanla bu uyarlamalar sayesindepzhir 6rgite dongmektedir. A
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tipi bir 6rgutin Z tipi bir drgute donturdlmesi icin belli gamalardan gec¢mesi
gerekmektedir. Bu samalarin bir fikir verme amaci gaigl, uygulamada bu
asamalarin  bazilarinin  yerlerinin  ggtirilebilecegi  hatta  bazilarindan
vazgecilebilecgi, bazi durumlarda ise yenilerinin eklenebilgiceilinmelidir. Ouchi,
bu gamalarinsu sirayi takip etmesi gerefkini 6ne sirmektedir (Ouchi,1989:85-
113);
e Z tipi 6rgutu bir batin olarak anlamaya gahak, yoneticinin roli agikca
belirlenmeli ve 6rgutiin yonetim felsefeleri gbzagatiriimelidir.
« Istenilen yonetim anlagn saptanarak, lider bgleme danhil edilmelidir.
* YoOnetim felsefesi, orgutsel yapr ve 6zendiricileiesvik edilerek
uygulanmalidir.
* Kiside diger insanlarla geginme yetisi ggiriimelidir.
» Bireyler ve sistem denenmelidir.
» Sendikagin icine sokulmalidir.
« Calisma bir sisteme ve dengeye katrulmalidir.
* Yavs ilerlemeyi sg@layan bir sistem gadiirilmelidir.
* Mesleki gelsmeler geniletilerek, 6zendirilmelidir.
« 1Ilk uygulama alani belirlenerek, katihmin uygula@ac alanlar tespit
edilmelidir.
« Buatuncul iliskilerin gelistiriimesine izin verilmelidir.
Aslinda Z tipi orgutlerde sahip olduklari bu 6zdiir tek balarina higbir anlam
tasimamaktadir. Onemli olan, bu 6zelliklerin hep i 6rgit icerisinde oldukca
gelismis ve zengin bir sosyal dokunun emasina ve orgite 6zgu bir Kdltarin
olusmasina imkan vermesidir. Bu tur orgutleringetierinden asil farki da, boyle
gelismis bir drgut kultirtine sahip olmasi, 6rgutiin sadacekonomik birim dgil,
sosyal bir battnlik olmasidir. Bu kurglarin baaril islemesinin, ¢cakan insanlarin
mutlu ve motivasyonlarinin yiksek olmasinin, kuglduna duygusal olarak Ba

olmalarinin asil nedeni bdyle bir 6rgut kultaraniarhgidir (Kirgil,1984:26).
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1.2.6.2.Peters ve Waterman Modeli

1982 yilinda Tom Peters ve Robert Watertagafindan yazilan “Mikemmeli

Arastirma” (In Search of Excellence) adl kitap ABD dtigrinin is dinyasindaki

basarilar Ustiine yazilgive kazandii Un ile 4 yil icerisinde 3 milyondan fazla

kopya edilmgtir. Peters ve Waterman, bu yapitlarinda farkl (estdlerde cakan

bircok orgutt incelemgi bu orgutlerin bgarilarini olgturan sekiz ortak Ozefl

belirlemiglerdir (http://www.businessballs.com/ , @m tarihi: 10.05.2008). Bari

Olcltl olarak, orguatlerin rakiplerine oranla sagelirlerindeki ve karlarindaki yuksek

artislar ile varliklarina oranla yillik buyime hizlarekl gelsmeler gibi, finansal ya
da ekonomik bgari olcutleri dikkate alinmgtir (Eren, 2001:162). Mikemmel

orgutlerin baarilarini olgturan, sekiz temel kdltirel der ve davrari sunlardir
(Kozlu, 1986:33-49);

Pesin hiukimle eylemden yana olmak:Yoneticiler karar verirken ¢abuk
davranmak zorundadir. Ellerine somut olarak banitker gegcmeden de karar
verebilmektedirler. Cgu zaman karar verememek, gec¢ karar vermekten daha

kotl sonuclar dgurabilmektedir.

Musterilerle yakin ili skide olmak: Musteriye yakin olmak ve ona ger
vermek baariya gotirmektedir. Bu, hizmet tutkusunu ve kgliteeraberinde
getirmektedir. Bu nedenle mgtériyi tatmin, orgut kultdrindn temelini

olusturmaktadir.

Ozglr dustnce ve girsimciligi desteklemek Yaraticilgl destekleyip
birokrasiyi en aza indirgeyebilen orgitlersdmayr yakalamaktadir. Bunu
yaparken, orgutu kucuk parcalara ayinpgib@sizlg pekitirerek yaraticilg
ve riske girmeyi desteklemek gerekmektedir. Yaroneticilere gecmgie
basarili yoneticilerin nasil karar verdikleri ve nasitke atilarak bgaril
sonuclar elde ettikleri anlatiimalidir. Bu durumgidt icindeki efsaneleri

pekistirerek, kalttrti devamli kilacaktir.
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Uretimi insan etmenini iyi kullanarak artirmak: Bir 6rgutte cakanlar en
onemli kaynaktir ve ari icin insan etmeninin iyi bir bicimde kullanilsia
gerekmektedir. Busirketlerde bir Orgut koltirt olarak temel geler,
insanlari saygil bir bicimde gormek, isinshasi igin sadece gerekli gie

ayni zamanda zorunlu bir davrgtm.

Yalin bicim, az kurmay: Incelenen orgutler icinde farili olanlar sadece
hedeflerini, Urlnlerini, ileim sistemlerini basit tutmaya cainamakta,
orgutsel yapilarini da mumkin ollu kadar yalin olarak kurmaya ve
korumaya 0zen goOstermekte, bdylece sealiar, § aksinin ve komuta

zincirinin nasil §ledigini kolaylikla izleyebilmektedir.

Yoneticilerin isin yapilistyla ve bolimleriyle yakin ilgisi: Bir orgutteki
yoneticiler, ger isin nasil yapildgini bilmiyor, sadece finans konularyla
ilgileniyorlar ise baari sansi yok denecek kadar azdyte bu tir bir sorun
yasamamak icin orgutler, yoneticilerini hemen her skhailgili kilmak ve

her bélimun yap# isten haberli olmak zorunlufiw hissetmektedir.

En iyi bilinen is alaninda kalmak Is hayatinda seriivenci olmamaira
risklere girmeme, en iyi bilinen ve uzman olunaraianlarinda buyime ve

gelisme ilke edinilmelidir.

Birbirine ba gl siki bir yapi: Orgitiun siki birsekilde yapilanmy olmasi
demek, oOrgit icinde c¢ahnlarin birbirini anlamasi ve orgutin gdelerine
inanmas! demektiriste bu b&, orguti bir arada tutan ortak kultiri

olusturmaktadir.

Basarili sirketlerin hemen hepsinde tim galnlarin benimsedikleri bir 6rgat kalttri

mevcuttur. Bu nedenlega alinan yeni elemanlarin uyungitamlerinde, drgutin

sosyal yapisina gkin bilgiler ile elemanlarin davraglarina temel olgturan dger ve

kurallardan meydana getirilgni6rgut kaltirt ve buna #kin 6rnek hikayeler
anlatilmaktadir (Eren, 2001:165).
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1.2.6.3.Handy Modeli

Charles Handy kurumlari; yapilari, yibmetarzlari ve zihniyetleri acisindan

dort grupta toplamaktadir. Bunlar; gic/otorite Kiilt, burokratik / rol kalturd, si

kaltart / matris organizasyonlar ve birey / dedtékurleridir (Erengul, 1997:26);

Gug kaltara: Aile tipi orgutleri hatirlatan bu tir kurumlardtidar ve

denetim son derece merkezidiletisim yapisi, érimcek @ani hatirlatacak
derecede merkeze @alir. Magrur ve gucli yoneticiler tarafindan
yonetilmeleri nedeniyle bireygaliklidir. Kararlar kolektif olmaktan cok,
kilit kisiler tarafindan alimir. Ust yonetimin givenini kapas olan

yoneticiler faaliyetlerinde buyuk Olcide serbestuddar icin, kural ve
prosedir en aza indirgergtii. Hatali bir karar ve yoneticinin kaprisi

kurumda yank yonlendirmelere neden olabilecektir.

Rol kdltard: Uzmanlamanin gerektirdii is bolimd, rol kaltirinin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Orgiitteki bolimler, diigiyakta tutan yapilardir.
Bu kulturlerde fonksiyonel yapilaring tanimlarinin ve sireclerin yazil hale
dongmesinden 6turd bunlara birokratik yapilar da derietbk Burokratik
kultarlerde, bireysel kararlar keyfi alinmayip Jazyetki ve sorumluluk
tanimlar gcergevesinde kalmak zorundadir. Birinalersindaki koordinasyonu

catidaki tst yonetim gercektemektedir.

Gorev kultdrd: Kurum yapisi § kdltirinde cgtli Griin ve hizmetlerle
fonksiyonlarin kestigi bir matris goérinumi vermektediiktidar, dikey
fonksiyonlarla, yatay olarak go6sterilen hizmetlerkesitigi noktalarda
toplanms olup, uzmanfia dayahdir. Belirli bir proje, mgferi veya § akisl
dikkate alinarak okturulmus ekipler, § bitince d&ilabilmekte veya bgka
bir projeye uyarlanabilmektedir. Uzmasghaanin yerine hizli tepki verme,

olaylara butuncul yakkma, duyarlilik, yaraticilik gibi yetkinlikler alrgtir.
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e Birey kudltart: Bu kilturde, birey 6rgut icin ¢cghcaindan, orgut bireye
hizmet etmektedir. Bu durumda, merkez birey olmdktaHerkes kendi
capinda bir yildiz oldgundan, drgut bir galaksiyi andirmaktadir. Meslek
odalari, barolar, dagsmanlik firmalari bu konumdadir. Kurumun véarli
bireyin varlginin yaninda ikinci planda kakh icin, birey kurumu
binyesinden ihragc edememekte 6te yandan birey extetse, kendiginden
ayrilabilmektedir. iktidar, bireyler arasinda paytailmis olup uzmania

dayalidir.

1.2.6.4.Deal ve Kennedy Modeli

Deal ve Kennedy isimli iki atamaci ve Oorgut kultiri konusunda
desisken Uzerinde, dort gesken kaltir bicimi olgturarak aciklamaktadir. Bu
degisik kultarlerin ortaya cilkginda rol oynayan dgskenlerden biri, orgutlerin
stratejik kararlarina gkin olarak cevresel belirsizlik derecesi, bigeli ise, kararin
basarisi konusunda orgtitiin ¢cevreden @ldseri beslemenin hizi ile ilgilidir. Bu dort
tip kultar; sert erkek, maco kulttrd; cok galsert oyna kulturasirketin Gizerine
iddiaya gir kdlturi ve sureg¢ kultaradar. Bunlar asiryla sOyle aciklanmaktadir
(Eren,2001:152-155);

» Sert erkek, maco kiltturt: Cevresel belirsizliklerin yiksek, alinan karanari
riskli oldugu ve ayrica ¢evreden gelensha ve baarisizlik haberlerinin hizli
oldugu durumlarda maco kulturi ortaya cikmaktadir. Bgider yuksek
riskli kararlardan kaginan, karilarinin geri beslemesini hizli alan
girisimlerdir. Bu nedenle, kavgaya tgan ve hemen netice alan sert erkek
tiplemesi yapilmaktadir. Bu kultirtin en gizel tdoisi yapi, kozmetik, film
ve reklam sektdriinde c¢gdin firmalardir. Busirketler ani ve cesur kararlar
veren, surprizlerden c¢ekinmeyen, ortaya ¢ikabilece&nuglara, ani
coklntulere her an hazir olansiker ve calganlar istemektedirler. Tepe

yonetiminin sembol ve kahraman olmasi énemlidir.

33



Cok calis, sert oyna kulttrt: Bu kultir biciminde, alinan kararlarin risk
derecesi diiik olmasina r&men, cevreden alinan kararlarin yanle dgru
olduklari konusundaki geri beslemeleri hizlidir. gdakilttrinin tam tersi,
ekip halinde karincalar ya da arilar gibi orgargabsan, boylece yuksek sati
hacmini elinde bulunduran saticilar, bu kiltartrrdenanlarini olgturur.
Calsanlar arasinda iddialmalar, yagmalar dizenleme, toplanti ve
kongrelerle heyecani hep canh tutma yer almaktaoda sektord,
mesrubat, perakende sgtyapan marketler, bilgisayar firmalari bu kaltdrdn
Ozelliklerini  tasimaktadirlar. Bu sektorlerin - kdltirel gerleri, safy
rakamlarina ulgmak icin cok gayret gostermeyi, rakiplerle micadsteeyi,
misterinin  ihtiyaclarina dger vermeyi, her seyin Ustinde tutmayi
gerektirmektedir.

Sirketin Gzerine iddiaya gir kultirt: Endustri sektorleri itibariyle gcevresel
basari riski yuksek, ancak kari icin ¢cevreden gelecek geri beslemenin yava
oldugu orgutler icin s6z konusu olan kiltursghdir. Bu sektdrde kahraman
olmanin sirri, teknik rekabetteki tGstipdive baariya bglidir. Bu kultirde
verilen kararlarin uygulanma sireci uzun bir zamablmaktadir, bgari elde
etmek risklidir ve rastlantiya ghadir. Sabirli, bilimsel ve teknik kafaya sahip
yenilik ve keaiflerden buyilk haz ve heyecan duyan, tek ve gruindea ekip
calismasi yapabilen, iddiali yonetici ve galnlar gerekmektedir. Bu kilttri
temsil eden endustrilere; uzay ve havacilikstaraa ve gektirme, sermaye

yogun yatirimlar, igaat, kazi ve madencilik 6rnek gosterilebilmektedir.

Surec kultart: Cevresel belirsizlik riski djilk olan kararlar icin, ¢cevreden
elde edilen geri beslemenin yavaldugu orgutlerin kaltaridadr. Bu kultirde
orgut calganlan oldukca fazla camakta ve hata yapmamaya gayret
gostermektedir. Bu kultirde en oOnemli gde, yapilacak ste yonetimin
inandgl surecleri takip etmektir. Bu kultirlere 6rnek ralle; hikimet
orgutlerini, kamu kurumlarini, sigortairketlerini, banka ve bankerleri

gOsterebilmektedir.

34



1.2.6.5.Kilmann Modeli

Kilmann 6rgat kultarinin gorevini, h@yi harekete geciren sosyal bir enerji
olarak tanimlamaktadir (http://www.saskschoolboaals Ergim tarihi:10.05.2008).
Kaltarin  iglevi  calsanlarin  gunlik olarak yagm islerde rahathkla
gorulebilmektedir. Kdaltur, oOrgitsel burokrasiyi ywonlama glerini de yerine
getirmektedir. Boylece orgut kalturd, tim karar tsis ve mekanizmalari ile
calsanlarin § gorme arzularini ve verimlerini etkilemektedir. Ifdann 6rgut

kaltaranu ikiye ayirmgtir (Eren,2001:146);

* Yenilik¢i Kaltarler: Bugin pek c¢ok orgutin sahip olgly hizli ve surekli
bir sekilde degisen cevre kgullarina uyum sglamaya yardimci olan
kaltardur. Deisen dunyada o6rgutlerin yeniliklere ayak uydurabilmies
dinamik bir yapiya sahip olmasi, liderlerinin yékgi, atak, girsimci ve
degisimden hglanan kgiler olmasi gereklidir. Bu kualttirdeki insanlaglari
sirasinda birokratik engellere takilmak istementkkte Bu kilttrde,
yaraticilik, dgisim ve baari icin yenilik vardir. Bu da dgsen koullarda

orgute rekabet etme glicini veren sosyal bir eoleiurmaktadir.

« Burokratik Kultirler:  Ozellikle gecmjte pek c¢ok orgitte hakim olan,
bugiin de klasik yakiamla yonetilen 6rgutlerdeki kultir bicimidir. Bu rtl
kultarlerde hiyeragik yapilara bgli kalinmaktadir. Merkezi yonetim vardir,
is tanimlari ve caganlarin yetki ve sorumluluklari acik secik belimesakte
ve calsanlar yakindan kontrol edilmektedir. Bu kilturlesghip olan érgutler
belli bir bayuklize ulgmis, olgunlamis ve oturmy orgutlerdir. Bu yizden
gecmiten beri uyguladiklan yontemlerden vazgecmek istemktedirler.

Boyle bir kultirt dgistirmek de oldukga zordur.
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1.2.6.6.Hofstede Modeli

Bilindgi gibi, tlke toplumlarinin kultirel dgerlerinin blyuk bir kismi o
Ulkede faaliyette bulunan 6rgutlere yansimaktaboplumsal dgerler haricinde bir
kisim deerler ise o 6rgutin kendine has alt kalttrlerinisadrmakla beraber orgit
yogun bir sekilde, i¢cinde bulundgu toplumdan etkilenmektedir. Bu yuzdersige
Ulkelerdeki orgutlerin yapilari da kudltir farkfindan dolay! birbirinden farkl
olmaktadir. Hofstede'ye gore orgut kdlttrinde; giaeklgi, belirsizlikten kacinma,
bireysellik, erkeksilik olmak tzere dort boyut bofoaktadir (Hellriegel, Slocum,
Woodman,1995:470);

e Gulc¢ Mesafesi: Toplumlarda bireyler arasinda gucusit esekilde dailip
dagilmadigi ile ilgilidir. Bu boyuta gore orgutsel yapidakizéilikler
birbirinden oldukca farkhlik gosterebilmektedir. U¢& mesafesinin  fazla
olusmadg! Ulkelerde cakanlar daha amsizdir ve demokratik bir yonetim
tarzi istemektedir. Gl¢ mesafesi fazla olan ullddase otokratik bir yonetim

tarzi benimsenmektedir.

» Belirsizlikten Kacginma: Boyutu, bir toplumdaki bireylerin belirsiz ve
desisken durumlar kawsinda kendilerini nasil hissettikleri ve bunlardan
kacinmak icin neler yaptiklari ile ilgilidir. BeSizlikten kacinma derecesi
fazla olan kulturlerde, orgutler pek cok yazili &ller ve prosedure sahip

olma gilimindedir.

« Bireysellik: Insanlarin sadece kendileri ve ailelerinin cikargiizetme
egilimidir. Kolektif yap! ise bir gruba ait olma ve gruba sadik olma
egilimidir. Hofstede yap#ii calsmalarda zengin Uulkelerin genellikle
bireysellik a&irlikh, fakir tlkelerin ise kollektiflik &irlikli oldugunu tespit
etmistir (Hodgetts ve Luthans, 1996:103) .

» Erkeksilik : Bir toplumda baskin gerlerin para ve bar oldigu durum

olarak tanimlanmaktadir. Katl ise bir toplumda bdalariyla ve hayatin
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kalitesiyle ilgilenmenin baskin olgu durumdur. Japonya gibi erkekgih
fazla oldgu toplumlarda bgariya, Gne, kazanca ve rekabete bluyik 6nem
verilmektedir. Baan kriteri in ve zenginliktir. Norvec gibi erkekgi disuk
Ulkelerde gbirligine, arkadglik havasina vesi guvenlgine biyidk 6nem
verilmektedir (Hodgetts ve Luthans, 1996:104).

1.2.6.7. Parsons AGIL Modeli

Tallcott Parsons, 1940 ile 1960 yillanasinda diinceleri ile sosyoloji
tarihinde 6nemli yer alan bir kuramcidir. ABD’li syal psikolog Parsons, 6rgut
kaltaranin incelenmesinde ve elurulmasinda sosyal @derlerin katkilari Gzerinde
durmutur. Parsons (1965), sistem yakfainda sosyal sistemlerin kargndigini,
isleyis mekanizmasini ve alt sistemlerin kagmk@igini, Ust sistemlere [galig
konusunu inceleyen ve kuram gélen bir sosyologdur (Eren, 1993;93).

Parsons - orgut kultiri konusunda ilkz ldsserler tzerinde duran ve bu
konuda bir model gefiiren sosyolog - ttim 6rgutler icin uygulanip ggtilebilecek
genel analitik bir model ustinde durgtur (http:/faculty.babson.edu/, gm
tarihi:10.05.2008). Bu genel modeli sturmak amaciyla gafiirdigi “AGIL” modeli
her sosyal sistemde (bu ister ekonomik, ister topister bir organizasyon olsun)
sistemin devamlifini s&lamak icin belirli fonksiyonlarin karlanmasi gerekgini
ileri stirmektedir.

Bu fonksiyonlarin Raharflerini alinmasi ile (Adaptation, Goal Attainnme
Integration, Latency) “AGIL” modeli olgmaktadir. Aratirma esnasinda o6rgut
kaltarinin olcilimesinde kullanilan 6lcek “Parson&lA Modeli” temel alinarak
gelistiriimis bir 6lcek old@gundan ilerleyen kisimlarda boyutlar hakkinda ayrnt
bilgi verilecektir. Ozetle; ger bir sosyal sistem yamda kalmak ve galinek
istiyorsa faaliyette bulungw cevreye uyum $tamali, ulgmak istedii amag
dogrultusunda parcalarini bir araya getirerek butmkdi ve mevcut yapisini
gelistirerek hem kendi icindeki 6rgit mensuplari, hemdifger orgutler tarafindan

gecerliligi kabul edilmelidir.
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Parsons, her sosyal sistemde bu fookfayin mevcut olmasinin gerekli
oldugunu soylemekte, der bir deysle sistemin surdurulebilir olmasini AGIL'a
baglamaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2001;582).

Parsons’a gore (1956) butlgheis bir sistemin kisimlari birbirinden gansiz
hareket edememektedir; kisimlarin davggnbir bitiin olarak sistemin davrami
belirleyen ilkelere uygun olmak zorundadir. Bu kusal konum, Parsons’in dérgut
amaclari ve etkililik sorununglevsel yaklaiminin temelini olgturmaktadir. Ona
gore orgut, “daha buydk olan toplumsal sistemlavisel olarak farklilgmis bir alt
sistemidir’ (Parsons ve Smelser, 1956: 66). Orgatimaclari, onun toplumsal sistem
Icin yerine getirdgi islevlerden ibarettir. Bu agidan bakgthda Parsons’'un modelini
bir ama¢ modeli olarak nitelemek mumkinddr. Amadagma, 6rgiutle eylemde
bulundwgu dis cevrenin ilgili kisimlari arasindaki bir gkiyi anlatmaktadir. Bu ikiki,
drgutin d¢ cevresindeki sistemlere olan ¢iktisini en yiksékege cikarmasi olarak
distuntlmelidir (Parsons ve Smelser, 1956: 64-65).1Qilkn yiksek dizeye gamak
icin ihtiya¢ duyulan glevsel gereksinmeler, orgutiin v@rhi sirdirmesi ve etkili
olarak slemesi icin yerine getirilmesi gerekli kallardir (Rocher, 1974:155). Amaca
ulasma, bunlardan yalniz biridir; gler boyutlari uyum, butingene ve meruluktur.
Ik iki boyut érgitiin verimlilgi, bitiinleme ve megruluk boyutlari ise istikrariyla
ilgilidir.

Orgut, bu gereksinmelerini sibernetik bir modeleegkagilamaktadir. Orgiit,
“uyum” (kaynak s@lama), “sleme” (kaynak kullanimi) ve “butirgeme” (rollerin
doldurulmasi, rollerin yapilmasi igin gerekli bildieceri ve gudulere sahipsiterin
alinmasi) surecleriyle “istikrar” g@amakta; o6rgutun istikrarli olmasi ve amacina

erismesi ise toplumun istikrarli olmasina ve amacimgmasine hizmet etmektedir.
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Sekil 5.Parsons AGIL Modeli

Uyum Amaca Ulgma
Sistemin dgisen Sistemin amaci

cevreye uyumu /‘\ ulasmasi
Orgut

Buttinlesme Qty Mesruluk

Sistemin Sistemirgecerlilik

tutarlihg kazanmas“l

Kaynak: Moorhead G. ve Griffin R. W. (1989 rganizational BehavioyrNew York:
Houghton Millin Co., s.502.

Parsons gedtirdigi AGIL modelini yukarida kisaca @daildigi Gzere dort boyutta ele
almistir. Bu boyutlar (http://faculty.babson.edu/,sari tarihi:08.08.2008);

1.2.6.7.1.Uyum

Girg bélumunde ifade edilen ve 6nemini vurgulanagige kavrami, orgut
icerisinde adaptasyon siirecine skisk gelmektedir. Orgutii tek lgma ba@imsiz bir
yapi olarak dgerlendirmek imkansizdir. Kendi vaili ve toplumsal sistemin bir
parcasl olarak toplumsal sistem icin yerine getsimegerekigi islevleri
uygulayabilmesi kendi icinde ve cevresi ile sturekhrak etkilgim halinde olmasi
gerekmektedir. Norbert Wiener (1975%Kibernetik ve Toplum”adli eserinde bu
durumdan bahsederek aksiekilde bir davramin entropiye yol acagni
vurgulamaktadir (Wiener, 1975:20). Entropi, dizeingn Olclisu olarak ifade
edilebilir (Sarikaya,1993:96) cunkdsistemin duzensizdini artiran her olay
entropisini de artirmaktadir’(Sarikaya 1993;450). Duzensizlik, bir sistemiel@ri
arasindaki enerji agni etkileyen bir faktordar. Bir sistemingéleri arasindaki
etkilesim ya da bglanma derecesiyle ters orantilidir. Sistemistltan @eler
arasindaki bglanmalar zayifladikca entropi artmaktadir. Bu badkam“maksimum
entropi en diizensiz durumdu(Rifkin-Howard:52). Orgiitler; belli girdileri, Uighe

katma dger ekleyerek, belli c¢iktilara dostiiren yapilardir. Bu slevini yerine
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getirebilmesi icin girdileri temin efti ve ciktilarini sundgu cevre ile uyum
icerisinde bir agik sistem olmalidir. Bu uyum iggosyal cevresini tanimali,
cevresinin nasil dgstigini anlamall ve buna paralel olarak gerekli uyumu

gostermelidir. Bu nedenle olgcekte yer alangiden yaratma”, “migteri odaklihk”,

ve “Orgutsel @renme” uyum boyutu altinda incelenytm.

1.2.6.7.2.Amaca Usma

Bir yerde, 6rgut kavramindan bahseditedsi icin belli bir amacin va
gereklidir. Orgutiin amaclari, onun kendi varlve toplumsal sistem igin yerine
getirdigi islevlerden ibarettir. Amaca waa kavrami, érgitle onun icinde eylemde
bulund@gu dis cevrenin ilgili kisimlari arasindaki gkiyi anlatmaktadir. Bu ikki
neticesinde amaclarina gihais 6rgutleri Parsons (1956), “ciktisini en yuksekediez
ctkarma’seklinde ifade etmektedir. Amaca giaa, 6rgutiin amaclar gaultusunda
belirledigi hareket evrelerinin sonsamasini temsil etmektedir. Olgekte “stratejik

yonelim ve istek”, “amac ve hedefler”, ve “vizyomlmaca ulgma boyutu altinda

incelenmgtir.

1.2.6.7.3.Mguluk

“Meru olmak” deyiminin s6zluk karigl “gecerli olmak” biciminde ifade
edilmektedir (http://www.tdk.gov.tr/, eiim tarihi: 27.06.2008). Kavramin orijinal
dilindeki haliyle “latency” kelimesinin sozluk kahgi ise “bir yapinin veya
kalitenin  olyma sidreci” olarak tanimlanmaktadir  (http://www.nmeem-
webster.com/, egim tarihi. 02.09.2008). Bu tanimlamalargig altinda merulugu
kisaca tanimlamak gerekirse icinde buluhdwevre ve kendi sisteminde kabul
edilmis bir gevre olgturma bigiminde ifade etmek mumkundur. Parson’ad@p56)
drgutin betimlenebilir bir yapisi vardir. Bu yapkyiltirel-kuramsal goriacisindan
incelemek icin Parsons ger sistemi kavramina kaurmaktadir. Orgutiin der
sistemi, onun Ust sistem yani toplum icindeki yewa da roluni belirlemekte;
amacini mgrulastirmaktadir (Parsons ve Smelser, 1956: 67-68). &erdsisteminin,

temel noktalarda, toplumsal gkrlerle tutarli olmasi istenmektedir. Bu yonuyle,
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orgutin amacinin ngeulugu, toplumun glevsel gereksinmelerine yapabilgce
katkidan ileri gelmektedir. BOylece o6rgut, kendi aammi, alt sistemlerin sahip
olduklar oteki dgerlerin Ustine yerkirmekte ve toplumsal sistemin amacglariyla
batunlatirmektedir.

Maruluk, 6rgutiin ayirt edilmesine olanak taniyan bkt ozelliklerin ve
degerlerin sunulmasini ve bu gerlerle kabul gérmesini ifade etmektedir. Olgekte
“guclendirme”, “takim uyumu” ve “kapasite ggirme” mesruluk boyutu altinda

incelenmitir.

1.2.6.7.4.Butunkmne

Burada butingme olarak ifade edilen kavram gerceki@mesi gereken
amagclar dg@rultusunda tum Orgutin batinsellik arz etmesi, rtutalavransg
gostermesidir. Sistemin alt sistemleri ve parcaaasinda amag paralelinde uyum ve
koordinasyonu sgamasi anlamina gelmektedir.

Bu deser sisteminin, temel noktalarda, toplumsalgetberle tutarli olmasi
istenmektedir. Bu yoOnuyle, O6rgutin amacinin smkigu, toplumun glevsel
gereksinmelerine yapabilegiekatkidan ileri gelmektedir. Boylece oOrgut, kendi
amacini, alt sistemlerin sahip olduklar Otekigelderin Ustliine yerigéirmekte ve
toplumsal sistemin amaclariyla bitigtienektedir. (Parsons ve Smelser, 1956 : 67-
68).

Parsons AGIL modelinin icegdé temel boyutun icerikleri nedeniyle AGIL
modelinin klevsel bir model oldgunu belirtmek gerekmektedir. Parsons’a gore
islev, bir sistemin varfiini sirdirmek icin belli bir sorunlar kargazsina buldgu
cbzimlerdir. Buradaki “varini surdirme”, devamhlik, gelne ve dgisme
anlamindadir. Boyleceslevsel ¢c6zimleme, her sistemin vgni strdirmek ve
islemek igin ¢cdzmesi gerekli sorunlarin siniflandnaisi anlaminda kullaniimaktadir
(Rocher,1974:155). Parsons modelinden o6rgut inceterbakimindan énemli bir
sonug ¢ikarmak mumkundur. ButUgias bir sistemin kisimlari birbirinden pansiz
hareket edememektedir. Kisimlarin davggnir butliin olarak sistemin davrami
belirleyen ilkelere uygun olmak zorundadir. Bu kusal konum, Parsons AGIL

modeli ©6rgit amaclari ve etkililik sorununslevsel yaklaiminin temelini
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olusturmaktadir. Ona gore Orgut, “daha blytk olan toydal sisteminsievsel olarak
farklhlasmis bir alt sistemidir” (Parsons ve Smelser, 1956;66).

Islevsel gereksinmeler, orgltiun varhi surdirmesi ve etkili olaraklemesi
icin yerine getirilmesi gerekli kullardir (Parsons ve Smelser, 1956:66). Yukarida
belirtilen; amaca ulma, uyum vyeteng, butinleme ve megruluk boyutlari
icerisinde amaca wma ve uyum yeterge Orgutin verimlilgini, butinlgme ve
mesruluk kavramlari ise istikrariyla ilgilidir.

Orgut, bu gereksinmelerini sibernetik iniodele gore kaamaktadir. Orglit,
“‘uyum” (kaynak s@lama, pazar bulma, urettitrini pazarlama), sieme” (kaynak
kullanimi) ve “butinlgme” (rollerin doldurulmasi, rollerin yapiimasi icoerekli
bilgi, beceri ve gudilere sahipskerin alinmasi vesi goérenlerin sinerji yaratmasi)
surecleriyle “istikrar” sglamakta; 6rgutin istikrarl olmasi ve amacingredsi ise
toplumun istikrarli olmasina ve amacinaseresine hizmet etmektedir. Bu agidan
bakildginda Parsons AGIL modeli bir denge modelidir. Kisumm birbirine
baglili g1, onlar arasinda belirli gkilerin bulunmasi demektir. Parsons ve Shils bunu
“dizen” (order) olarak ifade etgierdir (Parsons ve Shils, 1962:107). Duzen kendi
kendini koruma gilimindedir. Bazen sistemin iki ya da daha fazlarbi arasinda
girdi-¢cikti dengesi bozulabilir. Bu tur gerginlikks 6zellikle, sistemin verimligine
ya da istikrarina daha ¢ok dnem verilmesi halirei#lanmaktadir. Bununla birlikte,
istikrarsizlgin asil kayngl toplumun dger sisteminde, B&a deysle di cevrede
bulunmaktadir. Orgutin i¢ ve dgerginliklere kagi tepkisiyse, yeni bir “istikrarli
durum”a kavgmak Uzere, kendini c¢evresine uyarlamak bicimindetayar
ctkmaktadir.

1.2.6.8.Parsons AGIL Modeline Getirileflestiriler

Orgit yapisini, alt birimlerin hiyegir yapilanmalari ve bu konumlarda
gorev alan bireylerin rollerinden yola c¢ikarak dacdalemek miamkindir ancak
Parsons, ilgisini orgut icindeki davralardan ¢ok 6rgut-toplum gkileri Gzerinde
odakladgindan hareket noktasi olarak gge sistemini secngiir. Ote yandan bu
yaklasimin ¢cOzemeyeg bazi sorunlar vardir. Bunlar birka¢ noktada

toplanabilmektedirilk olarak, sistemin kendini gesmeye zorlayan i¢c ya da s
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kuvvetlere kag1 tepkisi her zaman uyarlayici bir tepki olarakage ¢cikmamaktadir.
ikincisi, toplumsal sistemlerin, bununla birliktegétlerin, zaman icinde, giderek
artan bir hizla dalmaya yonelebilmesidir. Ugiincii olarak, giiém devrimci bir
nitelik tasiyabilmekte bgka bir ifadeyle ani ve kokli olabilmektedir. Sonusaq,
yapinin i¢ ¢cagmalar yiziunden ggsmesidir (Van den Berghe, 1963: 47). Parsons,
orgut ve cevresini veri olarak alip oOrgutin cevmesinasil uyum <sgadigini
aragtirmaktadir. Bu bakimdan, drgtt amacinin toplumeged sistemine nigin uygun
olmasinin gerek#i ya da eylemleri, icinde yer afgl cevrenin tuzel (hukuk)
Olculerine uymayan o6rgutlerin nasil kurulypedikleri, toplumsal sistemin istikrarini
salayan kagullar Parson modelinin yabanci ofgu konulardir (Silverman, 1971:
58). Daha da ©6nemlisi, bu modelin 6rgitin ussallgrim ihmal etmesidir
(Gouldner, 1959:407). Ussal yonleri, 6rgutiin fagddlama arzusu olarak nitelemek
mumkindur. Orgutler, ekonomik anlamda, bir mal gizhizmet Gretmek icin kurulan
belli girdilerin isleyerek belli ciktilar Greten teknik bir birlikt&lir. Bu dretim
sonucunda elde edilen marjinal fayda, kazang olargkite yansimaktadir. Orgia,
Katz ve Kahn'ingirdi-donisiim-cikti devresibelli girdilerin stire¢ icerisinde belli
ciktilara dongturuldigini, gostermek icin yeterlidir (Hall, 1972: 26). dOtli ve
barindirdg! kultiri sosyal etkilgm agisindan inceleyen Parson teknik boyutlari

ihmal etmektedir.

Sekil 6. Girdi-Donisum-Cikti Devresi

Girdi Donisim Cikti

v
V

Kaynak: Katz, D., Kahn, R. (1978)The Social Psychology of Organizatiddew
York : John Willey & Sons ; http://nome.att.net/eknls/making_work_productive.htm,
erisim tarihi: 05.09.2008
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2.BOLUM
ZEKANIN VE DUYGUNUN i$ BIRLiGi: DUYGUSAL ZEKA

2.1.ZEKA KAVRAMI

Zeka ve duygunugzamanl olgumunu, birligini ifade eden duygusal zeka
kavramina ilgkin tanimlamalara gecmeden ©nce kavramin daha igimbe

anlagilmasi amaciyla zeka ve duygu kavramlarina kisagmuohek yerinde olacaktir.

2.1.1. Zekanin Tanimi

Zekayi genel olarak kavramlar ve algiaacilgiyla soyut ya da somut
nesneler arasindaki gkiyi kavrayabilme, soyut diiinme, muhakeme etme ve bu
zihinsel glevleri uyumlusekilde bir amaca yonelik olarak kullanabilme yetdas
olarak tanimlamak mumkundir (http://www.tzv.org.tetisim tarihi: 09.08.2008).
Zekanin farkli tanimlarinin olmasina kdik zekaya ilskin kuramlarin tima zekanin
gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel giduve biyolojik temellerinin
bulundigu noktalarinda birlgnektedir. Buna gore zeka, bireyin gigtan sahip
oldugu, kalitimla kygaktan kgaga gecen ve merkez sinir sisteminiglevlerini
kapsayan; deneyim,géenme ve cevreden kaynaklanan etkenlerle bicimldrien
bilesimdir. Zeka, fikirler, semboller, kiler, kavramlar, ilkeler ve kurallarla
ugrasabilme yeteng@dir, 6grenme kabiliyetidir (Guney, 2000:227).

Zeka bircok zihinsel yetene desisik durum ve kagullarda kullaniimasini
icermektedir. Thurstone’nun zeka teorisinden yaleai@k bu yetenekler arasinda
baslicalarini séyle siralamak mumkindir; s6zel anlay (s6zcukleri tanima ve
anlama)sozel akicili{stzel ve yazili olarak s6zcuk ve ifadeleri calbuzalabilme),
sayisal yetenetaritmetiksel glemleri cabuk ve dgru olarak yapabilme)lansal ve
uzay ilikileri (iki ve U¢ boyutlu gorsel algilamayi yapabilmdgllek (isitsel ve
gorsel olarak belleme guci), algisal hiz (kaykabir nesnenin ayrintilarini
gorebilme zemiekil ili skisini ayirt edebilme, benzerlik ve farkliliklarogru olarak
algilayabilme) mantikli diginme (muhakeme).. Bir kinin zekd& seviyesi der

kosullar esit tutuldugunda ne kadar zosler bgardgl veya ayni gucliuktekisierden

44


http://www.tzv.org.tr/

ne kadar ¢gunu baarabildigi veya ne kadar kisa suredegdo sonuca ulgabildigi
ile belli olmaktadir (http://www.tzv.org.tr/, @rm tarihi:09.08.2008).

2.1.2. Zeka Teorileri

Farkl kalturlere, farkli yam bicimlerine ve farkli dgerlere sahip toplumlar
g6z onunde bulunduruldgunda “Zeki” kavraminin oldukca goreli bir kavram
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle bir¢okstanaaci, bilim adami bu
konu Uustline calmislar birbirinden farkli teoriler ortaya atsiive bu teoriler
dogrultusunda cgtli testler gelgtirmislerdir. Zekayr aciklayan mutlak bir teori
bulunmamakla birlikte asairmacilar farkh teorilerle ¢gtli acilardan konuya

yaklasmislardir. Asagida zeka teorilerinden bazilarina kisacgiwiémi stir.

2.1.2.1.Spearman’in Zeka Teorisi

Spearman’a gore zihinsel enerji hereeyh kayngidir. Bu kurama gore,
zeki insan, Ozellikleri karlastigl olaylari ¢abuk anlamasi, glm kararlar vermesi,
ilgi ¢ekici konularda kongmasi, konulara yeni acilimlar getirmesi ve konufarkli
boyutlarini goérebilmesiyle 6n plana c¢ikmaktadir.e&pnan, zeki bir insanin her
alanda bgarili olduzunu ve zekice davraglar sergiledgini 6ne surmegtir. Bazi
alanlarda dierlerine gore daha hizli olmamizi ise genel zek®emkii faaliyetlerde
ortaya ¢cikma durumu olarak aciklatm. Genel zeka, kaygadan cikan suyun
bircok farkli yone dalmasi gibi 6zel alanlardaki yeteneklere gdaaktadir
(Morris,2002:304).

2.1.2.2.Piaget’'in Uyum Teorisi

Uyum, insan ile cevresi arasindakiletkin sonucunda okan dengeyi ifade
etmektedir. “Uyum kurami”jsvigreli psikolog Jean Piaget tarafindan zekayanms
cevreyle uyumunu gayan bir sire¢ olarak tanimlanmaktadir. Zeka, nnmsgaam
sartlarina uyum samasi dgrultusunda surekli olarak ggiektedir.insan ygami

boyunca ygadgl dinya ile bir denge durumuna gri@ak icin cabalamakta ve bunun
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icin bircok bilissel faaliyette bulunmaktadiinsanin cevresiyle etkiami sonucu

ulastigi dengenin dizeyi zekéd dizeyi ile glo orantiidir. Zekanin gelmi

sgilandikca insanin cevresiyle etkilminde de hem niteliksel hem de niceliksel

artislar kaydedilmektedir. Bu aglar daha cok bilisel faaliyeti gerektirmektedir.

Bilissel faaliyetlerin artmasi ise zekanin galesine yol acgmaktadir (Baran,
2004:103).

2.1.2.3.Thorndike’nin Zeka Teorisi

Edward Thorndike, zek&'yi, t¢ temel boglarak siniflany, sosyal, soyut ve

mekanik zekad olmak Uzere zekanin lc¢ genel boyutdgganmistir (Basaran,
2004:101).

Sosyal zeka:Zekanin insan igkileri boyutunu ifade etmektedir. Sosyal zeka
kavrami insan ikkilerinde baarili olma, yani insanlarla iyi gkiler kurma,
ili skileri strdirme, insanlar anlama ve uyunglama yeteneklerine gkin

zekéa boyutunu temsil etmektedir.

Soyut zeka: Sayisal ve soOzel becerileri kapsayan zeka boyutfexe
etmektedir. Semboller ve kavramlarla sdidebilme yeteng olarak

tanimlanabilmektedir.

Mekanik zekéa: Psiko-motor, yani duyu organlari, zihin ve kasiabirlikte
calismalarn ile ilgili becerilerle ikkilidir. Makine, ara¢ ve gereclerin nasil
calistiklarini anlama ve bunlar kullanma yetgnmekanik zekéanin kapsama
alanina girmektedir.

2.1.2.4.Sternberg’in Uglii Zeka Teorisi

“Uclu zeka kurami”, Robert Sternbergafandan 1985-86 yillari arasinda

ortaya atilmgtir. Sternberg’e (1985) gore gundeliksgatida kgisel performansi

etkileyen beceriler, geleneksel zeka testleringtigli beceriler kadar 6nemlidir.
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Bu durumu ifade etmek amaciyla Sternberg, U¢ famka turinden s6z etmektedir
(Morris, 2002:304-306)

Bilesenli zeka: Kisinin isini nasil yapilacgini ¢grenme kabiliyeti olarak
ifade edilebilmektedir. Yeni bir bilgiyi 6zimseme bu d@rultuda gbrevi

etkinlikle yuritme gibi zihinsel sirecleri kapsartekr.

Deneyimsel zekaYeni islere uyum sglama, yeni kavramlari kullanma, yeni
durumlara etkin bicimde tepki verebilme, yaratigiirnde uyum gosterme
gibi yetenekler bu kategoriye girmektedir. Bu tgka;Piaget'in uyum teorisi

ile de iliskilendirilebilmektedir.

Baglamsal zeka: Ucli zekd kuraminin Uguncii ve son halkasini
olusturmaktadir. Sternberg, pamsal zekasi gelnis kisilerin, zekalarini
becerilerine uygun durumlari aramakta kullandikiabelirtmektedir, bu tip
kisiler gucli yonlerini 6ne cikarma ve zayif yonlerigeri planda tutma
konusunda da karihdir. Kendilerine uygun bulduklari durumlari
yeteneklerini gosterebilecek ve gtliebilecek sekilde bigcimlendirebilme
becerisine sahiptir.

2.1.2.5.Gardner’in Coklu Zeka Teorisi

Gardner'e gore zeka, birbirlerinden eg@i olarak bgimsiz, farkh

yeteneklerden okan coklu bir kavramdir (Morris,2002:306). Bireylerstzel ve

matematiksel zekalarinin yani sira,skm zekd alanlarina da sahip gidau

belirleyen Gardner, geleneksel zeka testlerinindmek sadece bu iki boyutunu

Olctigunt ifade etmitir. Coklu zek& kuraminda Gardner bireysel farkldrn zeka

acisindan 6nemini vurgulamaktadir. Kuram zeki olmduirden ¢ok yolu oldgu 6ne

surmektedir. Gardner (1983), teorisinde yedi fazklka ¢ceidinden bahsetrgiir. Bu

zeka alanlan birbirlerinden pansizdir ancak birkacinin ayni anda harekete

gecmesiyle faaliyet gerceklmektedir. Gardner'in ¢oklu zekad kuraminda befitti

47



zekd alanlan g@gidaki gibi  aciklanmaktadir  (http://tzv.org.tr/, g@m
tarihi:05.07.2008);

* Miuziksel-Ritmik Zeka: Muzik alanlarindaki beceriyi ifade etmektedir.
Ustiin mizik yeteng olan Kiilerde gorilmektedir.

» Bedensel-Kinestetik Zeka: Bir problemin ¢6zumuinde, bir Uretim veya
gosteri sirasinda tum bedenin veyaitiebdlumlerinin kullaniimasi ile ilgili
becerilerdir. Dans etme, atletizm, aktorlik, op@rék gibi beceriler buna
ornek gosterilebilmektedir.

* Mantiksal-Matematiksel Zeka: Problem ¢d6zme ve bgel diglinmedeki
becerileri ifade etmektedir.

* SoOzel-Dilsel zekéa:Bir dilin kullanimi ve o dilde eserler tretme ilkgili
becerileri icermektedir.

» Gorsel-Uzaysal Zeka:Daha ¢ok mimarlarin, ressamlarin, heykejtaan
sahip oldgu uzay-konum durumlarini anlamadaki becerilerdiraniy
nesnelerin bgukta goéreceli konumlarini imgeleme yetgidr ve sanat
yetengi olan kisilerde gorilmekte olan gugcli bir 6zelliktir.

» Kisiler Arasl Zeka: Bu zeka cgdinde dier kisilerle etkilesimde bulunma,
onlarin  ruh  halini, isteklerini, niyetlerini anlawohaki beceriler
vurgulanmaktadir. Kiler arasi zekasi yuksek olansiker bakalariyla iyi

ili skiler kurma yetengine sahip olan kilerdir.
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2.2.DUYGU KAVRAMI

2.2.1. Duygunun Tanimi

Duygu (emotion) sozcgunin koku “motere”dir. Latince hareket etmek
anlamina gelen fiile "-e" 6n eki getiriginde anlam uzakimak olur ki bu, her
duygunun bir harekete yonefitifikrini vermektedir.Duygular yg@unluk dereceleri,
surekli ve dgisken halleri itibariyle son derece kargridir. Duygu ile ilgili tanimlar
cok caitli acilardan yapilmgtir. Bunlardan bazilagbyledir;

“Duygu, ruhta tecribe edilerseylerini ve onlarin en verimli beslenme
yerlerinin ana kayngudir” (Akdemir, 2003:12). Goleman (1995) duyguyu, bs e
bu hisse 6zgu belirli diinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dihiareket
egilimi  anlaminda  kullanmaktadir  (http://www.duygusaka.com/, esim
tarihi:07.06.2008). Oer bir deysle, duygu “bir his ve bu hisse 6zgu belirli
dustnceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dibareket ¢gilimi” dir (Goleman,
1996:359). Descartes (1637), “Metot Uzerine Kana’ adli eserinde Bizim
duygularimiza iyice ters dén duygulari benimsemolanlar, bu ylzden, barbar ya
da valyi degillerdir" bigiminde ifade etmektedir. Bu tanimlamadan Retxs’e gore
duygu kavraminin, kani ve inan¢ kavramlarina yalbm kavram oldgu
sezilmektedir. Descartes ilk olarak duyguyu duyuregamlamlisi olarak ele almakta;
duygunun ruh ile bedenin biginden kaynaklangini ifade etmektedir. Ona gore
duygu bireyin kendinde dengdiseydir. '‘Bundan bgka, kendimizde deneiimiz
bazi seyler de vardir ki yalnizca ruha ya da yalnizca dresl dgil, ruh ile beden
arasindaki siki  birge mal edilmeleri gerekir batin duygular bdyledir
(http://www.duygusalzeka .com/, @m tarihi:07.06.2008). Cooper ve Sawafa
(1999) gore ise duygular, bireyin icinde ylkselegetleri harekete geciren ve
davranglari sekillendiren enerji akimlari olup, gh dgru yayilarak bgkalarini
etkilemektedir. ilkcag distnurlerinden Aristoteles ise duygularineeli ya da
nesesiz zamanlarimizda algilarimiz  veya varsayimlaleni ortaya c¢ikan
refakatciler biciminde ifade etmektedir. Konrad ve Hendl'e (A) gbre duygular
“Istek uyandirirlar ama gamsiz olgller olmadiklarindan biling fonksiyonlale
birlikte hareket etmektediiKonrad ve Hendl, 2001:22). Akga (2004) gore ise
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duygu, dgasi ve dunyasi tanindik¢a insanlarirgsayalarina daha kolayca yoén
verebildikleri bir kavramin karligidir. Oyle ki duygularin dgasini tanimayanlar, en
olumlu duygulardan bile yamlarinda olumsuz etkilenmektedirler; oysa duygalar
olus, isleyis dogasini taniyanlar en olumsuz duygulari bile kendicegresi lehine
donisturebilmektedirler (Aktg, 2004:3).

Bircok bilimci duygularin ilk olarak hagta kalma mekanizmaseklinde
evrimlestigine inanmaktadir. Lawrence Shapiro (1997), duygalayelsimini ilk
insanlarin kendilerini dgada konumlandirmalarina gamaktadir. Shapiro'ya (1997)
gore korku, insanlarin zarardan korunmasina yarchitmekte ve tehlikeden
kacinmalarini sdylemektedir. Ofke, bireylerin ilaity olanseye ulgirken Oniine
cikan engellerin stesinden gelmesine katklasaaktadir.insanlarla temas kurmak
istenirken, insan tlrdnd galtma ve tirin kalicgni givence altina alma firsatini
bulundgu kadar, topluluk icinde koruma da bulunmaktadine@li bir Kiinin
kaybindan sonraki Gzlntl, oskiin geri donmesine duyulan arzuwaiet etmekte ya
da terk edilmglik hissiyle uyandirilan bir duygu, terk edenin iper gecebilecek yeni
bir kisinin bulunmasinda cezp edici bir rol tistlenmekté8imapiro,1997).

Duygularin ortaya cgtndaki ic ve dg faktorlerin incelenmesi s6z konusu
oldugunda ise; Goleman'a (2006) go6re bireyleri eylemeirge bu biyolojik
eylemler, deneyimler ve kultir tarafindagekillenmektedir. Bununla birlikte
Goleman (2006) duygulari, bireyingi@nme potansiyelini harekete gecirerek
ogrenmesine yardimci olan, soru sormasirglesarak bilinmeyeni aramaya iten,
kapasitesini gedtiren ve @renileni pratge gecirerek tavir almasini gayan
Ozellikler  olarak  tanimlamaktadir  (http://www.dzefbrmu.org,  egim
tarihi:01.07.2008).
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Sekil 7.0laylar Kagisinda Duygularin Rolu

[ OLAY
[ Hissedilenler
Gecmite [ Hislerin Yorumlanmasi
yasananlarin, _
inang ve Anlam Verme
tecriibelerin >
etkisi Tepki Verme
DUYGU
[ Olumsuz Hareket Olumlu
. A A : ; ‘
[ Irrasyonel Davragi ] Rasyonel Davragi
A 4 p A
[ Asabiyet (Amaca Ukamama) ] Sakin Olma
Geri Davransgta Agresif Dengeli Davrary
Cekilme Israi Davrans . /

A 4

i 4
Kendine Ydnelik I Baska Kisi ve Nesnelere] Dusuk Duzeyde

~N

\ Yonelik Gerginlik ve Stres
\§ <
. . ( \
[ Gergin ve Stresli Olma] Olayin
: Ustesinden
[ Islevsiz Kalma ] Gelme
- J

Kaynak: Representatio©of Emotional Intelligence & Non-Intelligence , Mami Bin
Mohamad (http:/ftapnm.melaka.gov.my/UserFiles/Hlaphic%20Representation%20
of%20Emotional%20Intelligence.pdf, gim tarihi:09.09.2008)

Kargimlari ve c¢egitlemeleri ile yuzlerce duygudan s6z edilebilmekidikte,
tum aratirmacilar ayni kanaati gamasa da, bazi kuramcilar temel duygu kimeleri
oldugunu 6ne surmglier kimileri dort, kimileri yedi, kimileri de dokutemel duygu
oldugunu ve tim duygularin bu duygular altinda kiimelgindifade etmglerdir. Bu

siniflama tablo 1'de gorulmektedir.

51


http://tapnm.melaka.gov.my/UserFiles/File/Graphic Representation  of Emotional Intelligence.pdf
http://tapnm.melaka.gov.my/UserFiles/File/Graphic Representation  of Emotional Intelligence.pdf

Tablo 1. Temel Duygular

Dort Temel Duygu | Yedi Temel Duygu | Dokuz Temel Duygu
/l.Korku \Kl.Korku \Kl.Korku )
" 2.0fke 2.0fke
2.0tke 3.Uziint 3.Uznt
3.Uzunti 4.Mutluluk 4.Zevk
5.Hayret 5.Sevqi
4.Mutluluk 6.Tiksinme 6.Saskinlik
7.Kuguk Goérme 7.50k
8.igrenme
9.Utanma
- AN N %

Kaynak: Ekman, P. (2003Emotions RevealedRecognizing Faces and Feelings to
Improve Communication and Emotional Likkew York: Times Book (US) adli eserinden
uyumlagtiriimistir.

Bir avu¢ temel duygu olgu savi bir dlciide San Francisco’daki Paul
Ekman’in kafine dayanmaktadir. Ekman (2003) belirli ytz ifssteidden dérdinin
(korku, ofke, Uzuntl, zevk) diunyanin gigk kultirlerinde insanlar tarafindan
taninmasinin bu duygularin evrensgili gosterdgini ileri surmitir (Goleman,
1996:360). Hi¢ kgkusuz ki, bu liste duygularin siniflandiriimasiylgili her tarlt
sorunu ¢ozmemektedir. Orgia; kiskanclik gibi 6fkenin bir gaétlemesi olan korku
ve Uzuntuyle harmanlangkarsimlar ne olmalidir? Ya da umut ve iman cesaret ve
bagislayicilik, kesinlik ve temkinlik gibi erdemler? Y&endini bg&enmilik,
tembellik uygukluk ya da can sikintisi gibi bazi klasik durumlaasil bir
siniflamaya tabii olmalidir? Bunlarin agik bir yanyoktur duygularin nasil
siniflandinimasi gerektine iliskin  bilimsel tartsmalar devam etmektedir
(Goleman,1996:360).

52



2.2.2.Duygu Teorileri

1920'li yillarda Thorndike’'in camalariyla birlikte duygu kavrami diince
ve davranglarla iliskilendirilerek bircok bilimsel argirmaya konu edilngi ve bu
argtirmalar sonucunda birgok kuramci duygularinsohauyla ilgili ¢esitli teoriler
ortaya atmytir. Arastirmada, bunlar icerisinden yaygin kabul géren &égesine

kisaca dginilecektir.

2.2.2.1.James-Lange’in Duygu Teorisi:

Duygularin kayrga bedendeki fizyolojik dgisimlerdir. Cevredeki uyaricilar,
kalp atslarinin hizlanmasi, g6z bebeklerinin biylumesi gibgdende fizyolojik
degsismelere neden olmaktadir ve bunlarglbalarak duygular ortaya ¢ikmaktadir.
Baska bir deysle, beklenmedik bir duruma tepki olarak meydana emgel
degisikliklerden gelen geri besleme olglunu ifade etmek muamkuindir (Morris,
2002:432).

2.2.2.2.Cannon-Bard’in Duygu Teorisi

Ne duygular davrafari ne de davraglar duygular belirlemektedir.
Duygular ve bedensel davralar e zamanli olarak ortaya ¢ikmaktadir ve duygular,
duygusal yganti belirlemede ana roli oynayan faktorlerdir, (d@mler ve
algilananlardir (Morris, 2002:432).

2.2.2.3.Bifisel Teori

Bilissel psikologlar ise durumlara skin algimizin ve olaylara vergimiz
anlamin o durumlara gkin duygularimizin temelini okiurdugunu 6ne surmylerdir.
Yani duygusal tepkilerimiz duruma gkin kendi yorumlarimizdan veya bizim icgin
yorumlang biciminden etkilenmektedir. Uyariimalara kagosterilen tepkileri zihin
yorumlamakta ve bedendeki fiziksel uyariimayr hangir duygu ile
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isimlendirecgimizi belirlemektedir. Dolayisiyla, diince ile ortaya ¢ikan duygu
genellikle uyumlu olmaktadir (Morris, 2002:433).

2.3.DUYGUSAL ZEKA KAVRAMI

2.3.1.Duygusal Zekanin Tanimi

Onceki bolumde insanlarin duygulari terotrak siniflandiriingtir; bu
noktada g6z ardi edilmemesi gereken cok Onemli nakta ise insanlarin bu
duygulari yine insanlar icinde sedgidir. Insan sosyal bir varliktir ve tiim gami
boyunca bgka insanlarla etkilgm icerisindedir. Etkilgime, duygulari olan insanin,
yine duygulari olan bir B&a insanla olan igkisi olarak bakilacak olursa insan
ili skileri, aslinda birer duygu oyunu olarak tasvirledilmektedir.

Ik bilgisayarin mucitlerinden olan matematikci Vdweumann tarafindan
ortaya atilan ve J.Nash (1951) tarafindansgeglen oyun teorisi, 6zellikle sosyal
bilimlerde stratejik kanlasmalari modellemeye yarayan matematiksel bir aractir
(http://plato.stanford.edu/, eiin tarihi:11.05.2008). Buradaki oyun kavramini iki
insanin ilgkisi, iki insanin ilgkisini de duygularinin stratejik birer kalasmasi
olarak nitelersek @#li oyun teorisi modellerini de (sifir toplamhighirlikgili, iki
oyunculu, eksik bilgil) bu duruma uyarlamak miumkin Orngin insanlar
kendilerini bazilarinin yaninda rahat, mutlu, gideissederken bazilarinin yaninda
ise sikilmaktadir (Aktg 2004:3). Bu durum tim gkiyi, tim insan kimyasini &a
bir ifadeyle tim oyunu etkilemektedir. Teorinin aniki veya daha fazla oyuncunun
yer aldgl oyunlarda kendi hareketlerini ve kamn muhtemel hareketlerini
deserlendirerek, rasyonel davranmak ve uygun stratejigelirlemektir
(http://plato.stanford.edu/ giin tarihi: 11.05.2008)insan ilskilerinde bu durumu
becerebilmek ve uygun stratejiyi belirleyebilmeknigkendi duygularini taniyor
olmak, kasl tarafin olasi olaylar kaisinda ne gibi tepkiler vereg@ai, ne gibi
duygularla hareket edegiai veya baka bir ifadeyle ne gibi stratejiler
belirleyeceini kestirebilme becerisi gdsterebiliyor olmak darektedir. Bu durum
baskalarinin tepkilerini, duygularini iyi okuyor olmaygerektirmektedir. Bazi
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insanlarin yaninda mutlu ve givende hissederkemdoamn yaninda sikilmanin,
rahat olamamanin nedenini Akta2004) egudim kavramina kgamaktadir.
Esgudim; bilssel yeteneklerle, duygularinsgtidim icerisinde dile getirilmesidir
(Aktas, 2004:3). Bu durum, gkilerde bilissel zeka ile birlikte duygularinda yer
aldigi bir zeka tipini $aret etmektedir. Duygusal zeka; kendi duygu veryeklerini
tanima, bu duygu ve yetenekleri kabul ederekstyetieye calyma, kendine vesine
ait hedeflere istekle ve kariyla kilittenme, dgerlerinin duygu gereksinim ve
problemlerini anlama, onlari dnemseyerek ¢leti kurma, ekip cabdmasi icin
gereken iletim, ikna etme, uzkana gibi yeteneklerdir (Bridge, 2003:12). Bu durum,
bireyin oynadgl oyunda dier oyunculari da diiinerek stratejiler belirleyebilmesi ve
hayatta bgarilar elde edebilmesi icin duygusal zekaya sahipasi gerekgini isaret
etmektedir. Bu dgiinceden yola cikarak duygusal zeka kavramini tamaya
calisan aragtirmacilarin literatiirde yer alan tanimlgusekildedir;

Mayer, Salovey ve Caruso (2004) duygussdayi; duygulari algilama ve
ifade etme, duygulari dince icinde 6zimseyebilme, duygularla anlayabilree v
sorgulayabilme, kendinde ve d¢kalarindaki duygulari dizenleyebilme yetgne
olarak tanimlamaktadir. Goleman’a (1996) gore dsgyzeka; kinin kendinin ve
baskalarinin duygularini tanimasi ve anlamasi; kendiotive etmesi; kendi icinde
ve iligkilerinde duygularini dgru yonetmesiyle ilgili yetenektir. Psikanalist Erik
Erikson duygusal zekayi, i gin cesitli yonlerini basarili bir sekilde buttnlgtirme
yetengi olarak tanimlayarak benlik butirgia olarak adlandirmaktadir (James,
1997:221). Duygusal zeka,skiin kendinin ve bgkalarinin hislerini ve duygularini
denetleme, bunlari birbirinden ayirma ve bu bilgilelisiince ve davraglarinda
rehber olarak kullanabilme yetefi@ir (Cumming, 2005:3). Cooper ve Sawaf (1997)
'‘a gore ise duygusal zeka; duygularin gucini vé lraysini, insan enerjisi,
bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kayng olarak duyumsama, anlama ve etkin bir
bicimde kullanma yetegair. (http://www.dzeplatformu.org/, eim tarihi:
10.05.2008). Duygusal zeka, duygulari algilamastidineye yardim etmek igin
duygulara etki etme ve onlari yaratma, duygularidug/gusal bilgileri anlama,
duygusal ve fikri buyime gamak icin duygulari akillica diizenleme yetgde.
Yale Universitesi psikologlarindan John Mayer veaeP&alovey (1990) duygusal

zekayr genel olarak, diince ve davraglarda duygularin kiye rehberlik etmesi
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olarak ifade etmektedir (Kofman, 2001:3). MayerSadovey (1990) bu tanimlamalar
cizgisinde duygusal zekayr 4 temel boyutta kisscaekilde siniflandirmaktadir
(http://www.unh.edu/, egim tarihi:12.07.2008);

* Duygular tanima: Kisinin kendinin ve ¢evresindekilerin nasil hissettilhi
anlama yetena,

» Ddusunceyi kolaylastirmak icin duygulari kullanma: Bir duygu yaratma ve
sonra da bu duyguya glaolarak digiinme yeteng,

* Duygulan anlama: Karisik duygulari ve duygularin birsamadan dierine
nasil gecgini anlama yetens,

* Duygulan yonetme: Kendinizde ve bgalarinda duygulari yonetebilme

yetengi.

Duygusal zekayl kavramsal bicimde lkudiak, glevsel bicimde ilk ele
alanlar John D.Mayer ve Peter Salovey'dir. Onlaanimlamasinda ise duygusal

zekd (Mayer, Salovey ve Caruso,2002);

* Kisinin kendisinin ve bgkalarini duygularini deerlendirmesi ve ifade
etmesi;
* Kisinin kendisinin ve bgkalarinin duygularini kontrol edebilmesi;

» DdusUncelerin kolaylstiriimasi i¢cin duygularin kullaniimasidir.

Bu tanimlamalar cercevesinde duygussikaz ksinin sadece hisleriyle
hareket etfii akli dislayan bir kavram olarak dundlmemelidir. Zihnin mekanik
yapisina, kalbin hissel duyaginin da eklenerek sinerjik bir biatin glurulmasidir.
Cooper ve Sawaf (2003) bu durusiyle aciklamaktadir.duygusal zekanin ortaya
cikis nedeni mangin etkisinin azalmasi @é, insan kalbinin ¢algmasidir. Duygusal
zeka, safi hileleri yapmak ya da nesnelere guzel yuzler gtamakla ilgili olmadgi
gibi, kontrol ve ¢ikar amacgh kullanim ya da yordeme psikolojisi ile de ilgili
degildir”. Peter Senge (2006) gore isgiiksek kiisel ustalik diizeyine sahipsier
akilla sezgiyi kayndirmak icin yola ¢ikmazlar. Onlar bunu daha cokgdbyoldan,

ellerindeki tim kaynaklari kullanma azminin bir yaruni olarak elde ederler. Tek
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ayak tzerinde yurimeye ya da tek gozle gormeyekeiklari gibi; akilla sezgi ya
da kafayla kalp arasinda bir se¢cim yapma luksuneatd@p dgillerdir” (Cooper ve
Sawaf, 2003:xiii). Duygusal zeka, duygularin guctwel hizli algilayini, insan
enerjisi, bilgisi, ilgkileri ve etkisinin bir kayng olarak duyumsama, anlama ve etkin
bir bicimde kullanma yeteggelir (Cooper ve Sawaf, 2000:xii, Aktaran: Alev Taha
2007:20). Martinez’e gére ise duygusal zekidisihin kavranamayan becerilerini,
yeteneklerini, cevresel isteklere ve baskilara skabasa cikma 0Ozelliklerini
dizenlemesidir(Cumming, 2005:3).

Daniel Goleman (2006Dbuygular, geleneksel diincelerin aksine dealari
gerezi ne olumlu ne de olumsuzdurlar; daha cok, insarergsi, ictenligi ve
gudusundn en gucli biricik kaygaolarak islev gorur ve bize sezgisel bilggh
sonsuz kayrnani sunarlai' biciminde bir duygu taniminda bulunmiwe duygusal
zekayi, empati, duygulari ifade etme ve anlammazacini kontrol etme, uyum
sglayabilme, ksiler arasi sorunlar ¢ozme, sebat, sevecenlik, ket¢zaaygi gibi
kavramlari iceren bir yapi cercevesinde siniflamditir. Bu a¢idan duygusal zeka,
kendini harekete gecirebilme, durtileri kontrol e tatmini erteleyebilme, ruh
halini diizenleyebilme, sikintilarin glinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini
baskasinin yerine koyabilme ve umut besleme olarakdefaedilebilmektedir
(Goleman, 1995:50). Bka bir tanimlamada ise duygusal zekRisisel iliskilerde
diger insanlari anlamak, kendi duygularina gédilmek, bunlari ayirt edip
davrangini buna gore yonlendirmek ve kendisi hakkindaadikklogru bir model
olusturup, bunu etkili bir ygam sirebilmek icin kullanma becefisplarak
tanimlamaktadir (Goleman, Boyatzis ve Mckee 2002:56

Goleman'a goére g¢aaunin % 80'i duygusal zekadan kaynaklanmaktadir.
Bireysel baari ve performansin duygusal zeka ile direkt ilggsiunmaktadir. Bu
amagcla yapilan cok sayidaki gaha ve olcek dgerlerine sahip drnekler, kavramin
anlamini tutarli bir bicimde ortaya koymaktadir r@en, Ashkanasy, Hartel ve
Hooper, 2002:196). Spinoza (1634-167¥)san icin en énemljey yine insandir
demitir. Insanin hayatta karili olmasinin 6lctisii de yine insandir, ¢unki hpapi
islere iliskin odil ve cezalar ger insanlarca verilmektediinsan, dier insanlar
tarafindan takdir edilmekte, @r insanlar tarafindan belirli mevkilere

getirilmektedir. Kii, zihnin ve duygunun bikkesinden dgan davrarglariyla diger
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insanlarin  gozlerine girmekte veya go6zlerinden snaéktedir. Bu acgidan
degerlendirildiginde Goleman’in yagamdaki baarinin %80’ duygusal zekadan
kaynaklanmaktadirifadesi ve psikolog Alfred Adler’in s6zinu eiti“Hayatta en
blyuk gucliklerle karlasan insanlar bakalariyla ilgilenmeyenlerdir (Aktaran:
Osmay, 2001:92) tanimlamasi anlam kazanmaktadgarBakisinin dntine ¢ikan
engelleri amasini ifade etmektedir. Bu engeller, akli ve dugguahenk icerisinde
harmalayan, duygulari taniyan, anlayan ve anlamnand dolayisiyla insan
iliskilerinde  baarili  kisiler tarafindan alabilmektedir. Unli  diinur
Montesquieu’'nun da belirfii gibi “guzel isler bgarmak icin insanlar arasinda olmak
gerekir’. Bu nedenle kendi duygularini taniyan skandakilerin duygularini taniyip,
anlayan olaylar karsinda nasil hissedegini bilen kimseler insan gkileri kuvvetli
olan bunun sonucunda gaauli olan kimselerdir. Duygusal zeka,sikin kendisi
hakkinda dikkatli, dgru bir model olgturup bunu etkili bir ygam sirdirebilmek
icin kullanma becerisidir. (Goleman, Boyatzis vekde 2002:7) Bireysel kari ve
performansin duygusal zeka ile direk ilgisinin @idou gosteren bircok akademik
calismada bu durum ispatlanghr (Aricioglu, 2002:27). Yine yapilan agmrmalarda
duygusal zekanin mutlutun %50’sinden fazlasinda etkili olgw ortaya ¢ikmytir
(Furnham ve Petrides, 2003:31).

2.3.2.Duygusal Zekanin Tarihsel Gegimi

Duygusal zekd kavrami, duygularin kointr edilmesi biciminde
distinuldiginde ortaya ciki acisindan Aristo'ya kadar dayanmaktadir. Arisio’n
MO 350 yilinda @lu icin kaleme aldii Nikomakhos’a Etikadli eserinde “herkes
kizabilir, bu kolaydir ancak gou insana, dgru Olcide, dgru zamanda, dgu
nedenle ve dgru sekilde kizmak, gte bu kolay dgildir’ telkininde bulunmaktadir.
(Cev: Saffet Babir, 2007). Duygulari anlama ve mhadirma becerisi olan
duygusal zeka icerisinde yer alan 6z bilincin tentbkrates'in "Kendini Bil"
Ogretisine dayanirken; 6zyonetim Platon'un Dewaeli eserlerindeki yakamlariyla
tarihsel surecteekillenmistir. Kavrama ilgkin ilk ¢calismalar ise Psikolog Edward L.
Thorndike tarafindan 1920’lerde ggirilen sosyal zeka kavramina dayanmaktadir.

58



Sosyal zekéa insanlari anlama ve insanlarla olakilérde bilgece hareket etme
yetengidir (Law, Wong, Song,2004:484). Thorndike'in sdsyzeka kavrami
Gardner'in (1983) coklu zekad kavraminin icinde décut bulmgtur (Turanli,
2007:25).

Thorndike (1920) zihinsel fonksiyonlarin t¢ anaifsiarasindaki ayrima dikkat
cekmgtir. Thorndike'a go6re standart zekéa testleri yalaiz"soyut zek@'yi
Olcebilmektedir. Bununla birlikte "mekanik zeka-neter arasindaki gkileri
gozunde canlandirmak ve fiziksel dinyanin nagddigini anlamak” ve "sosyal
zeka-insanlar arasi gkilerde baarili bir sekilde davranma yetepe de 6lgulmelidir.
Bu sebeple, Thorndike gkr zekd cgtlerini de Olgebilmek icin ¢gtli yollar
gelistirmeye @rasmistir. Howard Gardner'in 1983 yilinda yedi sife zeka’'dan
bahsetigi "Aklin Cerceveleri"baslikli eserinde Thorndike’in sdzunt gitizeka
tipleri yer almaktadir.

Coklu zeka kurami ve duygusal zekaya acilan bunbi&i pencere, sonraki yillarda
diger bilim adamlarinca da ele alirgtm (http://www.dzeplatformu.org/, &rm
tarihi:15.05.2008). Bu slrecin ggini Tablo 2'de yer almaktadir.
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Tablo 2. Duygusal Zeka Kavraminin Tarihsel Geti

4 1900-1969 R

Sosyal zeka kurami ilk kez ortaya ciktm Zeka icin psikolojik test sahasi bu
doénem icerisinde gstirilmis ve zeka testleri teknolojisi ortaya ¢cikmaya.
baglamistir.

- J
/ 1970-1989 \

Yapay zeka hakkinda yapilan gatalarla bilgisayarlarin nasil anlayabilgtee
duygusal gor§ihakkinda mantik yuritebilecekleri incelegtmi

Sosyal zekéa Uzerinde deneyselgablar yapilmg ve sosyal zeké yuzdelik
bolumlere ayrilmytir.

Beyin gelsimi konusunda yapilan agermalar duygu ve mantik arasindaki
Baglantiyl ayirmaya bgamis ve bu donemde duygusal zeka terimi nadiren

Kkullanllmaya bganmstir. j
4 N

1990-1993
Duygusal Zeka hakkinda ilk makalelerin yazildiénemdir

o /
/ 1994-1997 \

Daniel Goleman’ in Duygusal Zeka adh populer kitgdoyimlamstir. Kitap,
Dinya capinda en ¢ok satan ve en ¢ok alanda kaayalgapit olmgtur. Time
Dergisi, “EQ” terimini kapginda kullanmy ve bir kag k§ilik 6lciminu de, yine
Duygusal zeka kavrami adi altinda yayimigmi

\ %
s N\

Yeni argtirmalar sonucunda @ik zekad modelleri olgturulmaktadir.

G J

Kaynak: Mayer John D., Salovey P,. Caruso D. R, (2084yurter Consideration of the
Issues of Emotional Intelliger.New Hampshire: Psychological Inquiry, s.250

New Hampshire Universitesi'nden Petalo®y ve Yale Universitesi'nden
John Mayer (1990) duygusal zeka Uzerine iki makgginlamslardir. Bu iki
akademisyen, duygusal zekd'yl olcebilen iki testisgemistir. Sonraki yillarda
Salovey ve Mayer camalarini Gardner'in  Coklu Zekd Kurami ile
temellendirmglerdir ancak duygusal zeka kavramini yaygimtan isim Harvard

Universitesi’nden Dr. Daniel Goleman olgtur.

60



Duygusal zeka kavramingtenis acisindan tarihine bakifginda; Antonio R.
Damasio’'nun (1999) kavramin ortaya gmkdaki yaklgimlari gbze carpmaktadir.
Norobiyolojik yaklgimin temsilcilerinden olan sinirbilimci Antonio RDamasio
(1999), parcalanmgi zihni/zekay! birlgtirmede oncu roli oynayarak, psikolojide
"duygusal zek&" kavraminin gglrilmesinde esin kayrma olmustur (Turanli,
2007:24). Damasio (1999), zihnin duygu ve akil Eani calgtiran iki ayri sinir
sistemi barindirgg ve aralarinda hicbir etkgemin olmadgi; bu sistemlerin ayri
bdlgelerde, birbirinden ayri olarak galn katgiksiz alanlar olarak gorulgi
geleneksel gorig kagl Descartes'in Yanilgissimli eseri yazmytir. Bu eserde duygu
ve durtilerden hamsiz, bedensiz, bir akil olamaygcéeziyle akil-duygu arasindaki
zihinsel ve sinirsel ifkiyi aciklamaya gigmektedir (Kutlusoy, 2001).

Duygusal zekéa Gzerine girama yapan @er iki bilim adami, Cobb ve Mayer
(2000) duygusal zekay: ¢ainalarinda iki model Gzerinde yorumlamaktadir. Yeten
modeli adini verdikleri birinci modelde, iki bilimdami duygusal zekay! yetenekler
grubu olarak tanimlamaktadir; duygusal zekanin énenduygulardan yararlanarak
mantik yiritmenin potansiyel kullanimlari tizerirsigmaktadirikinci modelde ise
Cobb ve Mayer (2000), yetenek modeline gore dalailpo bir yonelimdedir ve
duygusal zekad yetepmi sosyal beceriler, kilik 6zellikleri ve davranglarla
harmanlayarak duygusal zek&'nirsii ulastirabilecgi basarilara ilgkin gelecek
vizyonu sunmaktadir (Arbak ve Cakar, 2002; httpMwdzeplatformu.org/, efim
tarihi:).

2.3.3. Duygusal Zeka&'nin Literatirdeki ¥eéri

Duygusal zekd kavramini ortaya atan Elarfsoleman’in 1995 vyilinda
yayinladgl “Duygusal Zek&” adli kitabindan oOnce literatirde kavramla ilgili
argtirmalarin yer aldii gorulmektedir fakat bu aggarmalarda duygusal zeka, sosyal
zekanin bir tipi olarak ele alingtir (Poon, J,Teng, 2002: 59). Bu nedenle duygusal
zeka kavrami ile ilgili yapilmgiilk arastirma Thorndike’in, 1920 yilinda ortaya agmi
oldugu sosyal zekéd kavramina dayanmaktadir. Kokeni 2@llara dayanmasina
ragmen 90’lara kadar ¢ok az ilgi gorgtur (Mayer ve Salovey, 1997). 1995 yilinda

tum dinyaya Daniel Goleman tarafindan duyurulmasiardindan literatirde
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konuyla ilgili yayinlar yer almaya keamistir. (Salovey ve Mayer, 1990; Ryback,
1998; Cooper ve Sawaf, 1999; Bar-on & Parker, 2@@yrochi ve Forgas, 2001
Matthews, Zeidner ve Roberts, 2004; Merlevede, damtde ve Bridoux, 2006).

Duygusal zeka kavramingkin Turkiye'de yapilan ilk bilimsel agarmalar
ise 2000’li yillardan sonra gorulmektedir (AydinglBuloglu, 2000; Acar,2001;
Mumcugslu, Cakar, Yilmaz, Tuyan 2002; Yaling2003; Ozerbg Akin,2004;
Ulutas, 2005; Bender, 2006; Turanh, Ozcelik, 2007).

2.3.4.Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekanin kavramsal teorisi yekemodeli ve kagik model olmak
Uzere iki baky acisiyla incelenmektedir. Yetenek modeli, duygusskay! zihni
yeteneklerin yani zekanin merkezi gibi goérmektedtietenek modeli kendi icinde,
duygulari anlama, duygulari algilama, duygulara nnygdsterme ve duygulari
yonetme olmak lzere dort bolime ayrilmaktadir. glanmodel, zihni yeteneklerle
iyimserlik, kendini gektirme gibi kiisel karakteristik 6zelliklerini birlikte
incelemektedir. Kagtk model yetenek modelinin icerdiklerine ek olarakak,
motivasyon ve sosyal gkileri kapsamaktadir (Rooy, Alonso, Viewesvaran,
2005:689). Mayer ve Salovey modeli bir yetenek nhiodkelip, diger Gi¢c model ise
karma modellerdir.

Bu arglirmada duygusal zeka kavramingkin Mayer ve Salovey, Bar-On,
Cooper ve Sawaf ve Goleman'in modelleri olmak Uzel&t ana model
incelenecektir. Argtirmada kullanilan ECI-2 duygusal zeka @icegsoleman’in
modeline gore tasarlargindan bu model derlerine gére daha ayrintili bir bicimde

sunulmutur.

62



2.3.4.1.John D. Mayer ve Peter Salov®pdeli:

Mayer ve Salovey, duygusal zekaninyalogekanin bir tipi oldgunu ve
kisinin kendisinin ve bgkalarinin hislerini ve duygularini denetleme, bunla
birbirinden ayirma ve bu bilgileri, giince ve davraglarinda rehber olarak
kullanabilme yeteng olarak tarif etmglerdir (Jordan, Ashkanasy, Hartel, Hooper,
2002:195). 1990l yillarda yapsolduklari bu tanimlamanin ardindan 1997 yilinda
Mayer ve Salovey (1997) bu tanimi daha da stirek mevcut modelinin
duygularin algilargt, asimile edilmesi, anfdmasi ve yonetimiyle ilgili oldgunu
belirtmislerdir (Jordan ve derleri, 2002:195). Kinin kendisinin ve bgkalarinin
duygularini gézlemleme yetegini, onlari ayirdedebilmeyi ve bu bilgiyi diince ve
davranglarina rehber olarak kullanabilmeyi iceren bir sdsyeka tirlu olarak
tanimlamglardir (Mayer ve Salovey, 1990:189). Mayer, Salove Caruso (2004)
duygusal zeka'nin bazi tanimlarinin zekaddan cokike alakali old@unu iddia
etmilerdir. Mayer ve Salovey, modellerinde s6zuni &dtikduygusal yeterliliklerin
zekad olarak ele alinabileceklerini belitmekte ventn nedenlerinisu sekilde
aciklamaktadirlar (Lopes, Salovey, Straus, 2003.641
Duygusal zeka, kinin kendisinin ve bgkalarinin duygularini gbzlemleme
yetengini, onlari ayirt edebilmeyi ve bu bilgiyi diince ve davraglarina rehber
olarak kullanabilmeyi iceren bir sosyal zeka tunid(Mayer, Salovey ve Caruso,
2000:270). Bir sosyal zeka turt olarak betimledikiiygusal zekayr 4 temel bolim
icerisinde incelemglerdir (Shelley ve Brown, 2004:11);

* Duygulan Algilama; kisinin kendi duygularinin farkinda olabilme ve bu
duygularini ve duygusal ihtiyaclarini dgkalarina anlatabilme yetegdir.
Duygulan algilama ayni zamanda duygularin diriestdiriist olmagini
ayirt etmeyi icermektedir.

« Duygulan Ozumseme; kisinin hissettgi farkli duygulari birbirinden
aylrabilme ve tanimlayabilme yeteidir. Bu alanda gucliu yeteneklere sahip
olan insanlar dier bircok insana nazaran kendi duygularini daha iyi
hissetmekte ve tanimlamaktadir (Law veedieri, 2004:277). Bu bolim

duygusal deneyimleri hayata uyarlamaktadir.
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e Duygulan Anlama; tipki iki duyguyu ayni anda hissetmek gibi k&l
duygulari anlayabilme, birinden g@irine gegii tanimlayabilme yeterggdir.
Bu alanda gugli yeteneklere sahip olan insanlgerdinsanlara nazaran
baskalarinin duygularini hissetmekte ve empati kurmaktha bgarihdirlar.

* Duygularn Ydnetebilme; verilen durumlardan faydali olmayan duygular ile

baglanti kurma veya kurmama yetegngir.

Mayer ve Salovey (1997) modelinin beat&nlarini genel bir bicimde ifade
etmek gerekirse, modeli 4 boyutta incelemek mimkdittp://www.unh.edu/,
erisim tarihi:21.06.2008);

Duygularin Algilanmasi vefadesi:
» Bir kimsenin fiziksel durumundan duygu vesdiicelerini belirleme ve ifade
etme becerisi.
» Diger insanlarda gdzlemlenen duygulari siniflandire#éade etme becerisi
Duyguyu Distincenin Icinde Ozimsemek:
* Duygularin, dgiinceyi Uretken yonde cgilirabilmek igin 6n ayak oldiunun
farkinda olmak.
e Duygularin muhakeme yetegiere hafizamiz igin yardimci ol@gunu bilmek.
Duyguyu Anlama ve Analiz Etmek:
* Karmalk ve karmaik olmayan duygular veseeamanli duygulari
nitelendirme yeteng.
* Duygu kaymalariyla ikkilendirilen iliskileri anlama yetena.
Duygunun Yansiyan Dizenlenmesi:
» Hislere kagi agik olma yeteng
* Duygusal ve akil gedimini ilerletmek icin duygular dgiincelisekilde
gozlemleyip kontrol etme, diizenleme yeig@ne

2.3.4.2.Reuven Bar-on Modeli

Bar-on (1985) duygusal zekayisikin kendisini ve bgkasini anlama,
insanlarla ilgki kurabilme ve ani olgan olaylara kan cok cabuk adapte olarak
sorunlarin Ustesinden gelebilme ve cevresel istekkagl daha bgarili olabilme
yetengi olarak tanimlamtir. 1985 yilinda Reuven Bar-on, zihinde “Duyguakdn”
olarak adlandirgy bir zek& boliumuni diinerek kafasindaki bu sorularin yanitlar
Uzerinde paralellikler kfgetmeye bglamistir (Turanli, 2007:34). Nitekim galirmis

oldugu olcekle duygusal zekayi o6lcen ilksklir. Bar-on; gercek zeki insani, sadece
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bilissel zekaya dgl, ayni zamanda duygusal zekaya da sahip olgn ddarak
tanimlamaktadir (Acar, 2001:53).

Bar — On'un duygusal zekd modeli, perfans ve bgarinin kendisinden
ziyade, performans ve fmiyl bir potansiyel olarak gostermektedir ve gidi
yolundan ziyade sonug ile ilgilenmektedir. Bu modé&isinin kendisinin ve
baskalarinin duygularinin farkinda olabilme, duyguari kontrol edebilme,
kendisinin ve bgkalarinin duygularini aciklayabilme, gucli duygldara edebilme
ve olian problemlere adapte olarak onlari ¢ozebilme denini iceren duygusal
ve sosyal yeteneklerin dizenlenmesine odaklanmakté8helley ve Brown,
2004:11). Bar-On’un duygusal zeké modeli, “Nedemni lereyler hayatta derlerine
gore daha barh olma Kkabiliyetine sahiptirler?” sorusuna cevarermek
niyetindedir.

Akademik zeka olarak kabul edilen gsiil zek&d acisindan zeki olduklari
kabul edilen birgcok insaningasirtici bir sekilde sosyal ygamda bgarnyi
yakalayamadiklari gézlengtir. Yapilan argtirmalar bu insanlarda eksik olan tarafin
duygusal zeka oldiunu ortaya koymaktadir. Duygusal zeka, akademikazek
kargiti olarak algilansa da aslinda akademik zekaniiakmini kolaylgtirmakta ve
onu tamamlamaktadir (Guney, 2000:230).

Bar-on modelinin boyutlar incelepigide modelin; nigin bazi insanlar
duygusal acidan kendilerini @irlerine gore daha sik iyi hissetmektedir? Neden
bazilari ¢cok daha karili olmaktadir? En 6nemlisi, bazisker tanri vergisi
yetenekleri veya zekalarina graen baarli olamazken, gerleri caitli
yeteneklerden yoksun olmalaringmeen nasil bgarili olmaktadir? Sorularina yanit
aradgl gorulmektedir (Turanh,2007:34). Bar-On, hayaitdlesariyla ilgili olan
bircok Kkisilik karakterini, psikoloji biliminin yardimlariylaargtirmistir. Bunun

sonucunda ise bariya dair bgayri ilev belirlemitir.
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Sekil 8. Reuven Bar-on Modeli

Bagimsizlik, Kararllk Stres | Strese Dayanikhlik
Kisisel | Kendini Gerceklestirme | YON€iMi | pirtij Kontrolii
Farkindalik | Kendine sayg: Genel | Mutluluk
Duygusal Benlik Bilinci | RUh Hali | jvimserlik
Kigiler | Sosyal sorumluluk Sartlara | Esneklik
Arasi Kisiler Arasi iligkiler ve Gercekgilik
ili kiler . ey ]
Empati Uyum | Problem Cdzme

Kaynak: http://www.eiconsortium.org/measures/eqi.htmisiar tarihi:12.05.2008

2.3.4.3.Cooper ve Sawaf Modeli

Robert Cooper ve Ayman Sawaf 1989 gdimelstirdikleri duygusal zeka
modelini “Dort K&e Tali Model” olarak adlandirmaktadir (Cooper ve Sawl&99:
xxvii). Liderlikte duygusal zekanin “Dort K@ Ta1” modeli Sawaf tarafindan ortaya
atilmistir. Modelde sirasiyladuygularn @renmek, duygusal zindelik, duygusal
derinlik ve duygusal simyidse taglar olarak nitelendirilen duygusal zeka unsurlari
mevcuttur.

Robert Cooper ve Ayman Sawaf (200Di)dérlikte Duygusal Zeka"adli
eserlerinde, pek cok lider ve yoneticinin gahlariyla ilgkilerine duygularini
kattiklar1 takdirde etkinlik ve otoritelerinin saeecasini disundukleri ifade etnstir
oysa duygular guven, butinluk, empati, esneklikemilirlik, yaraticilik, sbirligi ve
inisiyatifi harekete gecirmektedir. Duygular motieglicidir; gidilecek yona tayin
etmektedir; duygular insang géren makineler olmaktan c¢ikarip insan yapmaktadir
yapilan ge amac¢ ve anlam katmaktadir; duyguylgaiedilen hegey kalicidir. 1Q
basarinin bir ay@iysa, EQ onu dengeye getirenglsanlik ve kalicilik katan gier
ayak oldgunu belirtmektedirler. Bu nedenle deskilerinde EQ’yu g6z ardi eden
bireylerin tek ayak Uzerinde yurimeye g@klari benzetmesinde bulunmaktadirlar
(Cooper ve Sawaf, 2003:xiii)). Bu glinceler altinda okturulan modelin kée
taslarini olwturan alt unsurlar isesagidaki gibidir (Cooper ve Sawaf, 2003: 33);

* Duygulan 6grenme k&se tasi: Duygusal durustlik, enerji, farkinda olma,
geribildirim, pratik sezgi, sorumluluk ve gki aracilgiyla bir kisisel etkinlik

ve given mekan ga etme.
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« Duygusal zindelik kise tasi: Ictenlik, inanilirlik ve esneldi insa ederek
given cemberini gegletme, cagmalari dinleme ve ybnetme yetgira
artirma.

« Duygusal derinlik kise tasi: Is yasamini ve ginlik ygmi, potansiyel ve
amagcla uyumlu hale getirme yollarini ve bunlarigrdtuk, adanmglik ve
sorumlulukla destekleme yollarini énerme.

* Duygusal simya: Sorun ve baskilarla birlikte yamayi @renme, bunlari
birer Ggrenme firsati olarak gerlendirme ve gelecek icin rekabet etme

glcunu artiragani 6ngérme, yaratici guduleri ggirme.

Sekil 9. Duygusal Zeka’'nin 4 Kge Tal

Duygusal DiristlikOzvarlik
Duygusal Eneriji Guven Cembefli
Duygulari | Duygusal
Duygusal Durustluk Ogrenmek Zindelik Yapicl HoutsuzluK
Pratik Sezgi Esneklik ve Yenilenmg
Ozgiin Potansiyel ve Amag Sezgisel aki
Duygusal | Duygusal Dustinsel Zama
Adanmslik Derinlik Simya Degisimi
Durustl(gl Yasamak Firsatl Sezinlemek
Yetki Olmadan Etkj Gelecgi Yaratmak

Kaynak. http://www.csb.gov.hk/hkgcsb/eon/144/kit144-10.hterisim tarihi:12.05.2008

2.3.4.4 Daniel Goleman Modeli

Goleman (1995), Gardner'in c¢oklu zek&dslindeki, ksisel zekd ve
Kisilerarasi zekayi, psikolojik teorilere ve noérolojikoilime dayandirarak
olusturmaktadir (Turanli, 2007:27). Salovey ve MayeritO90’li yillardaki
calismalarindan etkilenen Goleman, bu alanda kendgrpalsini yonetmeye glamig
ve 1995 yilinddDuygusal Zeka” adli, duygusal zeka fikrinin 6zel sektdrde ve halk
tarafindan taninmasini @ayan kitabini yazmtir (Shelley ve Brown, 2004:11).

Daniel Goleman agarmalarini bilssel zekaya sahip zeki fakat duygusal zekadan
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yoksun pek ¢ok kinin 1Q dizeyleri dgiik ama duygusal zeka becerileri ytksek olan
kisilere gore ¢ ve sosyal ygamlarinda sorun yadiklari ve bu sorunlari yuksek 1Q
dizeylerine ramen c6zemeyleri Ustine kurguludur. Goleman (2000)sikin,
baskalarinin ve kendi duygularini tanimasinin geldendirmesinin, grenmesinin
tum bunlarin yani sira duygularaskin bilgilerin ve duygularin enerjisini gunlik
yasantisina vesine etkin bir bicimde yansitarak onlara uygun tégkvermenin 1Q
ile izahinin olmadii disincesindedir. Goleman’a gore sikin kendisinin ve
baskalarinin hislerini tanima, kendisini motive etmieindeki ve iligkilerindeki
duygulari yonetme yetisi duygusal zekay tanimlaadik (Goleman 2000:393).
Goleman, bganli bir hayatin, standart zekadan (IQ) cok, dwalwzekaya (EQ)
ihtiyac duyd@gunu ileri strmigtar.

Goleman’ In Duygusal Zeka, Neden 1Q’ dan Onemlidir2idli eserinde
duygusal zekay! incelerken Mayer ve Salovey'in {@)9&odelini temel olarak ele
alip olusturduzu duygusal zeka modelini pbsslik altinda toplamaktadir (Goleman,
2005:43);

« Kiginin kendi duygularinin farkinda olabilmesi (Ozi)

« Kisinin kendi duygularini yonetebilmesi (Duygulari idadebilmek)
« Empati (Bakalarinin duygularini anlamak)

* Kiginin kendini motive edebilmesi (Kendini hareketeiigeek)

+ Sosyal beceriler/(iskileri yiriitebilmek)

Yukarida yer alan Mayer ve Salovey (1997) temelibdel bg temel boyutu
icerirken ikinci uygulamasinda dort temel boyut ralka deerlendiriimektedir
Emotional Competence Inventory (Duygusal Yeterliwanteri) ilk stiriim olup e
boyutu incelerken Goleman modeli gglerek duygusal zeka yeterliliklerini
Ozbiling, 6zyonetim, sosyal biling ve gki yonetimi olmak Uzere dort boyuta
indirmistir (Goleman, 2001; Goleman, Boyatsiz ve Rhee, )9€fgtirmada
kullanilan ECI-2 ise son haliyle dort boyuttan glmaktadir.ECI-2de 6z biling ve
O0zyonetim boyutlarn kisel yeterlik; sosyal biling ve gki yonetimi boyutlar ise
kisinin sosyal yeterligi ifade etmektedir. ECI-2 Olgne ait 6z biling, 6zyonetim,
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sosyal biling ve igki yonetimi boyutlari ile bu boyutlara ait alt bdiarin tanimlari
asagidaki gibidir (Turanh, 2007:19);

2.3.4.4.1.0z biling

Oz biling kavrami kisacaskiin kendi duygularinin neler olgunu bilmesi,
farkinda olmasiyla izah edilebilmektedir. Bu ifagglinda kginin kendini bilmesini
tanimlamaktadir ki bu acidan felsefi bir iggrisahiptir ve derinlik arz etmektedir.
Cinli distnur Lao-Tzse “bgkalarini bilen bilgili, kendisini bilen bilgindir’sézu
kavramin derinliini gozler 6niine sermektedir. Oz biling, bireyimylar kagisinda
ne hissetgiini analiz edebilmesi, bu hislerin hareketlerini negekilde
yonlendirecginin farkinda olmasi anlamina gelmektedir. Duygular farkinda
olmak bireyin kendini dgru bir sekilde deerlendirerek, kendi i¢ dunyasini,
kaynaklarini, sezgilerini, tercihlerini, potansiyel gicli yonlerini ve sinirlarini
bilmesine imkan gdayarak 6z guvenini geliren bir sonuc yaratmaktadir
(Goleman, 2002:21).

Gundelik yantida kagimiza ¢ikan sorunlarisabilmenin ilksarti sorunu iyi
tanimlamaktir. Kginin kendiyle ve cevresiyle olan gkilerinde temel parametre
kisinin kendisidir. Kii, bu iliskilerde kendinden sorumludur. ¢fnin i¢c diinyasinda
olup bitenin farkinda olmasi gkinin kendiyle ilgili boyutunu analiz edebilmesine
olanak tanimaktadir. Bu durumskiin sahip oldgu temel bir duygusal yeterli
ifade eder. Bu agidan 6z biling i¢gsel bir baromeatlevi gormektedir, insanin
yapmakta oldgu seyin yapmaya gercekten gp degmeyecgini 6lgmektedir
(Turanli, 2007:17). Oz bilincin alt boyutlau sekilde tanimlanmaktadir.

« Duygusal Oz Biling: Duygularinin k§inin kendini ve § performanslarini
nasil etkiledgini bilmek, yol g06sterici, dgerlerine bgl, karmaik
durumlarda olayin butununu gorerek en iyi eylemasotcizebilmek, agik
sozli ve icten davranmaktir (Goleman, Boyatzis, MeK2002:262 ).
Duygusal 6z biling, kinin kendi duygularini okuyup etkilerini fark etmes

kararlara rehberlik etmesi icin hislerine guvenmaslamina gelmektedir.
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« JIsabetli Oz Daerlendirme: Kisinin kendini analiz etme becerisidir.
Goleman (1998) kavrami, gucli yanlarini ve sinmiabilmek kendi ile ilgili
bir mizah duygusuna sahip olmak, yapicisedisi ile geri bildirimi hog
karsilama seklinde 6zetlemektedir (Goleman,1998: 38). Oz biligiiksek
olan liderler, genellikle kisith ve gucli yonleribilirler ve kendileriyle ilgili
bir mizah duygusuna sahiptirler. Galimeleri gereken yonlerini belirlemeye
ve gelstirmeye caba sarf etmektedirler. §a 6z dgerlendirme, liderin ne
zaman yardim isteyegmi ve yeni liderlik gucleri geftirirken nereye

odaklanacgini bilmesini sglamaktadir (Goleman ve ghrleri, 2002:262).

« Ozguven: Kisinin kendisiyle ilgili olumlu ve pozitif duygular aistirmesi
sonucunda ortaya ctkan harekete gecme gucudar
(http://www.kendinigelistir.com/, efim tarihi: 15.06.2008). Oz der ve
yetenekleri konusunda @am bir anlaya sahip olmaktir (Goleman ve
digerleri, 2002:49). Oz gliveni gghhemi bireyler kendilerine bir goérev
verildiginde ya da karlarina baa cikmalari gereken bir durum cikti
takdirde bu gten kagcmaya calabilmekte hatta mumkinse bgieri bagka
arkadalarina dostlarina yaptirmaya gayret etmektedirldahcubiyet
duygusu ysamamak i¢in bu @& riskli durumlardan surekli uzak

durmaktadirlar (http://www.kendinigelistir.com/jgm tarihi: 15.06.2008).

2.3.4.4.2.0z Yénetim

Goleman (2001), 6zybnetimisikin kendini idare edebilme becerisi olarak
ifade etmektedir. Kinin kendi duygularini anlamasi, hedeflerine soiak icin
gereksinim duydgu guduleri bilmesi ve yonlendirmesidir. Ne hisggtti bilmek ve
bu hisleri idare etmektir. Bu noktada 6z biling k@winin bir batinu ifade egini
vurgulamak gerekir ¢inkd birey duygularini idarestgitimesi icin 6ncelikle onlar
tanimlamali neyi idare eginin farkinda olmalidir. Cgku ve zorlgu yenme gibi
olumlu duygulari idare edebilmekte, ayni zamandardnii hiddet gibi olumsuz
duygulari da yonetebilmektedir (Boyatzis ve Mck2@02:56).
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Duygular yonetmenin bazi 6lguleyle siralanmaktadir (Ak§a1997:23);

e Duygular dgru bicimde dgru zamanda da vurulmaldir.

« Insan kendi beklenti ve gerlerinin farkinda olmahdir.

« Insan begkalarinin da dgerlerinin ve kendisinden beklentileri olglunu

unutmamalidir.

« Insan ygamina yeni bir yon ve bigim verebilmelidir.

+ Insan emgiyle kendi baarisini ve mutlulgunu yaratabilmelidir.
Kisi yasantisini devam ettirirken sirtict kagtinda kimin oturdgunun farkinda
olmasi gerekmektedir. gér kisi duygularini yonlendiremezse duygularsiyd
yonlendirmektedir. Bu durum ¢i icin oldukga bilyuk tehlike arz etmektedir.
Duygularini yonetemeyenlerin; para, unvan, koltwk tistinlik hirslarinin tutga
olarak tukenen sevimsiz ve uyumsuz insanlar olmakaciniimazdir. Bunlarin
duygusal ve bikisel yetileri g gudimli ¢cakmadgi icin, bilissel yetenekleri gaimis
bile olsa, tutkularinin isteklerinin kdlesi olabiktedirler. Bu tip kimseler ne kadar
bilgili olursa olsun bilgisini c¢ikarlari dgultusunda, ahlak ¢ alanlarda

kullanabilmektedir.

+ Duygusal Oz Denetim: Kavram Goleman tarafindan yikici duygu ve
dartaleri kontrol altinda tutmak olarak tanimlanneakr (Goleman, 1998:38).
Kisinin barindirdgl birtakim duygular kiinin kendi ve etrafi icin rahatsiz
edici olabilir. Duygusal 6zdenetim, “rahatsiz ediaygu ve durttleri denetim
altinda tutmak” olarak ifade edilmektedir (Golemam digerleri, 2002:49).
Bu durum, yiksek stres altinda ya da bir kriz doinele sakin kalmak, acik
bir zihin ile dgtnebilmek, zor bir durumla kgfasildiginda sgukkanliligini
korumak bicimde ifade etmektedir (Goleman vigederi, 2002:263).

* Basarma Durtisu: Basarma durttsua, kinin, beceri ve yeteneklerini azami
Olciide gektirebilmek icin gras verdigi kesintisiz ve dinamik bir surectir
(http.//lwww.duygusalzeka.com/, gm tarihi:10.04.2008). Bu faktor, $hin
Israrcl birsekilde elinden gelenin en iyisini yapma gayretigenel anlamda

kendini gelgtirmeye calgmasi ile bglantihdir. Bunun sonucunda isesisel

71



tatmin duygusu ymnmaktadir. Uzun vadeli hedefler icinggan boyu siren
bir gayret vesevkle balilik saglayacak turden ilgi alanlari ve zevklguaslar
yaratmaktir  (http.//www.duygusalzeka.com/, seeni tarihi:10.04.2008)
Kisinin ilgi alanlarina kan duydygu heyecan ve tutku, bu ilginin
surdurdlebilmesi icin gereken enerji ve motivasysatlamaktadir. Bgarma
dartist mikemmeliin i¢c standartlarini artirmak icin performansi rana
arzusuna sahip olmak, yukselksikel standartlari, hem kendilerinde hem de
yonettikleri kiilerde sirekli olarak performans artsglamak seklinde de
ifade edilmektedir. Pragmatik olmak, olcllebilir anzorlayici hedefler
belirlemek, hedeflerinin derli ve ulailabilir olmasi igin risk hesabi
yapabilmek, sirekli olarak daha iyi bi ¢ikarmanin yollarini grenmek ve
ogretmek de bgarma durtisini aciklamaktadir (Goleman vegederi,
2002:263).

Uyumluluk: Goleman (1998) “Duygusal Zeka Neden IQ'dan Daha
Onemlidir?” adli eserinde uyumluluk kavramidigisen durumlara uyum
sglamak olarak tanimlanmaktadir (Goleman,1998: 38)ngdierin
Ustesinden gelmek, esnghklie sahip olmak, 6rgit yaminin kaciniimaz
belirsizliklerinden rahatsiz olmamak, hizh gigme cabuk ayak
uydurabilmek, yeni veriler ya da gercekliklerle sdastiklarinda kivrak bir
zeka ile dgunebilmek anlamina da gelmektedir (Goleman vgerdtri,
2002:263).

Inisiyatif: TDK Sozligi inisiyatifin kelime kagiligi olarak “karar vermeyi
bilen kisinin yetengi” olarak ifade etmektedir (http://www.tdk.gov.terisim
tarihi: 25.08.2008)inisiyatif kavrami rutin glerin yapiimasinda verilen belli
kararlardan ziyade firsat anlarinda verilen stilatekararlarin ifade
edilmesinde kullanmak yerinde olacaktir. Nitekim I&oan inisiyatif
kavramini, “Firsat dgdugunda eyleme gecip firsatlari yakalamaya hazir
olmaktir” seklinde tanimlamaktadir (Goleman, 1998: 39). Figgatatmak,
mikemmel bir gigimcilige sahip olmak, gelege yonelik daha iyi olasiliklar

yaratabilmek icin gerekginde kurallari esnetmekten kagcinmamakstenen
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sonucu verme yeteneklerine - kendi kaderlerine haikmek icin gereken
seylere - sahip olduklarini hisseden liderlerin ggmiciligi mikemmeldir ve
beklemek yerine, firsatlari yakalamakta ya da yaa&tadirlar. Bu tir bir
yonetici, gelecge yonelik daha iyi olasiliklar yaratabilmek icinrgktiginde

kirtasiyecilgi delip gecmekte, hatta kurallari esnetmekte dumadesnaktadir
(Goleman ve dierleri, 2002:263).

« lyimserlik: Olaylarin iyi yonlerini goérmek, k&alarina olumlu gozle
bakmak, insanlardan yapabileceklerinin en iyisirgklemek, buyik bir
yenilgide tehditten c¢ok firsat gormek iyimserlik lamina gelmektedir
(Goleman ve dierleri, 2002: 264). Bu durumu Goleman (1998), elegelve
yenilgilere r&gmen hedefler dgrultusunda yol almakta israr etmek olarak
tanimlanmaktadir (Goleman, 1998: 39).

e Saydamlik: Saydamlik duygulari inanclari ve eylemleri konusand
baskalarina kagi gercekten acik olmak, hatalar acikca kabul etraek
baskalarinin ahlaka aykiri davragfarina géz yummak yerine karcikmak
olarak ifade edilmektedir (Goleman vegerleri, 2002: 263). Durustluk ve
karakter butunlgl, givenilirlik anlamina gelmektedir (Goleman vgeatleri,
2002: 49).

2.3.4.4.3.Sosyal Biling

Boyatsiz ve Mckee (2002), tarafindagkba&arinin duygularini hissedebilme,
onlarin baky acisi ile dgiinebilme ve onlarin engtlerine kagi ilgi duyma olarak
tanimlanan sosyal bilin¢g kavrami;ggalarinin duygularina uyum @amak korkulari
dindirebilmek, 6fkeyi yattirabilmek, gruba rehberlik edebilecek ortakgeideri ve
oncelikleri hissettirmek olarak ifade edilmekte@Boyatzis ve McKee, 2002: 59—
60).

 Empati: Son yillarda adindan sik¢ca s6z edilen empati kanren s6zlik

karsiligl duygudalik olarak gecmektedir (http://www.tdk.gov.tr/, g@m
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tarihi: 25.08.2008). B&kalarinin duygularini sezmek, bglacilarini anlamak
ve endseleri ile etkin bicimde ilgilenmektir (Goleman vezdrleri, 2000: 49).
Diger bir ifadeyle empati, cok gili duygusal sinyallere kulak verip $nin

ya da grubun hissedilen ama dile getirilemeyen dlargn sezebilmek,
gecmii farkli ya da bgka kultirlerden gelen insanlar ile iyi gecinebilmek
olarak da tanimlanabilmektedir (Goleman vgedieri, 2002: 262).

« Orgitsel Biling: Gundemleri karar garini ve 6rgiitsel diizeydeki siyaseti
okumak, politik acidan uyanik olmak, can abaplumsal glari gorebilmek
ve kilit iktidar iliskilerini okuyabilmektir. Orgit icindeslerligi olan siyasal
gucler kadar, yol gosteren gexleri ve insanlar arasinda gecerlan s6zsuz
kurallari anlayabilmek gibi géli sekillerde tanimlanabilmekted{iGoleman
ve digerleri 2002: 49).

» Hizmet: Kelime kasliligl, is gérme, birinin ihtiyac duydiu isi yapma olan
hizmet kavrami Goleman’in modelinde steri odakli bir yaklaim temelinde
takipci, migteri ya da tedarikcilerin gereksinimlerini fark etk ve
kargilamak biciminde tanimlanmaktadir (Goleman vgederi, 2002: 59).

2.3.4.4 4liski Yonetimi

fliski yonetimi ikili veya coklu ilskilerde yol gosterici, motive edici, ikna
edici olmak, bgkalarini gelstirmek, anlamazliklari ¢ozmek, itkiler agini kurmak,
isbirligi olusturmak gibi 6zelliklerden okmaktadir.iliskileri beceri ile yonetmek,
baskalarinin duygulari ile baetmek anlamina gelmektedir (Goleman vgederi,
2002: 62).

» Degisim Katalizorlt gu: Katalizorler kimyevi tepkimelerin hizini ayarlamak-
artirmak veya azaltmak- icin kullanilan aracilard»egisim katalizorl(gu,
orgut icerisinde bgayan dgisimi desteklemeyi bu sayede gigmin 6rgit
tarafindan daha kolay ve cabuk uyumunuglaaasini ifade etmektedir.
Baska bir ifadeyle; dgisimi baglatmak ve yonetmektir (Goleman vesdrleri,
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2002: 39). Dgisme gergini fark edebilmek var olan duruma meydan
okuyabilmek ve yeni dizeni destekleyebilmek, digeite kawilasilsa bile
degisimin guclu taraftar1 olabilmek, onu cazip bjekilde savunabilmek,
degisimin ondndeki engelleri asmanin pratik yollarinilroak gibi ceitli
sekillerde de tanimlanabilmektedir (Goleman vgedlieri, 2002: 265).

Catisma YoOnetimi: Anlasmazliklarda uzlgma ve c¢b6zim ggamaktir
(Goleman,1998:  39). Andmazliklart  ¢cozmek, buatin taraflar
konwturabilmek, farkh  balg acilarini  anlayabilmek, herkesin
destekleyebilegg ortak bir ideal bulabilmek, ¢atnayl ylzeye cikarmak,
tum taraflarin duygu ve gégiérini dikkate almak ve enerjiyi yeniden grubun
ortak idealine yonlendirmektir (Goleman veelileri, 2002: 265).

Baskalarini Gelistirme: Baskalarinin gelim gereksinimini sezmek ve
yeteneklerini pektirmek olarak tanimlanmaktadir (Goleman veetieri,
2000: 39). Geri bildirim ve rehberlik ile falarinin yeteneklerini
pekistirmek, kiilerin amaclarini gucli ve zayif yonlerini anlamaiercek
bilgiyi algilamalarini sglamak tam zamaninda yapici geri bildirimlerde
bulunabilmek, dgal bir akil hocasi ve gmen olmaktir (Goleman ve
digerleri, 2002: Ek-B).

Etkileme: Cok caitli ikna taktiklerini kullanmaktir (Goleman ve ggrleri,
2002: 49). Yoneticilikte etkileme gucuniin gosteegelbelli bir dinleyiciye
hitap edecek dou bir seyi bulmaktan, kilit ksilerden nasil onay alinagii
bilmeye ve bir inisiyatif icin destek ga kurmaya kadar uzanmaktadir.
Etkileme becerisine sahip bir yonetici ikna edici bir gruba hitap ederken
ilgi uyandirmaktadir (Goleman, 1998:265).

Esinleyici Liderlik: Esinleyici liderler, hem ahenk yaratan, hem de i
vizyon ya da ortak misyonla insanlari harekete rgeckimselerdir. Bu tur
liderler, bgkalarindan istediklegeyin simgesi olmakta ve ortak bir misyonu,

Oteki kisileri izlemeyi esinlendirileceksekilde dile getirmektedirler. Rer
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kisilerin amag¢ d@rultusunda hareket etmeleri gindelik gorevlerinsistde
ortak bir amag¢ duygusu vererek heyecanl hale getirmektedir (Goleman ve
digerleri, 2002: Ek-B).

Takim Calismasi: Is birligi ve ekip olgturmak, dger kisilerin kolektif
cabaya etkin ve g&ulu bir bicimde katilmalarini ggamak, grubun ruhunu
ve kimligini gelistirmektir (Goleman ve derleri, 2002: Ek-B). Ekip
calismasi ve ¢ birligi acisindan kolektif hedefleri izlerken grup sigr]
yaratmak son derece 6nemlidir (Goleman, 1998: Bakum calgmasi, belli
bir ama¢ d@rultusunda bir araya gelen insanlarin birbirledmlemelerini,
bilgilerini paylamalarini, yapici geribildirim almak ve vermek siylet
olumlu deisiklikler yapmalarini ve karhkli gtven olgturmalarini

salamaktadir.

2.4. DUYGUSAL ZEKA - ORGUT KULTURU iLiSKisi

Duygusal zeka ve 6rgut kulttrd iki finrkkavram olarak cgtli arastirmalara
konu olmy ve Ustinde calmalar yapilmg konulardir. Duygusal zeka kavrami son
yillarda ©6n plana c¢ikan, yonetim bilimlerindeki yede bunun paralelinde
sorgulanmaya layan ve Unl gun gectikge artan bir kavramdir. ©rgiturd
kavrami ise Ozellikle 1980’lerin ada aratirmacilarin ilgisini ¢ekmeye
baslamistir.

Ik baksta, birbirleriyle iliskisiz gibi gorulen bu iki kavram bir butiin olarak
ele alindginda birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Bu bitife 6rgut kiltlra ve
duygusal zeka gkisinde liderlgi bir ara parametre gibi gorerek ghaak
mumkunddr.

Orgut kultiri ve liderlik kisinin birgok aratirmacinin cakmalarina konu
olmus kavramlar oldgu gortulmektedir (Smircich, 1983; Bass, 1985; Sc/i€i83
Sullivan ve Harper, 1996 Sullivan ve Harper (1996) liderlik kavramini, amag,
kaltar, strateji, temel kimlikler ve kritik stiregleibi 6rgutt ve kilttrind var eden

kaltrinin olgturdusu normlarin, érgutt kuran liderle Oztieerek modellenmesi

76



gerektgi ifade etmektedir.(Aktaran: Erarslan, 2004). Schein (1990) liderler
tarafindan kocluk, kasitl rol model ve 6rgutsdsédenin bicimsel ifadeleri gibi acik
ya da ima edilen mesajlar aragijla kalttran iletilip yayildgini ve bdylece kalttiriin
orgute yerlgtirildi gini ileri sirmisttr (Aktaran: Morley ve Shockley-Zalabak, 1997).
Smircich (1983) yapmioldugu argtirmada orgute igkin kaltaran i¢sel bir dgisken
olarak yapisinin, yonetiimesi ve bir fayda eldelradsinin liderin kabiliyet ve
becerilerine bg oldugunu vurgulamaktadir.

(http://www.lotsofessays.com/, gimn tarihi: 15.07.2008).

Burada belirtilen kabiliyet ve becerik@avrami kykusuz gorevle ilgili teknik
bilgilerin yani sira ljisel ve sosyal bir boyutu da icermektedir. S6zgelifogonis
(1992) empatiye vurgu yaparak, orgut kalttringkifi yapinin olgturulmasinda ve
bu deerlerin calganlar tarafindan benimsenmesinde liderin sahip gidoirtakim
kisisel ozelliklerin 6nemli bir pay oldiu ifade etmektedir. Yapilan atamalar
genel olarak dgerlendirildiginde orgat kultariine ikin yapinin, yoneticinin liderlik

Ozellikleriyle iligkili oldugu gortlmektedir.

Ote yandan duygusal zeka ve liderligkisinin de 6zellikle 90’li yillardan
itibaren bircok argtirmaci tarafindan ele alinan kavramlar @dou ifade etmek
gerekmektedir (Sosik, 1999; Cooper ve Sawaf, 2@Xman, 2003; Geybullayev,
2002; Goleman, Boyatzis, McKee, 2003; Bglt2006). Sozgelimi, Goleman,
Boyatzis ve McKee (2003) liderin duygularinin buta oldusunu, o6rgit icinde
yaydgl enerji ve cgkunun baariya; olumsuzluk ve ahenksiginse baarisizlga yol
actsini savunmakta; bu nedenle liderin duygularini rreasi, anlamlandirmasi ve
kontrol edebilmesine gkin gerekliligin 6rgit igcin 6nem arz efiini ifade etmektedir.
Dunn ve Jones (2004) liderlik vasfina sahip etlansticilerin, duygusal zeka olarak
tanimlanan bir dizi yeterlii barindirmasi gerelgini vurgulamakta ve bu vasiflarin
en az yonetime gkin teknik bilgiler kadar 6nemli oldiunu dile getirmektedir.
Baltsg’a (2006) gore ise yoneticinin performansini belidn @eler, bilissel
yeteneklerin o6tesinde empati, kendi beden dilinntkal edebilmek, bgkalarinin
beden diline duyarh olmak, klealarini hesaba katmak, olumsuz duygularlaaba

ctkmak gibi duygusal yetkinliklerdir.
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Ote yandan, atamanin 6rglt kultirii modelini ofturan AGIL modelinde,
Parson (1956) tum orgutler icin uygulanacak gdmemodel tstinde durmakta ve
modelinde orgutin vagini surdirebilmesi icin cevresi ile sirekli olaralyum
icerisinde olmasi gerekiini ifade etmektedir. Orgltiin cevresi ile uyum iserde
varhgini strdurebilmesi igin dncelikle kendi icerisind@étiinsellik arz etmesi ve bir
uyum sglamasi gerek@i ortadadir. Bu uyumun nasil @anmasi gerekginin
yanitini Goleman (1995)'da etkin bir liderin duyguszekanin dort temel alt
boyutuna - 6zbiling, 6zydnetim, sosyal bilingskii yonetimi - yonelik unsurlari
barindirmasi gerelii teziyle ortaya koymaktadir. Goleman (1995) liderlve
duygusal zeka gkisini aciklarken temelde bu i¢c uyumu izah etmektedyum
kabiliyeti yiksek olan liderlerin, esnek ve dinanokmalarinin yani sira, yasli
yaptiklarini anladiklari anda fikirlerini @atirebilmeleri, farkli goriglere acik olan
bir tutum sergilemeleri ve uzlmaci yapilari duygusal zekayaskin bir beceridir
(Tuyan ve Beceren, 2005). Atamanin uygulamaya donuk boliminde Parson’un
AGIL Modelini temsil eden OCQ ve Goleman’in duygugakéd modelini temsil
eden ECI-2 olceklerinin kullaniima gerekcesi budur.

Bu dilnce ekseninde, duygusal zeka ve o6rgut kultirtnreaaparalellik
kurmak ve iki kavram arasinda birskiden s6z etmek mumkuindir. Sosik (1999)
acisindan liderlik vasiflar §ayan kkiler, oybirligi saslamak, takim cakmalarini
koordine etmek, cok yonlu bakiacilarini dgerlendirebilmek ve fonksiyonel
olmayan cagmalardan kacinmak gibi 6zellikle 6rgat kaltura iliskilendirilebilecek
bir dizi kavramin yonetilmesinde duygusal yetgmere yeterlilge sahip kjilerdir.
Bu yetenekler liderlere amaclarina wteakta katki sglamakta; pozitif ilgkiler
gelistirebilme imkani yaratmaktadir. Kendini taniyanysksindakilerin ihtiyaclarina
duyarli olan, duygularini kontrol edebilen liderlealsanlariyla kendi arasinda guclu
iliskiler kurabilmekte ve bu #kiyi surekli olarak gektirerek guclendirmektedir
(Sosik, 1999: 367—-399). Bununla beraber duygudd e orgit kultira kavramlari,
argtirma esnasinda kullanilan ECI-2 ve OCQ odlceklariboyutlariyla birlikte

degerlendirildiginde s6zu edilen gkinin varligini daha somut bir hal almaktadir.

Katz ve Kahn'a (1978) gore orgutler]libgirdilerden belli ¢iktilar Ureten
yapilanmalar oldgundan kendi var@n ve cevresi ile surekli olarak etkgien

icerisinde olmalidir. Arglirmaya konu olan igkiyi 6rgut kultdrandn uyum boyutu
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acisindan incelemek gerekirse bu kurami temel lolata almak gerekmektedir.
Nitekim bir adaptasyon sirecini ifade edengidan yaratma”, “migteri odaklihk”
ve “Orgutsel @renme” uyum boyutu altinda incelengivi. MUsteri odakli bir yapinin
benimsenmesi, farklifan teknolojik altyapi veya uretim araclarininggenesi vb.
sebeplerle dasen ekonomik modeller gege 6rgit icerisinde hayata gecirilmesi
disintlen dgisimler organizasyonel, fonksiyonel veya Kkilturel ggeliklerle
sonuclanabilmektedir. Caanlar icin algmislik cemberinin kirllmasi ve yeni bir
adaptasyon surecini gerektiren bu durum bir duylgusazirlanmgligi da
gerektirmektedir. Orglit icerisinde ganlarin duygularini géz ardi etmeden, belli bir
uyum icerisinde, désim katalizorligli gorevi gorecek olan yonetici bu glgme
mimkin olan en uygun ve en yugald gecsi salayabilecek kgilerin baginda
gelmektedir.

Olcekte “stratejik yonelim ve istek”, fam¢ ve hedefler” ve “vizyon” alt
boyutlariyla ifade edilen amaca gt@a boyutu ilk bolimde, oOrgutin belirlgdi
amaclar dgrultusunda hareket etme hali ve nihai sonucamgadurumuseklinde
ozetlenmektedir. Orglt amaglari gloltusunda caganlar arasinda bir ahenk, bir
batinsellik yaratiimasina gkin arzunun olgmasini sglamak; orgit vizyonunun
calsanlarda bir heyecan ve motivasyon yaratmasini @k aymak; cakanlara
rehberlik edebilecek ortak gerleri ve dncelikleri hissettirecek sosyal bilingzeyi
gelismis yoneticinin varlgini kacinilmaz kilmaktadir.

Parsons’a (1956) gore, 6rgutiin amadlagrultusunda buttinsel ve tutarh bir
tutum sergilemesiseklinde ifade edilen buUtinime boyutu, sistem ve sistemi
meydana getiren alt sistemlerin amaca yonelik kdeinkoordineli ¢aimasinin
urinudur. Olgekte “temel derler”, “mutabakat”, “koordinasyon ve butinlik” alt
boyutlari butinlgme boyutu altinda incelenmektedir. Gahlari orgit icerisinde
birbirine balayan, §in nasil yapilmasi gerekini soyleyen acik ve I@ayici
birtakim deerlerin varlgl, bu deerlerin 6rgut bireylerine telkin edilmesinde ve
orgut bireylerince icseligiriimesinde iletsim kabiliyeti yiuksek bir yodneticinin
orgute sgladigi marjinal katki oérgat icinde gucli bir kilttrin rgéilmasinda 6nem
teskil etmektedir. BOyle bir yoneticinin rehbetinde 6rgut icerisinde farkh
bolumlerde cakan 6rgut Gyeleri ayni temel bakacisina sahip olmakta; en zor
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mutabakat gdanacak konularda bile belli bir ortak paydada bolak
kolaylasmaktadir.

Son olarak olcekte “giclendirme”, “takuyumu” ve “kapasite gealirme”
alt boyutlariyla yer alan ngeuluk boyutunu, Parson (1956) 6rguttin toplum ickide
yerini ve gorevini belirleyen; 6rgutin vatini iceride ve dyarida kabul edilebilir
kilan; varlginin gecerlilik kazanmasi gayan; amacini meulastiran deerler
sistemi olarak tanimlamaktadir. Bu amacggmidtusunda, orgut bireyleri arasinda
bilgi ve deneyim paykaminin etkin bicimde s#anmasi, her 6rgit mensubunun
orgute ilgkin farkl dizeylerde verilen kararlarda yer almaser bireyin oOrgute
yaptgl olumlu ve marjinal katkinin farkina varabilmesisglayacak duygusal
hazirlanmglik icerisinde olmasi 6nemlidir. Calinlarin yaptiklarig ve kabiliyetleri
dogrultusunda surekli galmeleri gerekgi hissinin uyandiriimasi, organize edikmi
bir yap! cercevesinde her bireyin kenglyle 6rgitin amaclar dwultusunda net
ili skiler kurabilmesi ve Orgutin bir parcasi olarak dien onemli hissetmesinin
sgilanmasi oOrgut icin oncelik kil etmektedir. Bu oncelik, etkileme becerisi
kuvvetli, 6rgutsel biling dizeyi gslinis, kendini ve bgkalarini gelstirmeye acik bir
yoneticinin varlgini ve rehberfini kaginilmaz kilmaktadir.

Sonug¢ olarak gorulmektedir ki, Orgiydneten, rehberlik eden sknin
duygusal zekad dizeyi orgutsel davsakaliplarinin olgmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Bu rol, o6rgut Uyeleri arasinda ortak Miil, algilama, d&inme ve
duygudalik olusturarak orgut Oyelerini sosyarmekte; orgat ici davraslar

makul ve anlamli kilan bir temele oturmasinglaeaktadir
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3. BOLUM

ALANYA'DA FAAL IYET GOSTEREN BES YILDIZLI KONAKLAMA
ISLETMELER INE ILISKIN BIR UYGULAMA

3.1.Argtirmanin Amaci ve Onemi

Bata son ceyr@ olmak tzere 20 yy.in ikinci yarisiyla birlikte fiensenen
ekonomik modeller cercevesinde orgit kalturd ve glisal zekd kavramlari ayri

degerler olarak literatiirde yer etgnve bircok argtirmaya konu olmgtur.

Yonetim bilimlerine ikin literatiirde iki kavrami tim alt boyutlarylaeel
alan herhangi bir agairma bulunmamakla birlikte 6rgut kultiriineskin dezerlerin
ele alindgl duygusal zekaya yonelik gtamalar mevcuttur. (Huy, 1999; Druskat ve
Wolff, 2001; Sosik ve Jung, 2002; Goleman, Boyatzie Mckee,2002).
Arastirmalarin sonuclarina genel hatlariylagoenek gerekirse Huy (1999) yapgmi
oldugu argtirmada, Orgutin yerjek degerlerinin duygularla ikkili oldugunu
soylemekte; orgutsel becerilere hareketlilik kazeawhk radikal dg@sikliklerde
duygusal zekanin goz ardi edilemez roline vurgungiadir. Goleman, Boyatzis
ve Mckee (2002) orgutlerdeki problemlerin teknikgiderdeki yetersizlik veya zeka
ile ilgili yeteneklerin eksikiginden daha cok duygu dunyasinin alanlarina giren
yeteneklerin ve becerilerin eksiginden kaynaklang ifade etmektedir.

Sosik ve Jung (2002) duygusal zekanin sosyal bi@dliski yonetimine ilgkin
boyutlarina géndermede bulunarak bu boyutlarin @ejuetkinlgi ve baslih g
arttirdgini ortaya koymaktadir. Druskat ve Wolff (2001) dugal zekanin 6rgut
icerisinde etkin bir takim c¢aimasinin kalbi oldgunu diginmektedir. Orgltsel
kimlik algisinin, cakanlarin ortak paydalarda ughaa sglamak amaciyla bilgi,
distince ve duygu aidverisinde bulunma dizeylerindeki etkigiih duygusal zeka ile
paralellik gosterdiini ifade etmektedir

Ulkemizde ise yukarida yer alan smranalarla benzer sonuclar iceren ve iki
kavrama birden ylzeysel olarak gideen aratirmalar yapilmg olmakla beraber
(Satir,1998; Atak,2000; Acar,2001; Akin,2004) konulygkin iki kavramin birlikte
yer aldgl bir aragtirma yapiimanstir.



Bu eksiklikten hareketle amamanin genel amaci; duygusal zeka - orgut
kaltard iliskisinin varligini ortaya koymak amaciyla kavramsal bicimde kuagah
modelin ampirik olarak test edilmesi ve timevarihistatistik yoluyla ¢ikarimlarda
bulunarak konaklamasletmelerinde yoneticilerin duygusal zeka dizeyleridrgut

kalturh Gzerindeki etkilerinin deerlendirilmesidir.

Argtirma, boylesi bir eksikiin giderilmesine yoOnelik olarak literattre
yapmsg oldugu katki nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bununlaikiel duygusal
zekanin aciklanmasinda, hi¢starulmadik bicimde, “oyun teorisi” gibi yonetim
bilimlerine ait sayisal bir yontemin ara¢ olarakll&oilmasi da konuya #gkin

gelecekte yapilabilecek gtamalarda esinleyici bir rol oynayabilecek bir yiéir.

3.2.Argtirmanin Kapsami

Argtirma konaklama sektoriine yonelik bir gala olup ana kitlesi Antalya
ilinin Alanya ilce sinirlari icerisinde yer alan sogildizli konaklama sletmesi
calisanlarini kapsamaktadir. Alan olaraksbeldizli konaklamasgletmelerinin tercih
edilmesindeki temel neden; dort veya daha az yaldehip konaklamagletmelerine
nazaran kurumsafiin, profesyonel bir yonetim anlgynin ve bunun paralelinde
drgut kultiriine yonelik dgerlerin daha yerkgk bir durumda oldgu distincesidir.
Ana kutle icerisinde gegibir alana yayilny toplam 28 konaklamaletmesi (Alanya
Ekonomik Raporu, 2006:143) ve yetkililerden edinilalgiye gore 4508 calan yer
almaktadir. Orneklem ilerleyen bolimde ayrintilgitiide ifade edilen sistematik
ornekleme yontemiyle tespit edilgtir. Kullanilan 6érnekleme ydntemi sonucunda 28
konaklamasgletmesine bl 404 calgan argtirmanin kapsamini ofturmaktadir.

3.3.Aratirmanin Yéntemi

Bu bolimde agarmanin modeli, icergd ana kitle ve 6rneklem, veri toplama
aracglari ve verilerin analizinde kullanilacak vergozimleme teknikleri

incelenmektedir.

82



3.3.1.Argtirma Modeli

Bu argtirmada ilskisel tarama modeli kullanilgtir. Karasar (1998) tarama
modellerini, “Ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var ofdu sekliyle
betimlemeyi amaclayan ag@rma yaklgaimlar’” olarak ifade etmektedir. Bu
yontemde argirmaya konu olan olay ya da nesne, verilerin sizarsonuclar
dogurmamasi amaciyla, kendi s«dlari icinde ve dyaridan midahale edilmeksizin
tanimlanmaya calilmaktadir (Karasar, 1998:20). Bu tanimlama yakeinr cok
saylda elemandan gkn bir anakitlede, anakitle hakkinda genel biriyargarmak
amaciyla anakuitlenin timi veya anakutleyi temsigiedisiintlen bir grup 6rneklem
Uzerinde tarama yapilimaktadir.

Bu dgrultuda aratirmada, bg yildizli konaklama gletmesi yoneticilerinin
sahip olduklari duygusal zeka duzeylerinin, yonktic/aptiklari orgutlerin 6rgut
kaltart GOzerinde yaratmioldugu etkiyi ortaya koymak amaciyla iki farkl likeript
Olcek kullaniimstir.

Aratirma esnasinda katilimcilarin demografik 6zellikiem duygusal zeka
ve drgut kultarta dgerlendirmeleri Uzerindeki etkileri t testi, anowsti ve manova
testi gibi istatistiksel yontemlerle atailmis, bununla birlikte korelasyon ve
regresyon analizleriyle bu iki kavramin k#astirilmasi yoluna gidilmg; bir neden

sonug ilgkisi cercevesinde gili modeller oluturulmustur.

3.3.2.Argtirmanin Degiskenleri

Argtirmanin duygusal zeka ve orgut kultirine aigigleenler, alt boyutlar

ile birlikte tablo 3’te yer almaktadir.

83



Tablo 3. Arastirmanin Dgiskenleri

Bagimsiz Degiskenler Baml Degiskenler
Duygusal Zeka Orgut Kaltara

1.0zbiling 1.Mesruluk

*Duygusal 6zbiling * Glglendirme

*Isabetli Ozdgerlendirme * Takim Uyumu

*Ozgliven * Kapasite Gelitirme
2.0zyobnetim 2.Butiinlesme

*Duygusal Ozdenetim * Temel Degerler
*Saydamlik * Mutabakat

*Uyumluluk * Koordinasyon ve Butunlik
*Basarma Gudusi 3.Uyum

*Inisiyatif * Deygisim Yaratma
*Tyimserlik * Musteri Odaklilk
2.Sosyal Biling * Orgutsel (Grenme
*Empati 4.Amaca Ulama
*QOrgutsel Biling * Stratejik Yonelim velstek
*Hizmet * Amag ve Hedefler

2 Iliski Yonetimi *Vizyon

*Baskalarini Gel§tirme
*Esinleyici Liderlik
*Degisim Katalizorligl
*Etkileme

*Catisma Yonetimi
*Takim Calgmasi ve gbirli gi

3.3.3. Anakiitle ve Orneklemin Tespiti

Orneklem, belli kurallara gore, bellir mnakitleden secilmive secildgi
anakutleyi temsil yetegi kabul edilen kic¢uk kiimelerdir. Ayarmalar cg@unlukla
orneklem kumeleri Uzerinde yapilir ve elde edilemnwglar ilgili anakutlelere
genellenir (Karasar, 2005:110). §a ve etkin bir genelleme yapilabilmesi igin
orneklemin yansiz ve temsili olmasi gerekmektedkaptan, 1983: 135).
Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken gerek ana kitlebiinytik olmasi gerek 6rnek
seciminin kolay olmasi ve uygulanabilglinedeniyle sistematik 6érnekleme yontemi
kullaniimistir. Sistematik 6rneklemeye genellikle basit tedadineklemeye ihtiyac
duyuldyzunda bavurulur. Bu yontemde o6rnekleme alinacak elemanlaayisi
onceden belirlenir. Buna gore, drneklemdeki elersagisinin evrendeki eleman

sayisina orani hesaplanmaktadir (Baykul, 1996:.258)
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Sistematik 6Ornekleme ana kitle blyguhiin  drneklem buydkEtne
oranlanmasiyla ortaya cikangde goz 6nunde bulundurularak belirlenen 6rnekleme
yontemidir (Hatibglu, 2005:259). Argtirmanin érneklemini ifade eden ngdeleri
bu oran dgrultusunda belirlenngtir. Orneklem sayisinin belirlenmesinde ise Ryan
(1995) tarafindan gatirilen formul kullaniimsgtir. Formule gére 6rneklem c¢apinin
en az 376 olmasi gerekmektedir. Bigeldendirmeler neticesinde tablo 4'te yer alan
28 konaklamasietmesinin timune ualarak anket uygulamasi yapilgnyetkililerin
vermis oldugu rakam d@rultusunda 4508 ¢ahn icerisinden rastsal olarak belirlenen
orneklem icerisinden 404 adet kullanima uygun aekdg edilmgtir. Orneklem ana
kitleyi temsil edecek buyukluktedir.

Tablo 4. Arastirmanin Ana kutlesi ve Orneklemi

No | Oteller g:::?lr(]N) n No | Oteller g:::?lr(]N) n

1 | Alaiye Resort&Spa Otel 125 15 15 | /ncekum Beach Resort | 177 15
2 | Alanya First Class Otel 148 12 16 | Kemal Bay Otel 105 18
3 | Alara Kum Otel 146 15 17 | Meryan Otel 156 13
4 | Alara Star Otel 156 13 18 | Orient Palace Otel 202 14
5 | Arycanda De Luxe Hotel 180 15 19 | Ozkaymak Otel 108 13
6 | Aydin Bey Gold Hotel 161 13 20 | Pegasus Resort Otel 160 13
7 | Botanik Otel 108 14 21 | Riva Delta Otel 197 16
8 | Concordia Celes Otel 214 13 22 | Royal Vikingen Resort | 176 15
9 | Delphin De Lux Otel 129 16 23 | Rubi Otel 162 13
10 | Dinler Otel 186 15 24 | Serapsu Otel 204 20
11 | Doganay Otel 156 13 25 | Sidera Otel 94 13
12 | Galeri Otel 209 17 26 | Sipahi Sultan Resort 165 14
13 | Grand Kaptan Otel 155 13 27 | Stella Beach Otel 179 15
14 | Holiday Park Resort Otel 200 16 28 | Timo Otel 150 12

N = 4508 n =404

3.3.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, uygulanan iki farkh o6lcek yolla toplanmgtir. Calsmada elde
edilen veriler sosyal bilimler icin getiriimis olan SPSS 13.0 istatistik paket
programi ile analiz edilmgiir. Bununla birlikte sonuclarin tablafariimasinda ve
matematiksel hesaplamalarda Microsoft Office Exc@rogramindan da

faydalaniimgtir.

85



Elde edilen veriler, tanimlayici ve gikasal istatistik agisindan ele alirgtm.
Bireysel Ozellikler Anketi caganlarin demografik 6zelliklerinin duygusal yeteklil
ve Orgut kultdrine yonelik gerlendirmelerinde etki yaratip yaratmgdkonusunda
deserlendirmelerde bulunmak amaciyla 6lgcekte yer atadik. Demografik sorularin
analizinde frekans, 6rgut kaltird ve duygusal zekidigkin sorularin analizinde ise t
testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi vekcdesiskenli varyans analizi
(MANOVA) yontemlerinden yararlanilngtir.

S6z konusu atamada kullanilan veriler likert tipi 6lge uygun olarak 1=
kesinlikle katilmiyorum 2=katilmiyorum 3=kararsizidxkatiliyorum 5=kesinlikle
katiliyorum seklinde sayisal bicimde ifade ediknolup sirali ve sirekli dgsken
cinsinden verilerdir. Toplanan veriler Uzerindeaistiki analizlere gecilmeden 6nce
hatali gorilen anketler kapsangidda birakilmy; her iki 6lcekte de yer alan ters

sorulara gerekli transformasyonlar uygulagtm

3.4.Aratirmanin Sinirhliklari

Bu argtirma gagidaki yer alan sinirhliklar kapsaminda gercetdgmi stir;

* Yoneticilerin duygusal zeka duzeyleri ile drgut tkiali kavramlari arasindaki
ili skinin etkisini belirlemek icin yapilan agmrma 2007 yili yaz sezonu
itibariyle uygulanmy olup aratirmanin yapildii sire icinde goérev yapan
personel ile sinirhdir.

» Toplanan verilerin guvenigi ve gecerlilgi anket teknginin o6zellikleri,
uygulayan kji ve drneklem kapsaminda yer alagillkrin ankete verdikleri
cevaplarla sinirhdir.

 Bu acidan konu ile ilgili elde edilen bulgular, gahlarin argtirmanin

yapildigl zamanki algi ve gosleriyle sinirhdir.
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3.5.Argtirmanin Varsayimlari

« Orneklem icerisinde yer alan katilimcilarin ECI-Duggusal Yeterlik
Envanteri)ne ve OCQ (Orgit Kultiri Soru Formu) egige verdikleri

yanitlar var olan durumu yansitmaktadir.

» Secilen argtirma teknikleri, bu ardirmanin amacina, konusuna ve sorunlarin

¢c6zlilmesine uygundur.

* Arastirma da kullanilan istatistiksel ¢ozimleme tekeikl elde edilen

verilere ve arglirmanin problemlerine uygundur.

* Yoneticilerin duygusal zeka dizeyinin galnlarin 6rgut kalttrd duzeylerini

etkiledigi varsayilmaktadir.

3.6.Aragtirmadan Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasi

3.6.1.Gecerlilik ve Guvenirlik

Argtirmada kullanilan her iki o6lcek de daha Once r¢galsmada
kullaniimis gecerlik ve gulvenirlik analizleri yapilgidlceklerdir (Goleman, 2002;
Boyatsiz, Goleman ve Rhee (1999); Dulewicz Younglelicz, 2005; Cho, 2000;
Baytok, 2006).

Ik olcek, ECI-2 olarak ifade edilen Duygusal Yeildel Envanteridir
(Emotional Competence Inventory). Uygulamaya ydnelk versiyonu Daniel
Goleman tarafindan 1995'te giurulan ve duygusal zekénin 5 kuramsal yapisina
uygun bicimde gedtirilen envanter 2002 yilinda yapilan gatalarla 4 boyuta
indirilmistir. Arastirmada kullanilan dlcek; olgen 2002 yilinda geftirilmis halidir.
Farkli cgrafyalarda bircok kez uygulanan ve gecerlik guvegirispat edilen 72
maddelik 6lcek; 6z biling, 6zydnetim, sosyal bilinlski yonetimi olmak Uzere 4
temel boyut ve bu dgskenlerin alt boyutlarini icermektedir. ECI-2 Tirkge Dr.
Alev Turanh tarafindan ik Ogretim Okullari Midirlerinin Duygusal Zeka ve
Ogretmenlerin /s Doyum Diizeyleri”konulu doktora tezi esnasinda cevriinve
uygulanmgtir. Bu aratirmada kullanilan ceviri, Turanl (2007) sihamasinda

kullanilan cevirinin aynidir.
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Argtirmada kullanilan ikinci Olcek OCQ (OrganizationaCulture
Questionnaire), Hee-Jae Cho tarafindan 2000 yilgedatiriimistir. Orgit kiltard
Ustiine ampirik ¢cajmalar yapilmasi amaciyla hazirlanan olgcek 36.54Ruzerinde
uygulanarak gecerlik ve givengiitest edilmg, orgat kaltirindn ol¢ilimesinde
bircok kez uygulanng Tirkiye’de de Baytok (2006)’ya aiHizmet Isletmelerinde
Orglt Kulttirinun Olgturulmasinda Liderin Roli’konulu doktora cajmasinda
kullaniimustir.

Aratirmada kullanilan bir élggn anlamli ve guvenilir sonuclar verebilmesi
icin Glgeklerin gecerlik ve guvenirliklerinin hedapmasi gerekmektedir. Guvenirlik
bir dlcimun hatadan Bamsiz kalma derecesini ifade etmekte bu acidanl i¢gse
tutarlihgl 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu amamada benzer birgok atamada oldgu
gibi Cronbach’s alphagiivenirlik testi uygulanmstir. Analiz sonucunda elde edilen
deger O ile 1 arasinda @smekle birlikte yapilacak analizlerin anlamli sorarcl
vermesi i¢in Nunnally (1967) elde edilen katsayid70 ve Uzerinde bir ger
olmasi gerekgiini ifade etmgtir. Alfa (a) katsayisina kLg olarak olcgin
guvenilirligi su sekilde yorumlanmaktadir
(Nunnally, 1967; 248);

.00< a < .40 ise Olgek guvenilir gddir,

40< 0 < .60 ise olggin guvenirligi dusuk,

.60< o < .80 ise odlcek oldukca guvenilir,

* .80<a < 1.00 ise oOlcek yiuksek derecede guvenilir biekir.

Sonug olarak, tablo 5'ten de gorif@aézere, olcge uygulanan guvenirlik
testi neticesinde,cronbach’s alphadegerleri sirasiyla ECI-2 Duygusal Zeka
Envanterinin geneli i¢in 0,96; OCQ Orgiit Kiiltiric&linin geneli icin ise 0,92'dir.
Bu deserler uygulanan dlgeklerin bu atama icin guvenirlgini ifade etmektedir.
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Tablo 5. Duygusal Zeka ve Orgut Kiltir Olgeklerinin Glvdirgir

Madde
Sayisl S s* < 2 b
Oz biling 12 3,71|1,03|0,81 4572 0,00
Duygusal Ozyonetim 24 3,55/1,08 0,88 116,54 |0,00
Zeka Sosyal Biling 12 3,68|1,11/0,83|87,58 [0,00
fliski Yonetimi 24 3,55(1,10 /0,92 | 40,14 0,00
GENEL 72 3,60|1,08|0,96 | 74,50 0,00
Mesruluk 15 3,89|0,66 0,82 323,84 |0,00
Araiit Kiiltiri Butiinle sme 15 4,10(0,60 | 0,75 | 53,30 0,00
rgut Kaltara
Uyum (Adaptasyon) 15 2,93]0,82|0,86|104,29 |0,00
Amaca Ula sma 15 2,73]0,77/0,86 180,18 |0,00
GENEL 60 3,41)0,71 0,92 386,84 |0,00

Faktor analizi, birbirleriyle gkili cok sayidaki dgiskeni az sayida, anlamli
ve birbirinden baimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak l&milan ¢ok
degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Hair, Andgon, Tahtam ve Black, 1998;
90). Faktor analizinde aralarinda yiksek korelasptan dgiskenler setinin bir
araya getirilmesi yoluyla faktor adi verilen gendggiskenlerin (faktorlerin)
olusturulmasi s6z konusudur. Burada amagigesn sayisini azaltmak, gigkenler
aras! ilgkilerdeki yapiyr ortaya cikarmak, e bir ifade ile dgiskenleri
siniflandirmaktir (Albayrak, 2005). Veri setinin kiér analizine uygun olup
olmadginin de&erlendirilmesi icin su noktalar g6z ©6nudnde bulundurulmahdir
(Tawancil, 2002; Kalaycl, 2005);

Analizdeki tim degiskenler arasinda yuksek korelasyonlarin olmasi:Faktor
analizinin yapilabilmesi icin dgskenler arasinda yuksek korelasyonlarin olmasi
gerekmektedir. Bu, onlarin ortak faktorler altintdg@lanma olasiini gosterirken,
disik korelasyonlar, dgskenlerin ortak faktorler okiuramayacaklari anlamina
gelmektedir. Olgekte cok gasken stz konusu olgu zaman korelasyon matrisinin
yorumlanmasi zordur. Bu nedenle korelasyon mattedtn biitiin korelasyonlarin
anlaml olup olmadgiini test eden Bartlett testineglarulmaktadir. Bu testin anlamli
ctkmasi, dgiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yuksek key@nun varfiina
isaret etmektedir (Hair ve gerleri, 1998;99).
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Orneklem  Buyuklugt (Yeterliligi): Kiguk oOrneklemlerde  korelasyon
katsayilarinin daha az guvenilir olmasi dolayisiféktor analizi sonuclari da
guvenilir olmamaktadir. Genel olarak 6rneklem bdygknin 100 ve Uzerinde
olmasi beklenmektedir (Hair ve gdirleri, 1998; 98). Orneklem buyukanin
istatistiki analiz yapilabilmesi igin yeterliini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi yapilmaktadir. Burada, bulunangdan miumkin oldgunca 1'e
yakin olmasi arzu edilmektedir. KMO ghleri ve yorumlari gagidaki gibidir.

(Hair ve dgerleri, 1998);

* KMO < 0.50 ise kabul edilmez,
* 0.56< KMO <0.60 ise zayif,

* 0.66< KMO <0.70 ise orta,

* 0.7 KMO <0.80 ise iyi,

* 0.8 KMO <0.90 ise ¢oKk iyi,

* 0.96< KMO ise mikemmeldir.

Yapilan faktor analizi sonucunda EQr& OCQ icin Bartlett testi sonuglari
sirasiyla 17266,810 ve 12788,296 olarak hesaplarval bu dgerler p= 0.00
diizeyinde anlamli bulunrgtur. Bu olasilik dgeri desiskenler arasinda yuksek
korelasyonun varfina karet etmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi degerleri ise sirasiyla ECI-2 icin 0,95; OCQ icin 0@ Gerek KMO
gerekse Bartlett testi her iki 6gade faktorlgtirilebilirli gini ortaya koymaktadir
(Tawancil, 2002). Bu deerler orneklem buyukgiinin istatistiki analizler igin
yeterli oldygunu gostermektedir. Aciklanan varyans orani ECigi@ 0,65 oOrgut
kaltard icin 0,61’dir. Baka bir ifadeyle o6lcgi olusturan duygusal zeka ve o6rgut
kaltart boyutlar genel olarak icersnoldugu kavramlari 0,65 ve 0,61’lik tanim
derecesine sabhiptirler. Sosyal bilimlerde 0,40 600aralginda dgisen varyans
oranlari yeterli kabul edilmektedir (Tgancil, 2002: 48). Tablo 6’dan gorulgce
Uzere, duygusal zeka ve orgut kaltirl alt boyutldauda aciklanan varyansgeéeri

Tawancil (2002) ifade et yeterlilik diizeyleri arasindadir.
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Tablo 6. Duygusal Zeka ve Orgut Kilturi Olgeklerinin Gegarli

Madde Bartlett Aclklanan

Sayisi Degeri P O \(/;aryans
Ozbiling 12 1281,636 |0,00 0,89 0,56
Duygusal Ozyo6netim 24 3063,740 |0,00 0,90 0,60
Zeka Sosyal Biling 12 1937,438 | 0,00 0,90 0,55
fli ski Yonetimi 24 4422495 | 0,00 0,95 0,55
GENEL 72 17266,810 | 0,00 0,95 0,64
Mesruluk 15 2024,135 |0,00 0,83 0,52
Orgut Batiinle sme 15 1675,457 |0,00 0,76 0,55
Kultara Uyum 15 3067,004 |0,00 0,85 0,61
Amaca Ula sma 15 1500,429 |0,00 0,85 0,56
GENEL 60 12788,296 | 0,00 0,90 0,61

3.6.2.Demografik Ozellikler

Aratirmaya katillan cajanlar hakkinda temel bilgiler edinmek amaciyla

calisanlara yg, cinsiyet, medeni durum, sektordeki gala sureleri, yoneticileri ile

birlikte calsma surelerini kapsayan birtakim demografik sora@ulmutur. Burada

amaclanan; agarmaya katilan cajanlarin profilini belirlemek, bamh bagimsiz

degsiskenlerin etkilgiminde calsanlarin demografik 6zelliklerini de g6z 6ninde

bulundurarak daha gkkli yorumlamalarda bulunmaktir.

Bireysel Ozellikler Anketinde yer alavias, Sektordeki Cajma Yili,

Yoneticisi ile Birlikte Calsma Suresgeklindeki siniflandiriimangi acgik uclu sorular

frekans dgilimlari gozetilerek siniflandiriingtir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Gruplar n Yiuzde Kumulatif Yizde
30 yas ve daha az 132 32,67 32,67
Yas 31-45 yag arasl 214 52,97 85,64
45 yag ussl 58 14,36 100,00
Toplam 404 100,00
Kadin 278 68,81 68,81
Cinsiyet Erkek 126 31,19 100,00
Toplam 404 100,00
Medeni Bell<ér 140 34,70 34,70
BT Evli 264 65,30 100,00
Toplam 404 100,00
10 yildan az 168 41,58 41,58
Sektorde 11 — 20 yil arasi 138 34,16 75,74
Calisma Yilt | 20 yil iissii 98 24,26 100,00
Toplam 404 100,00
Yoneticisi ile |3 y!l ve daha az 225 55,69 55,69
Birlikte 3-5yil arasi 72 17,82 73,51
Caligma 5 yil ve Ussl 107 26,49 100,00
Suresi Toplam 404 100,00

Katilimcilarin demografik ozelliklerinyer aldgl Tablo 7’den de gorulege
Uzere argtirmaya katilan 404 kiden 132'si 30 yg ve altinda, 214’4 31 ve 41 ya
arasinda, 58'i ise 45 yave Ustu grupta yer almaktadir. Gahlarin cinsiyet
dagihmina bakildgl ise katilimcilarin 278’inin kadin, 126’sinin ekkeoldugu
gorulmektedir. Katilimcilarin medeni durum profiticelendginde ise 140 bekar,
264 evli katihmcinin oldgu gorilmektedir. 10 yildan az, 11-20 yil arasi GeyHd
ussu bicimde siniflandiriimisektérdeki cagma yili sorusuna verilen yanitlarin
dagihmi ise sirayla 168, 138 ve 98sklir. Arastirmada, katilimcilar yoneticilerinin
duygusal zeka duzeylerini gerlendirdikleri icin bu analizlerin gakli sonuclar
vermesi amaciyla yoneticisi ile birlikte gaha sireleri de sorulngtur. Elde edilen
verilerin siniflandiriimasi ile ayni yonetici ileyal ve daha az ¢glan sayisinin 225
kisi; 3-5 yil arasi ¢cagan sayisinin 72 ki 5 yil ve tssu ¢agan sayisinin ise 107ki
oldugu saptannstir.
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3.6.3. Demografik Ozelliklerdliskin Hipotezlerin Test Edilmesi ve

Sonuglari

Argtirmanin  birinci problemi katiimcilarin  demografilozelliklerinin,
yoneticilerinin duygusal zeka dizeylerini ve Orgkiltiri deerlendirmelerini
etkileyip etkilemedii bigciminde ifade edilmektedir.

Argtirmanin hipotezlerini test edebilmek amaciyla kego testlerinden
yararlanilacaktir. Hipotez testi, 6nceden belm&nbir ana kutle parametresinin,
elde edilen 6rneklem kitlenin parametresi ileskagtirilip test edilmesidir (Kalayci,
2005; 65). Bu bolimde katilimcilarin demografik lbkkerine iliskin t ve F testleri
yer almaktadir. Bu dgrultuda hipotezler ggidaki gibi olusturulmustur.

H,. Katihmcilarin  cinsiyeti, yoneticilerine gkin duygusal zeka dizeyi
degerlendirmelerini etkilemektedir.

H,. Katilimcilarin cinsiyeti, drgut kultirt gerlendirmelerini etkilemektedir
Hs.Katilimcilarin medeni halleri, yoneticilerine gkin duygusal zeka duzeyi
degerlendirmelerini etkilemektedir.

Hs.Katilimcilarin medeni halleri, drgut kultirt gderlendirmelerini etkilemektedir.
Hs.Katilimcilarin sektérdeki calma yillari, yoneticilerine ikkin duygusal zeka
duzeyi dgerlendirmelerini etkilemektedir.

He.Katilimcilarin sektdrdeki calma yillart orgut kaltard dgerlendirmelerini
etkilemektedir.

H;.Katihmcilarin -~ yalari, yoneticilerine ilskin  duygusal zeka duzeyi
degerlendirmelerini etkilemektedir.

Hs. Katilimcilarin yalari, 6rgut kalttra dgerlendirmeleri etkilemektedir.
Ho.Katilimcilarin yoneticileri ile birlikte cabma sureleri, yoneticilerine gkin
duygusal zeka duzeyigbrlendirmelerini etkilemektedir.

Hio-Katihmcilarin - yoneticileri ile birlikte c¢akma sudreleri, o6rgut kaltart

degerlendirmelerini etkilemektedir.

F ve t testleri ana kutleden ¢ekileneitemin normal dalim gosterdgi ve
varyanslarinin homojen olgdu varsayimindan hareketle uygulanan parametrik

testlerdir (Hatibglu, 2005: 55). Sirasiyla, t testi @ensiz iki grup arasinda, F testi
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ise ba&imsiz ikiden fazla grup arasinda fark olup olnatdn belirlenmesinde
kullanilan édnemlilik testleridir (Hatibgu, 2005: 59).

Katilimcilarin cinsiyetlerine yonelikplotezin sinanabilmesi igin yapilan t

testine ilskin bulgular tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8. Katilimcilarin Cinsiyeti ile Duygusal Zeka ve Ord(iiltiiri Diizeylerit
Testi

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p
Ozbiling Kadin 278 3,70 0,60 033073
o« Erkek 126 3,72 0,54
X
0] . Kadin 278 3,52 0,55
N Ozydnetim -1,47 | 0,14
‘—ms ErI:jek 126 3,62 0,48
5 . Kadin 278 3,65 | 0,65
Sosyal Bilin : : -1,39 | 0,14
2 yal Bine Erkek 126 | 3,74 | 055
] N . Kadin 278 3,53 0,63
lliski Yonet : . -1,19 | 0,23
9Kt Yonetim! Erkek 126 | 3,61 | 0,59
Mesruluk Kadin 278 3,88 0,43 115 0,25
Erkek 126 3,93 0,42
pn)
5 Biitinlesme Kadin 278 | 407 | 038 | , 661 0,08
= Erkek 126 4,17 0,30
<
= Uyum Kadin 278 2,91 0,52 0,87 | 0,38
CE)’ Erkek 126 2,96 0,51
Amaca Ulasma Kadin 278 2,72_| 0,46 -0,84 | 0,39
Erkek 126 2,76 0,44

Tablo t=1.96 p<0.05 Sd =403

3.6.3.1.Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 vEinsiyet

biling, iliski yonetimi boyutlarinda t testinin p geri 0.05 duzeyinde anlamli bir
farkhlik gostermemektedir. Sonu¢ olarak katiliramh cinsiyetleri ile duygusal zeka

alt boyutlari arasinda anlamli bir fark bulunmanaalkt.
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3.6.3.2.0rgit Kultiri Alt Boyutlari ve Cinsiyet

Tablo 8'den gorilgii Uzere orgut kaltarinin mgreiluk, batinleme, uyum
ve amaca ukana boyutlarinda t testinin p geri 0.05 duzeyinde anlamli bir farkllik
gostermemektedir. Sonu¢ olarak katilmcilarin geseri ile 6rgut kaltara alt
boyutlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

Tablo 9. Katilimcilarin Medeni Hallerile Duygusal Zeka ve Orgiit Kultirl

Duzeyleri t Testi

Boyutlar Medeni Hal n X ss t p
L Bekar 140 | 3,75 | 0,55
Azbil ' 22 | 996 | 0,34
. Zoiling Evii 264 | 3,69 | 059 | ’
& ) . Bekar 140 | 3,60 | 0,50
N O 0 t . : : ’ ’
= Zyonetim Evii 264 | 354 | 054 | 11| 026
%] ~
2 N Bekar 140 | 3,70 | 0,59
Sosyal Bil : ' 27 1 0,49 | 0,62
2 osyal Bring Evii 264 | 367 | 0,64
D PN
— N Bekar 140 | 358 | 0,36
fliski Yonet : :
iski Yonetimi Evli 64 354 | 0.46 0,63 | 0,52
Mesruluk Bek:?\r 140 392 | 0,37 0,74 | 0,43
. Evii 264 | 3,88 | 0,46
2 Biitunlesme Bekar 140 | 413 1030 | 49, | 025
S Evii 264 | 4,08 | 0,38
;cgn Uyum Bekgr 140 2,91 0,53 041 | 068
g Evii 264 | 2,94 | 0,52
Amaca Ulasma |—ookar 140 | 2,76 | 047 | 53 | 0,35
Evli 264 | 2,71 | 0,43

Tablo t=1.96 p<0.05 Sd = 403

3.6.3.3.Duygusal Zeka Alt Boyutlari vBledeni Hal

Tablo 9'dan gorilgi gibi duygusal zekanin 6z biling, 6zyonetim, sbsya
biling, iliski yonetimi boyutlarinda t testinin p geri 0.05 duzeyinde anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Sonug¢ olarak katillimomh medeni halleri ile duygusal

zeka alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark bulammaktadir.
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3.6.3.4.0rglt Kultirii Alt Boyutlari ve Medeni Hal

Tablo 9'dan da gorilgii gibi érgut kaltirandn mguluk, batinleme, uyum
ve amaca ukana boyutlarinda t testinin p geri 0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlik
gostermemektedir. Sonug¢ olarak katilimcilarin medetleri ile 6rgut kulttrt alt
boyutlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

Tablo 10.Katilimcilarin Sektérdeki Caima Yillariile Duygusal Zeka ve Orglit
Kaltara Duzeyleri t Testi

Boyutlar Cali sma Y1l n X SS t p
. 10 yil alti 213 3,70 | 0,56
Ozbil : : -0,42 | 0,67
. ZPINe oyiveasta | 191 | 372 o060 | C| Y
O w 10 yil alti 213 3,55 0,53
IS o) t , , i
= 2yonetim 75 Vive asta | 191 | 357 | 054 | 037 | 070
[%2]
S . 10 yil alti 213 3,66 0,61
S | Bil : : -
2 osyal Biling 10 iive usta | 191 | 3,70 | o063 | 087 |00
a
C 10 yil alti 213 3,55 | 0,59
fliski Yonet -
Iski Yonetimi 1= 0 ilve usta | 191 | 357 | 065 | 20| 77
Mesruluk 10yl a.I.tl _ 213 3,91 0,41 051 | 0,60
5 10yl ve Ustt | 191 3,88 | 0,45
2 Biitunlesme oyilaln_| 213 | 405 1034 },,, g0,
= 10yilve Gsti | 191 4,15 | 0,38
;cgn Uyum 10 yil a.l.tl _ 213 290 | 0,53 124|021
S 10yillve Ustt | 191 296 | 0,51
Amaca Ulagsma 10 yil a.I.t| — 213 2,71 | 045 -0,90 | 0,36
10yl ve Ustl | 191 2,75 | 0,44

Tablo t=1.96 p<0.05 Sd = 403

3.6.3.5.Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 veektordeki Calisma Yillari

Tablo 10'dan gorulga gibi duygusal zekanin 6z biling, 6zydnetim, sbsya
biling, iliski yonetimi boyutlarinda t testinin p geri 0.05 dizeyinde anlamli bir
farkhlik géstermemektedir. Sonuc olarak katiliraah calsma yillari ile duygusal

zeka alt boyutu arasinda anlamh bir fark bulunmietacr.
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3.6.3.6.0rglt Kultirii Alt Boyutlari ve Sektordeki Calisma Yillari

Tablo 10’dan gorulg@ia gibi 6rgut kaltirindn mgeuluk, uyum ve amaca
ulasma boyutlarinda t testinin p geri 0.05 duzeyinde anlamh bir farklihk
gostermezken, butinime boyutu 10 yildan fazla ¢gdinlarda 10 yil alti ¢cajanlara
gore daha yuksektir. Bu sonugikin, zamanla goreviyle ilgili olgunluk kazanmasi,
icinde bulundgu oOrgitin ve sektérin yapisini benimsemesi ve luygan olarak

orgut icerisinde tutarh davragarda bulunmasiyla aciklanabilmektedir.

Tablo 11.Katilimcilarin Yalari ile Duygusal Zeka ve Orgiit Kiltirii Duzeyleri F

Testi
Kt Sd Ko F p
Gruplar arasi 0,30 2 0,15
Ozbiling Grup ici 135,54 401 0,34 0,44 0,64
Toplam 135,84 403
Gruplar arasi 0,05 2 0,02
Ozyonetim Grup igi 113,14 401 0,28 0,08 0,92
Toplam 113,19 403
Gruplar arasi 0,17 2 0,08
Sosyal biling Grup igi 156,73 401 0,39 0,21 0,81
Toplam 156,89 403
Gruplar arasi 0,24 2 0,12
Nliski Yonetimi Grup iGi 153,96 401 0,38 0,31 0,73
Toplam 154,20 403
Gruplar arasi 0,03 2 0,01
Mesruluk Grup ici 74,53 401 0,19 0,07 0,93
Toplam 74,56 403
Gruplar arasi 0,06 2 0,03
Buttnlesme Grup igi 52,90 401 0,13 0,24 0,79
Toplam 52,96 403
Gruplar arasi 0,12 2 0,06
Uyum Grup ici 110,27 401 0,27 0,21 0,81
Toplam 110,39 403
Gruplar arasi 0,00 2 0,00
Amaca Ulasma Grup ici 80,98 401 0,20 0,04 0,96
Toplam 80,98 403

Tablo F=19.50 p<0.05
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3.6.3.7.Duygusal Zeka Alt Boyutlar vEatilimcilarin Yaslari

Tablo 11'de gorulgii gibi duygusal zekanin 6z biling, 6zydnetim, sbsya
biling, iliski yonetimi boyutlarinda F testinin p geri 0.05 dizeyinde anlamli bir
farkhlik gostermemektedir. Sonu¢ olarak katilirach yglari ile duygusal zeka
boyutlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

3.6.3.8.0rgit Kulturt Alt Boyutlari veKatilimcilarin Yaslari

Tablo 11'de goralgia gibi orgat kidlttrinin mguluk, batinleme, uyum,
amaca ulgma boyutlarinda F testinin p gexi 0.05 dizeyinde anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Sonug olarak katilimcilariglam@ ile duygusal zeka boyutlar

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 12.Katilimcilarin Yoneticisi ile Birlikte Ca$ima Siresi ile Duygusal Zeka ve
Orglit Kultirii Duzeyleri F Testi

Kt Sd Ko F p
Gruplar arasi 0,87 2 0,44
Ozbiling Grup ici 134,97 401 0,34 1,29 0,28
Toplam 135,84 403
Gruplar arasi 1,14 2 0,57
Ozyonetim Grup igi 112,05 401 0,28 2,04 0,13
Toplam 113,19 403
Gruplar arasi 1,20 2 0,60
Sosyal biling Grup ici 155,69 401 0,39 1,54 0,22
Toplam 156,89 403
Gruplar arasi 1,24 2 0,62
Nliski Yonetimi Grup iGi 152,96 401 0,38 1,62 0,20
Toplam 154,20 403
Gruplar arasi 0,82 2 0,41
Mesruluk Grup ici 73,73 401 0,18 2,24 0,11
Toplam 74,56 403
Gruplar arasi 0,50 2 0,25
Butlinlesme Grup ici 52,47 401 0,13 1,90 0,15
Toplam 52,96 403
Gruplar arasi 0,16 2 0,08
Uyum Grup iGi 110,22 401 0,27 0,30 0,74
Toplam 110,39 403
Gruplar arasi 0,13 2 0,07
Amaca Ulasma Grup ici 80,85 401 0,20 0,32 0,72
Toplam 80,98 403

Tablo F=19.50 p<0.05

3.6.3.9.Duygusal Zeka Alt Boyutlari vBirlikte Call sma Sdireleri

Tablo 12’de gorilgi gibi duygusal zekanin 6z biling, 6zybnetim, sbsya
biling, iliski yonetimi boyutlarinda F testinin p geri 0.05 dizeyinde anlamli bir
farkhilik gostermemektedir. Sonuc¢ olarak katillimomh yoneticileri ile birlikte
calsma sureleri ile duygusal zekd boyutlari arasindaamain bir fark

bulunmamaktadir.
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3.6.3.10.0rgut Kiltura Alt Boyutlari veBirlikte Cali sma Siireleri

Tablo 12’de gorulgii gibi 6rgut kaltirinin mgeuluk, batinlgme, uyum,
amaca ulgma boyutlarinda F testinin p gexi 0.05 dizeyinde anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Sonu¢ olarak katilimcilarin yigileti ile birlikte calsma
sureleri ile drgat kaltart boyutlar arasinda anlldor fark bulunmamaktadir.

3.6.4.Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizésri ile Orgiit Kiltiri  iliskisine
fliskin Hipotezlerin Test Edilmesi ve Sonuglari

Argtirmanin ikinci problemi katilimcilarin yoneticilem duygusal zeka
duzeylerini dgerlendirmeleri ile bgli bulunduklar 6rgutin kdltarine ¢kin
degerlendirmeleri arasinda birgkinin olup olmadgidir.

Bu bolimde yoneticilerin duygusal zekalae orgut kdltard arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla katilimcilarin iki farkblceze verdikleri yanitlarin
korelasyon ve coklu regresyon analizleri yer alradkt Korelasyon ve coklu

regresyonlar analizlerine yonelik hipotgrsekilde olwturulmustur.

Hi1. YOneticilerin duygusal zeka dizeyleri ile orgtitli arasinda bir ilgki vardir

Korelasyon analizi iki @asken arasindaki gkinin tespiti icin bavurulan bir
istatistiksel tekniktir. Korelasyon, iki geskenin beraber dgsimini gostermektedir
(Balci, 2004). Korelasyon analizinde amagibasiz dgisken deistiginde, b&mli
desiskenin ne yonde dgstigini gormektir. Korelasyon katsayisi (r) ile
gosterilmektedir. -1 ile +1 arasinda gogeen degerler almakta ve bu derler

asagidaki gibi yorumlanmaktadir (Kalayci, 2005);

* 0,00-0,25 Cok zayif dizeydeshi

e 0,26-0,49 Zayif duzeyde gki

e 0,50-0,69 Orta duzeydeski

* 0,70-0,89 Yuksek diuzeydeski

* 0,90-1,00 Cok yuksek duzeydeski
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Tablo 13. Duygusal Zeka ve Orgiit Kiiltiirii Berlendirmelerinin Korelasyon

Analizi
Mesruluk Butlinle sme Uyum Amaca ula sma
. Kapas Miiste | Orgiit
Korelasyonlar S;?rls Lalsrnr? ite BZ'P;I Mutab Ifno‘gd Degisi ri sel Stratejik | Amac | Vizyo
M Gelisti 9 akat Y m Odakl | Ogren | Yonelim | Hedef n
e u ler on
rme 1k me
isabetli Oz 0,39 | 0,52 | 0,57 | 0,50 | 0,28 | 0,20 | 0,56 | 0,48 | 0,58 | 0,58 | 0,60 | 0,17
degerlendi
rme 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
O
£ | Duygusal 0,36 | 0,56 | 0,52 | 0,26 | 0,41 | 0,24 | 0,63 | 0,52 | 0,61 | 0,60 | 0,65 | 0,18
g Ozbiling 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
. 0,37 | 0,48 | 0,55 | 0,29 | 0,23 | 0,22 | 0,69 | 0,61 | 0,62 | 0,56 | 0,71 | 0,23
Ozguven
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,48 | 0,59 | 0,66 | 0,38 | 0,32 | 0,18 | 0,63 | 0,58 | 0,67 | 0,80 | 0,75 | 0,15
Basarma
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,47 | 0,59 | 0,67 | 0,41 | 0,34 | 0,21 | 0,73 | 0,63 | 0,69 | 0,76 | 0,81 | 0,21
Uyumluluk
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
¢ | Duygusal 0,23 (033|029 | 0,28 | 0,22 | 0,14 | 0,49 | 0,33 | 0,42 | 0,30 | 0,49 | 0,32
= | Ozdenetim 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
=
% Inisivait 0,16 | 0,23 | 0,34 | 0,12 | 0,47 | 0,20 | 0,22 | 0,45 | 0,30 | 0,36 | 0,19 | 0,08
p n|3|yat|
© 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,11
. _ 0,48 | 0,58 | 0,63 | 0,38 | 0,29 | 0,19 | 0,68 | 0,60 | 0,70 | 0,64 | 0,69 | 0,21
lyimserlik
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,37 | 0,44 | 0,47 | 0,32 | 0,24 | 0,43 | 0,65 | 0,60 | 0,56 | 0,52 | 0,63 | 0,23
Saydamlik
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
. _ 0,44 | 0,63 | 0,67 | 0,38 | 0,35 | 0,24 | 0,92 | 0,60 | 0,68 | 0,67 | 0,71 | 0,23
mpati
o 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
f
= Orgiitsel 0,29 | 0,30 | 0,38 | 0,21 | 0,24 | 0,17 | 0,50 | 0,62 | 0,36 | 0,35 | 0,42 | 0,13
% Biling 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01
b i 0,47 | 0,60 | 0,65 | 0,37 | 0,29 | 0,22 | 0,76 | 0,72 | 0,80 | 0,67 | 0,73 | 0,21
1zmet
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Degisim 0,68 | 0,52 | 0,62 | 0,51 | 0,26 | 0,17 | 0,60 | 0,54 | 0,60 | 0,59 | 0,63 | 0,16
Katalizorli
g 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Catisma 0,38 | 0,51 | 0,52 | 0,22 | 0,31 | 0,19 | 0,52 | 0,35 | 0,49 | 0,47 | 0,48 | 0,04
Yonetimi 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,39
g Bagkalarin 0,50 | 0,70 | 0,70 | 0,39 | 0,34 | 0,23 | 0,75 | 0,62 | 0,69 | 0,71 | 0,73 | 0,20
= |
D | Geligtirme 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
:0
> _ 0,43 | 0,58 | 0,88 | 0,35 | 0,30 | 0,19 | 0,68 | 0,59 | 0,62 | 0,69 | 0,64 | 0,15
% | Etkileme
= 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Esinleyici 0,48 | 0,65 | 0,69 | 0,35 | 0,35 | 0,21 | 0,75 | 0,61 | 0,70 | 0,69 | 0,72 | 0,23
Liderlik 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Takim 0,42 | 0,61 | 0,59 | 0,36 | 0,32 | 0,24 | 0,60 | 0,53 | 0,60 | 0,59 | 0,63 | 0,07
Caligmasi 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,15
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Katilimcilarin, yoneticilerinin duygusal zeka diulexini deserlendirmeleri amaciyla
sunulan ECI-2 (Emotional Intelligence Competend@jtesine verdikleri yanitlarla
orgut kalttra duzeylerinin tartilgt OCQ (Organizational Culture Questionnaire)
Olceklerine vermy olduklari yanitlar arasindaki gki tablo 13'te yer almaktadir.
Tablo 13’e genel olarak bakifginda dgiskenler arasinda pozitif yonli korelasyonel
bir iliski gorulmektedir.

Bu sonuclar yapilan snamay! destekler niteliktedir. Bka bir ifadeyle bu
degerler, yoneticilerin duygusal zeka dizeyleri agéak orgat kaltari varinin
arttigini ortaya koymaktadir. Oyle ki; yoneticilerin, lnin farkinda olan ve
kendini taniyan, caanlarinin olaylar karsindaki ne hissettiklerini algilayip,
anlamlandirabilen yoneticiler olmalari 6rgit icerde bir kultirin olgturulmasinda

onem arz etmektedir.

Kokeni Thorndike (1920) tanimlgdbicimde “insanlari anlama yetené
olan sosyal zeka kavramina dayanan duygusal zedédyp yoneticinin varg, orgut
fayda s@glamakta; orgutin sahip oldu deserlerin butin o6rgut Oyeleri ile

paylailmasinda kolaylik sgdamaktadir.

Tablo 13'ten de gorilegelizere, yoneticinin 6z biling dizeyinin gghesi
baska bir ifadeyle bireyin olaylar kewsinda ne hissefiini analiz edebilme
becerisinin ve bu hislerin neden olgchareketleri neekilde yonlendirebileggnin
farkinda olma duzeylerinin geihesi, ©6rgit kaltdrinin ofmasinda ve
yerlesmesinde pozitif bir etkiye neden olmaktadir. Okddli meruluk boyutunun
takim uyumu ve kapasite gglrme alt boyutlarinda, uyum boyutunun tim alt
boyutlarinda ve amaca ghaa boyutunun stratejik yonelim ve amac, hedef alt

boyutlarinda tGizerinde durulmasi gereken dizeydetkiryarattgl gorilmektedir.

Bu etkiyisu sekilde ifade etmek muumkuindir. Ydneticinin kendildximi
bilmesi, kendini taniyor olmasi, orgut tyelerinenkini ve ne istedini etkin bir
bicimde ifade edebilmesi anlamina gelmektedir. Bouch 6rgit amaclarinin 6rgit
Uyelerince daha iyi anjdmasina, zihinlerde daha belirgin bir hal almasvea
orgutin bu amagclar geoultusunda uyum icerisinde hareket etmesine olanak
salayacaktir. Amac ve hedeflerin herkes tarafindarbiyndigi bir drgut icerisinde
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orgutin amagclara yonelik stratejik yonelimlerindé&unolu etki yaratilacak, bu
dogrultuda kapasite galirme sureci de hizlanacaktir. Orgiit icerisindeaydan bu
ahenk; amag¢ ve hedeflere yonelik ggami beraberinde getirecektir. Orgutsel

ogrenme ve mgteri odakhlik, bu dgisimin bir parcasi olarak, 6rgutiin icinde

Tablo 13'te yer alan korelasyon analinier 6zybnetim boyutundan
incelenecek olursa; yoneticinin 6zyonetim dizeyldeki gelsme, 6rgut kaltirinin
olusmasinda ve yerjenesinde pozitif bir etkiye neden olmaktadir. Ozytine
boyutunun bgarma durttsid, uyumluluk, iyimserlik ve saydamlik bbyutlariyla
mesruluk boyutunun giglendirme, takim uyumu, kapagédistirme alt boyutlari,
uyum boyutunun tim alt boyutlari, amacasuoia boyutunun da stratejik yonelim,
amac ve hedefler alt boyutlari arasinda tzerindalohasi gereken dizeyde bir etki

yarattgl gortlmektedir.

Bu etkiyisu sekilde ifade etmek mumkundur. Yoneticininggama durtisune
sahip bir ki olmasi, baka bir deysle beceri ve vyeteneklerini, amaclar
dogrultusunda, azami O6lctide ggirebilmek icin gras veren bir ksi olmasi hic
kuskusuz gucli bir 6rgatin dolayisiyla gugli bir ordiltariinin olgmasinda
olumlu etki yaratacaktir. Yoneticinin sahip offlu bgarma durtisu ve Goleman
(2002) tarafindan hizli geime cabuk ayak uydurabilmek bigciminde tanimlanan
uyumluluk 6zellgi, amac ve hedeflere yidmada stratejik yonelimler tzerinde etki
yaratmasi dgal bir sonuctur. Yoneticinin arma durtist ve uyumluguna iligkin
Ozelliklerinde meydana gelecek bir getie 6rgutsel grenme ve mgteri odakli bir
dezisimi beraberinde getirecektir. Oz yonetimin alt btgu olarak; iyimserlik ve
saydamlik boyutlari benzer bicimde 6rgut kultartngiiclendirme, takim uyumu,
kapasite gejtirme, deisim, misteri odakhlik, érgutsel grenme, stratejik yonelim,
amac ve hedef alt boyutlarinda etki yaratmaktatligkilerinde acgik davranan,
hatalarini kabullenme olguru goOsteren, olaylarin ve ddierin iyi yonlerini
gorebilme 0Ozelliklerine sahip bir yonetici, 6rggerisinde istedi uyumu daha kolay
yaratabilecektir. Olgan uyum, Oorgatin ama¢ ve hedeflerine yodnelmesini

kolaylastiracaktir.
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Tablo 13'te yer alan korelasyon analizleosyal biling boyutu Uzerinden
incelenecek olursa; yoOneticinin sosyal biling diadgki gelsmenin 0Orgut
kaltirinin genelinde gelne yarattgini séylemek mumkindir. Bununla birlikte,
sosyal biling boyutunun empati ve hizmet alt bogugla meruluk boyutunun
guclendirme, takim uyumu, kapasite g@me alt boyutlari, uyum boyutunun tim
alt boyutlari, amaca wea boyutunun da stratejik yonelim, ama¢ ve hededler
boyutlari arasinda (zerinde durulmasi gereken diezepir etki yaratg

gorulmektedir.

Yoneticinin, ¢ajanlarinin duygularini hissedebilme, onlarin kakcisi ile
distnebilme ve onlarin engilerine kagi ilgi duyma olarak ifade edilebilen sosyal
biling dizeyinin gelmesi 6rgut icerisindeki uyuma, 6rgutiin amac ve fiede
ulasmasina olumlu bir katki geayacaktir.

Tablo 13'te yer alan korelasyon anatirleili ski yonetimi boyutu tzerinden
incelenecek olursa; ydneticinin shi yonetimi duzeyindeki gelmenin 0Orgut
kultiriniin genelinde gealtine yarattgini soylemek mimkindudliski yonetiminin
degisim katalizorl(gl, catsma yonetimi, bgkalarini gelgtirme, etkileme, esinleyici
liderlik, takim calgmasi alt boyutlarindaki getnenin; meruluk boyutunun
glclendirme, takim uyumu ve kapasite g@&line, uyum boyutunun tim alt boyutlari,
amaca ulgma boyutunun ise stratejik yonelim ve amag, hetidb@yutlari arasinda

Uzerinde durulmasi gereken diuzeyde bir etki yanagtirilmektedir.

Bu etkiyisu sekilde ifade etmek mumkundir. Ydneticinin ikili veeycoklu
ili skilerde yol gosterici ve motive edici bir tutum giemesi, astlarini galirmeye
yonelik calsmalarda bulunmasi, astlariylagbel bir ili ski agi kurarak, 6rgutin alt
kademelerinde olup bitenler hakkinda fikir edinmé&saisilikl giivene dayali ikkiler
icerisinde gbirligi olusturmasi, 6rgut kdltirinin gam bir yapr olgturmasina
zemin hazirlayacaktir. Bu durum o6rgut icerisinde lprum olgmasini sglayacak,
batinsellgin olusmasina 6n ayak olacak, orgutin amag ve hedeflgéinelmesinde

yekvicut bir hareket yaratacaktir.

Regresyon analizi bir @enli degisken ile bir veya daha fazla gansiz

degisken arasindaki gkiyi incelemektedir (Alturgik, 2004:151). Regresyon analizi

104



korelasyon analizi ile matematiksel olarak benzekle beraber, Igaml desiskenin
bagimsiz dgisken ile arasindaki nedenselgharini ortaya koymaya yonelik olarak
kullaniimaktadir (Arici, 1997). Regresyon analiznba@imh desisken bgimsiz
degiskenin bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. §*$3.0 paket programinda
stepwise metoduyla ajturulan ¢oklu regresyon modelleri neticesinde dwsalzeka
alt boyutlarinin bgamsiz dgiskenler olarak orgat kulttra alt boyutlarini aciklddr

en uygun teorik modellegagida yer almaktadir.

« Mesruluk = f ( Oz biling, Sosyal bilingiliski Yonetimi)
« Bitunleme = f (Ozyonetimiliski Yonetimi)
« Uyum = f (Oz biling, Sosyal bilindJiski Yonetimi)

« Amaca Ulama = f (Oz biling, Ozy6netim, Sosyal bilinidiski Y6netimi)
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Tablo 14.Duygusal Zeka ve Orgiit Kiltirii Berlendirmelerinin Regresyon Analizi

Degiskenler B t P R’ F p
C 1,89 | 23,87 | 0,00
Ozbiling 0,07 | -1,65 | 0,10

0,67 292,27 | 0,00
Sosyal Biling | 0,03 | 0,81 | 0,42

iliski Yonetimi | 0,60 | 14,10 | 0,00
Bagimh De gisken: Me sruluk

Degiskenler | B t p R? F p
c 3,02 | 27,65 | 0,00
Oz Yonetim 0,18 | 2,75 | 0,06 | 0,22 |292,27| 0,00
iliski Yonetimi | 0,13 | 2,25 | 0,02
| Bagimh De gigken: Bitunle gme

Degiskenler | B t p R® F p
C -0,13 | -0,19 | 0,85
Ozbiling 0.85 | 250 | 0,01

0,74 |734,86| 0,00
Sosyal Biling | 0,63 | 18,61 | 0,00

iliski Yonetimi | 0,08 | 2,33 | 0,20
Bagimh De gisken: Uyum

Degiskenler B t P R’ F p
C 0,23 | 2,54 | 0,01
Ozbiling 0,10 | 2,42 | 0,02

Ozybnetim 0,50 | 8,18 | 0,00 | 0,68 | 211,64 | 0,00
Sosyal Biling | 0,05 | 1,10 | 0,26
iliski Yonetimi | 0,04 | 0,73 | 0,46
Bagimh De gisken: Amaca Ula sma

Katilimcilarin, yoneticilerinin duygusakka dizeylerini dgerlendirmeleri
amaciyla sunulan ECI-2 (Emotional Competency liggetice) Olcgine verdikleri
yanitlarla orgut kudltart  dizeylerinin  tartifgh OCQ (Organizational Culture
Questionnaire) olceklerine vergrolduklar yanitlar tablo 14'te yer almaktadir. Tab
14’e genel olarak bakilginda dgiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bigkli

gorilmektedir.

Ba&mli degiskenin, orgut koltirinin meuluk alt boyutu oldgu ilk
modelde; mgruluk boyutunun 0,67’lik kismi duygusal zeka altybtiari tarafindan
aciklanmaktadir. Modele gore smeluk boyutu Uzerinde Igamsiz dgisken olarak

duygusal zekéannliski yonetimi alt boyutu istatistiki olarak anlamhdir. Modeli
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matematiksel olarak aciklamak gerekirse; yoneticitiski yonetiminde meydana
gelecek 1 birimlik gelime, orgut kultirinin ngeuluk boyutunda 0,60 birimlik bir
gelismeye neden olacaktir. Tablo 13'te genel olarakliigiinin pozitif yonla bir
iliski oldugu gorulmektedir. Yoneticinin, 6rgitin amaclarngddtusunda, 6rguit
dyeleri ile iliskilerinde yol gdsterici ve motive edici bir tuturergilemesi, astlarinin
kapasitelerini gejtirmeye yonelik cakmalarda bulunmasi, cghnlarin gekimi
arzulamalarini ggamasi orgutin guclenmesine, bir kiltir bilinciaglanmasina ve
orgutin bulundgu cevre ve kendi Uyeleri icerisinde gecerlilik kamas, kabul
gormis bir cevre olgturmasi anlamina gelmektedir.

B&mh desiskenin, orgat kultirindn butindee alt boyutu oldgu ikinci
modelde bitinkgme boyutunun 0,22’lik kismi duygusal zeka alt béguttarafindan
aciklanmaktadir. Modele gore bitigree boyutu tzerinde Bansiz dgisken olarak
duygusal zekaninliski yonetimi alt boyutu istatistiki olarak anlamhidir. Modeli
matematiksel olarak aciklamak gerekirse; yoneticitiski yonetiminde meydana
gelecek 1 birimlik gelime, 6rgut kultarinin batindeme boyutunda 0,13 birimlik bir
gelismeye neden olacaktir. Tablo 13'te genel olarakliigiinin pozitif yonla bir
iliski oldugu gorulmektedir. Yoneticinin, 6rgutin amaclarigddtusunda, oOrgut
dyeleriyle ile ilgkilerinde yol gdsterici ve galineye odakl bir tutum sergilemesi,
amagclar dgrultusunda tim 6rgutun batinsellik arz etmesi, aradakll bir bicimde

tutarli davrany gostermesine olanak@ayacaktir.

B@&mh desiskenin, orgut kdltdrinin uyum alt boyutu ofadu tG¢lincu
modelde uyum boyutunun 0,74°lik kismi duygusal zekaboyutlarn tarafindan
aciklanmaktadir. Modele gbére uyum boyutu Uzerindgihsiz dgisken olarak
duygusal zekanitz biling ve sosyal bilingalt boyutlari istatistiki olarak anlamlidir.
Modeli matematiksel olarak acgiklamak gerekirse; etimmin 6z biling dizeyinde
meydana gelecek 1 birimlik ggtne, 6rgut kaltartnin uyum boyutunda 0,85 birimlik
bir gelismeye, sosyal biling dizeyinde meydana gelecekifnlir gelisme ise 0,63
birimlik bir gelismeye neden olacaktir. Tablo 13’te genel olarakligiimin pozitif
yonlu bir iliski oldugu gorilmektedir. Yoneticinin kendini taniyor ve warhiyor
olmasi, ilskilerinde kagi tarafin duygularini hissedebilme, onlarin ka&cisi ile
distnebilme becerisinin yarataga ahenk o6rgut icerisinde uyumun ehiasini

sglayacaktir. Yonetici 6rgut icerisindeki model sikiir. Yoneticinin orgut ici
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ili skilerde yarataga ahenk tim orgut icerisinde genel bir uyumsatasi anlamina
gelmektedir.

Ba&mh desiskenin, 6rgut kaltdrinin amaca ghaa alt boyutu oldgu
dordinct modelde amaca gi@a boyutunun 0,68'lik kismi duygusal zeka alt
boyutlari tarafindan agiklanmaktadir. Modele géyam boyutu Uzerinde lgamsiz
degisken olarak duygusal zekéandz biling ve 6z yonetimalt boyutlari istatistiki
olarak anlamlidir. Modeli matematiksel olarak agrkbk gerekirse; yoneticinin 6z
biling dizeyinde meydana gelecek 1 birimlik gele, 6rgut kultirinin amaca
ulasma boyutunda 0,10 birimlik bir getheye, 6z yonetim dizeyinde meydana
gelecek 1 birimlik gelime ise 0,50 birimlik bir ge§meye neden olacaktir. Tablo
13'te genel olarak bu gkinin pozitif yonla bir iliski oldugu gorilmektedir.
Yoneticinin kendi duygularini anlamasi, anlamlandsi ve bu hisleri idare
edebilmesi kendisi ve cevresiyle olarsklierinde guclu ve etkin bir kilige sahip
olmasina olanak gtyacak, boyle bir kinin oOncul(giunde o6rgut guclenmesi

amaclarina ukanasi kolaylgacaktir.

3.6.5. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Orgit Kiiltiri Ustinde
Yaratmis Oldugu Etkinin Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine B agh Olarak
Degisimine liskin Hipotezlerin Test Edilmesi ve Sonugclari

Yukarida yer alan analizlerdgineticilerin duygusal zeka duzeylerirdngit
kaltart tzerinde olumlu yonde bir etki yargttigozlemlenmektedir. Agairmanin
dclncu problemi yoneticilerinin duygusal zekéd dieegin o6rgut kultird Gstine
yaratmg oldugu bu etkinin katilimcilarin demografik 6zellikldsggli olarak anlamli
bir fark yaratip yaratmagidir. Bu hipotezin kullanilmasinda cokgigkenli varyans
analizi (MANOVA) kullaniimaktadir. Cok dgskenli ANOVA ya da kisaca
MANOVA, bir ya da daha c¢ok faktore gore gdun gruplarin birden fazla pamh
desisken bakimindan anlamli farkhlik gosterip gosteriged test etmek amaciyla
kullaniimaktadir (Buyukozturk, 2006:131). MANOVASt istatisti, katilimcilarin

birden fazla bgaimh desisken bakiminda ayni anda kdastirilmasina imkan
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sglamakta; bir anlamda tum gigkenlerin ayni anda gerlendiriimesine olanak
tanimaktadir. Problem climlesinekiin hipotezsu sekilde olgturulmustur.

Hio. YoOneticilerin duygusal zeka duzeylerinin o6rguttiiil Gstine yara#n etki

katilimcilarin demografik 6zelliklerine pl olarak desisiklik gostermektedir.

Bu bélimde, bahsedilenskiinin incelenmesi amaciyla katilimcilarin iki
farkli Olcege verdikleri yanitlarla birlikte demografik Ozellkinin  de

degerlendirmeleri yer almaktadir.

Hipotezin sinanabilmesi icin yapilanabaiere iliskin bulgular tablo 15'te
sunulmaktadir. Yoneticilerin duygusal zeka duzeykgngut kaltiri ve katilimcilarin
demografik 6zelliklerinin birlikte dgerlendirildigi MANOVA test istatistginin p
degerleri genel olarak istatistiki agidan anlamsiz aktta birlikte anlamlilik gbsteren
degerlerin yorumlari gagida yer almaktadir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri, DuygusakKa ve Orgiit Kultiri

Degerlendirmeleri

Demografik Orgit Ozbiling Ozydnetim Sosyal Biling iligki Yonetimi
Ozeliikler | KUItara Alt
Boyutlan sd| Ko | F p |sd | Ko F p |sd | Ko F p |sd | Ko | F p
Mesruluk | 49 |0,08|0,91|0,64|66|0,06|0,76 0,91 |9 |0,06|1,63|0,13|14|0,03|0,95|0,51
Bitiinlesme | 49 | 0,06 | 0,94 | 0,59 | 66 | 0,06 | 0,87 | 0,75 |9 [0,05 |0,69|0,71 |14 |0,05|0,79|0,67
Yag Uyum 490,06 |0,60|0,98 |66 |0,07|1,08|032 |9 |0,02]|0,75|0,66|14|0,02|0,74|0,73
Amaca
Ulasma 490,06|0,82|0,80|66|0,05|1,03|041|9 |0,03|0,63|0,76|14|0,12|2,38|0,72
Mesruluk | 26 | 0,06 |0,66 | 0,90 |41 |0,07|0,98 | 0,50 | 25 | 0,11 | 1,61 |0,03|50|0,03|0,73|0,91
o Bitiinlesme | 26 | 0,04 | 0,63 0,92 | 41 0,05 | 0,64 | 0,96 | 25 [ 0,09 | 1,31 | 0,15 |50 | 0,06 | 0,86 | 0,74
Cinsiyet [ Gyum 26/0,07/0,78|0,78|41 0,1 |1,52 0,09 | 250,05 | 1,88 |0,01 |50 | 0,06 0,80 0,83
Amaca
Ulasma 26/0,091,16|0,27 |41 |0,04|0,90 | 0,64 | 25| 0,07 | 0,92 0,58 | 50 | 0,08 | 1,19 0,19
Mesruluk | 28|0,07|0,80|0,75|44 |0,06|0,80 | 0,81 | 28 | 0,06 | 0,78 |0,79| 47 | 0,03|0,63 | 0,97
Medeni | Butiinlesme | 28 |0,07 0,99 |0,48 | 44 | 0,06 0,83 | 0,77 |28 | 0,09 | 1,27 0,17 |47 |0,05|0,77 | 0,86
Durum | Uyum 280,101,07 0,37 |44 | 0,07 0,97 | 0,53 | 28 | 0,03 | 0,95 | 0,54 | 47 | 0,06 | 0,89 | 0,68
Amaca
Ulasma 280,060,71|0,87 |44 |0,05|1,12 | 0,29 | 28| 0,07 | 0,96 | 0,53 | 47 | 0,07 | 1,05 | 0,40
Mesruluk | 34|0,09|1,07|0,37|48|0,05|0,66 | 0,96 | 37 | 0,00 | 1,29 | 0,12 |56 | 0,03 | 0,62 | 0,98
Sektordeki | Biitiinlesme |34 | 0,05/ 0,71 |0,89 | 48 | 0,04 | 0,58 | 0,99 | 37 | 0,08 | 1,08 0,35|56 | 0,07 | 1,03 | 0,42
Qa\';ﬁlma Uyum 340,06 0,67|0,92|48|0,07|1,02 |0,44 | 37| 0,05 | 2,06 | 0,02 | 56 | 0,08 | 1,15 | 0,23
Amaca
Ulasma 34/0,06|/0,78|0,81|48|0,03|0,67 | 0,95 |37|0,06 | 0,80|0,80|56|0,08|1,22|0,15
Voneticiile |Mesruluk |5210,09]1,100,30|67 |0,07| 087 | 0,75 530,06 |0,82|0,81 |84 |0,03|0.85| 0,80
Birlikie | Buttnlesme | 52 | 0,06 | 0,90 [0,66 | 67 | 0,06 | 0,80 | 0,86 |53 | 0,09 |1,17 0,21 |84 |0,05|0,75|0,94
Calisma |Uyum 52/0,07|0,76|0,88|67 | 0,08|1,21 |0,15 | 53| 0,04 | 1,56 | 0,01 |84 | 0,07 | 1,06 | 0,35
Siresi Amaca
Ulasma 52/0,07/0,93|0,62|67|0,05|1,20 | 0,16 | 53|0,10 | 1,41 | 0,04 | 84 | 0,07 | 0,95 | 0,60
P<0,05
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Yoneticilerin sosyal biling dizeylemimeruluk boyutu dstindeki etkisi,
katilimcilarin cinsiyetine ki olarak farklilik gostermektedir. Orgit icerisid
yoneticilerin sosyal bilin¢g duzeylerinin nreluk boyutu Ustiinde yaratgnoldugu
etki erkeklerde kadinlara gore daha yuksektir. Bki, ébirbirine yakin olmakla
birlikte, kadinlarda ortalama 3.87, erkeklerde 383 olarak ciknstir. Buna gbre
erkekler, orgut kaltura icerisinde bir kalturiin U@ma ve gecerliiine kadinlara

gore daha fazla inanmakta ve benimsemektedir.

Yoneticilerin sosyal biling dizeylemniuyum boyutu dstiindeki etkisi,
katilimcilarin cinsiyetine ki olarak farklilik gostermektedir. Orgit icerisid
yoneticilerin sosyal biling dizeylerinin uyum boyuiistinde yaratmioldugu etki
erkeklerde kadinlara gore daha yiksektir. Bu dikbirine yakin olmakla birlikte,
kadinlarda ortalama 2.91, erkeklerde ise 2.96 blamdaya cikmgtir. Buna goére
erkeklerin orgut icerisinde kadinlara gore dahanoiyuoldusu gérulmektedir.

Yoneticilerin sosyal biling dizeylemniuyum boyutu dstindeki etkisi,
katihmcilarin sektordeki ¢caima yillarina bali olarak farklilik gostermektedir. Orglit
icerisinde yoneticilerin sosyal bilin¢g dizeylerinuyum boyutu Ustinde yaratni
oldugu etki 10 yil ve Ussi ¢ahnlarda, 10 yildan az c¢gdinlara gore daha yuksektir.
Bu etki, 10 yil alti cakanlarda ortalama 2.89, 10 yil Ussu gatlarda ise ortalama
2.97 olarak ortaya cikmtir. Buna gore sektdrdeki ¢gitna yili artikga kiinin orgute
ve orgut kiltiriine daha uyumlu ofgluséylenebilir.

Yoneticilerin sosyal biling dizeylemniamaca ukana boyutu Usttindeki
etkisi, katilimcilarin yoneticileri ile birlikteagisma surelerine g olarak farkllik
gostermektedir. Gruplarin ¢ ya da daha fazla alndasumunda post-hoc c¢oklu
karsilastirma testlerinin kullanilmasi gerekmektedir (Bugikirk, 2006:131). Tablo
15'e gobre olgan farkin hangi gruptan kaynaklapohin tespiti icin c¢oklu
kargilastirmalarin yapildil Tukey testine bavurulmustur. Tablo 16’da yer alan tukey
testine gore orgut icerisinde yoneticilerin soslding dizeylerinin amaca ujma
boyutu Ustinde vyaratgu oldusu etkinin  hangi gruptan kaynaklagdi

belirlenememektedir.
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Tablo 16. Yoneticilerin Sosyal Biling Duzeylerinin Amaca Jlaa Boyutu
Ustuindeki Etkisindliskin Tukey Testi

Yoneticisi ile B"II‘|I|(Fe Cali sma |Ortalama Stnd Hata D
Sdiresi farki
3 -5 yil arasi 0,02 0,03 0,86
3 yldan az ——
5 yil Ussi 0,04 0,03 0,38
Tukey 3 yildan az -0,02 0,03 0,86
3 -5yl arasi ——
HSD 5 yil (issi 0,02 0,04 0,80
5 il ssil 3 yildan az -0,04 0,03 0,38
yil Gssu
3 — 5 yas arasl -0,02 0,04 0,80

Yoneticilerin sosyal biling dizeylerinimyum boyutu dstindeki etkisi,
katilmcilarin yoneticileri ile birlikte ¢ajma surelerine g olarak farklilk
gostermektedir. Tablol7'de coklu kdastirmalarinin yapildiit Tukey testine goére
orgut icerisinde yoneticilerin sosyal bilin¢g dizeyhin uyum boyutu Ustiinde

yaratmsg oldugu etkinin hangi gruptan kaynaklagdbelirlenememektedir.

Tablo 17. Yoneticilerin Sosyal Biling Diizeylerinin Uyum Botu Ustiindeki
Etkisinelliskin Tukey Testi

Yoneticisi ile B:irlik?e Cali sma |Ortalama Stnd Hata D
Suresi farki

3 -5yl arasi 0,07 0,08 0,62
3 yildan az 5 yil Ussi 0,12 0,07 0,20
Tukey 3 yildan az -0,07 0,08 0,62
HSD |3-5yilarasi |5 yil ussi 0,05 0,09 0,83
3 yildan az -0,12 0,07 0,20
5 yil Ussu 3 -5 yas arasi -0,05 0,09 0,83




SONUC VE ONERILER

Parson (1956) gslirmis oldugu AGIL modeli dg@rultusunda; her sosyal
sistemde butinéene, uyum, amaca uma ve meruluk fonksiyonlarinin mevcut
olmasi gerekfiini ifade etmekte ve sistemin sudrdarulebilir yapisiAGIL'e
baglamaktadir. Parson modeli, 6rgut kultirinde sosigerlerin katkilar tzerinde
durmakta ve orgutin vagini devam ettirebilmesi; amaclarina gabilmesi icin
sosyallemesi gerekgiinin altini cizmektedir. Sosyalime kavrami ile kastedilen
orgutin faaliyet gostergi cevreye uyumudur. Parson’a (1956) gbre bu uyum,
Oncelikle 6rgutin kendi icerisinde yaratgcac uyumdan gec¢mektedir. Nitekim
AGIL Modelinin “butinlesme” boyutu bu i¢c uyumu tarif etmektedir.

Goleman (2002) ggdirdigi modelde sosyal biling ve ki yonetimi
boyutlariyla 6rgut ici uyumun yaratiimasinda duyagusekanin énemini 6n plana
ctkarmaya cajmaktadir. Dolayisiyla iki modelin 6rgut icin birbir tamamlayan
boyutlar icerdgi gérulmektedir.

Aratirma, Parson’'un AGIL ve Goleman'in EQ modellerindbareketle
duygusal zeka diuzeyi yuksek etkin yoneticilerintidrgiltiriine sglayaca katkinin
Onemine garet etmeye caimaktadir. Elde edilen bulgular, yoneticinin kendig
calsanlann ile olan ilgkilerindeki duygusal etkingin; 0Orgit bilincinin
olusturulmasinda, calanlarda bir gelerign icerisinde yer aldiklarina gkin
farkindalgin ve hissin yaratiimasinda énemli bir rol oyr@di ortaya koymaktadir.
Yoneticinin oynadil bu duygusal rol, kiyi 6rgut ici iletisimin, isbirligine ve insan
ili skilerine dayal bir yapinin mimari haline getirmektalsanlarin drgit amaclar
dogrultusunda bir bitiin olarak hareket edelglditakim ruhunun ve insan
iliskilerinin 6n plana c¢ikfit koklt bir 6rgat kdltrinin okmasina zemin
hazirlamaktadir. Duygularin insangganindaki birlgtirici ve kenetleyici rolini fark
eden yonetici Orgut icerisinde paylan deerleri daha etkin bicimde
yonetebilmekte, bu durum 6rgitiin sosyafiesine, faaliyet gosterdi sisteme

adaptasyonuna ve amaclarinasmiasina katki sgamaktadir.
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Argtirmadan elde edilen bulgular neticesinde bu katkarlig, 6rgut
kaltart ve yoneticilerin duygusal zeka dizeylerasandaki pozitif yonlu ikkinin
tespitiyle somut bir hal almaktadir. Bulgulardanpngticilerin duygusal zeka
duzeyleri arttikca calanlar arasinda orgute @digin arttgl, 6rgutiin benimsegi
kaltirin calsanlar tarafindan daha da ic¢selieldigi sonucuna varilngtir.
Yoneticinin duygusal zeka duzeyinin 6rgut kultiriyimelik sgladig katkinin goz
ardi edilemeyecek boyutlarda ofdu korelasyon analizlerinde ve regresyon
modellerinde agikca gorilmektedir. Ozellikle ordiiltirt alt boyutlarinin bamli
degisken olarak alingi regresyon modellerinde, duygusal zekaygiii boyutlarin
orgut kdlturinde meydana gelecekggemleri tanim derecesi oldukga yiksektir.
Baska bir ifadeyle 6rgut kdltirinin gethesinde yoneticinin duygusal zeka diuzeyi
yadsinamaz derecede 6nem arz etmektedir.

Bu 6nem, “biz” duygusunun ic¢setlalmesine olanak taniyan, amag¢ ve
hedeflere yonelik bir kultiriin benimsenmesinde disgd zekéanin yaratagiafarkla
ortaya cikmaktadir. Hic kkusuz bu fark; duygusal zekanin, orgutlrsaoesini
etkileyen konularda birlikte karar alma, liderlgtratejik atilimlar, duygularin ifade
edildigi acik ve durust ilegim beraberinde getirgi givene dayal ifkiler ve ekip
calismasi gibi birtakim faktorler Gzerindeki etkisindiesiynaklanmaktadir. Duygusal
zekanin yarat@n katma deer olmaksizin yonetim kademesinde gorev alaiekin
teknik bilgileri ve sahsi tecriibeleri yetersiz kalacak; bu durum orgitaipsiyelinin
ortaya ¢cikmasini engelleyecektir.

Bu amagla orgutlerde pozisyongidikliklerinde aranan teknik bilgi ve
becerinin yani sira ¢#li olcek ve senaryolarla yoneticinin duygusal aek
deserlendirmelerine de tabi tutulmasgsmmalidir. Orgutler kendi icinde tek birski
tarafindan yonetilmemekte amigef vb. vasiflarla yetki devirlerinin uygularii
hiyeragik bir yapilanma cercevesinde yoOnetilmektedir dadaga etkin bir orgat
kalturindn salanabilmesi igin bu noktalarda gorev alan orta guy@neticilerin de
bu dezerlendirmelere tabi tutulmasi gereklidir.

Turanh (2007)'nin yapguoldugu argtirma yoneticilerin kendi duygusal
zeka dgerlendirmeleri ile ¢aanlarin yoneticilerini dgerlendirmeleri arasinda ciddi
farklar olwabilecggini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, duygusal zeka

deserlendirmelerine yoénelik olarak yoneticilere uyguda caitli dlcekler veya
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anketlere caganlarin da katilimi gganmalidir. YOneticilerin ve calanlarin
degserlendirmeleri arasinda ciddi farklarin giusu noktalarin tespit edilmesi
durumunda sorunlarin veya algl farkhliklarinin bkl  gorUstlmesi  ve
degerlendirilmesi yoluna gidilmelidir.

Bircok argtirmada duygusal zekanin kgel zekaya gore getirilebilir bir
yapiya sahip oldtu ifade edilmektedir (Goleman,1996; Cooper,1997alds31999;
Petrides ve Furnham, 2003; Dulewicz ve Young, 20Bb)nedenle 6rgit iciggim
programlari ve sunumlarla yoneticilerin duygusak&@a yonelik farkindaliklarinin
arttirllmasi, duygusal zekd duzeylerinin g@lilmesi sa&lanabilir. Bu eitimlerin
hazirlanmasinda ve sunumundaidel gelsime yonelik dargmanlik hizmeti veren
kurumlara veya Universitelerin  konuyla ilgili atmmalarda bulunan
akademisyenlerine kaurmak verilen gitimin kalitesini ve amacina wea dizeyini
arttiracaktir.

Duygusal zekanin ggirilmesi; kisinin  kendini duygusal acidan
tanimlayabilmesi, tanimlagh duygulari kontrol edebilmesi, cevresindeki ingam
duygularini tanimlar hale gelmesini ifade etmekteBu sebeple 6rgit icerisinde
dizenlenecek sosyal etkinlikler sikerin duygusal zeka dizeylerinin ggini
saglayacaktir. Nitekim bir¢cok drgut dizenlgdicesitli musabakalar, yemek davetleri
vb. etkinliklerle 6rgut ici ilegimin, iletisim kurma becerilerinin gediiriimesini
amaclamaktadir.

Orgut igerisindesiakisi ve gorev tanimlari cercevesindesitie boltimler
olusturulmakta, bu bolimlerin uyum icerisinde eaiasi beklenmektedir. Ote
yandan Orgut icerisinde aksamaamamasi durumunda boélimler zaman zaman hatay!
baska bolimlerde arama yoluna gitmektedir. Ayrica bdkrin kendi yaptiklarisi
on plana cikarmak istemesi, bglere daha fazla 6nem atfetmesi butini g6zden
kacirmalarina da neden olabilmektedir. Orgit igede belli aralik ve ksullarla
yapilacak rotasyonlar veya ganlarin migteri olarak kurgulangs senaryolar drgut
icinde farkl bolimlerde cajanlar arasinda empati glaasina katki ggayacaktir.
Orgut icerisinde kokeni Ozbilince dayanan empatiegesinin artmasi duygusal
zekaya yonelik gefimin ve sghikh bir 6rgut kdltirinan énemli bir parcasini

olusturacaktir.
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Argtirmanin sonug ve Onerileriyle sektore yonelik yapoldugu katkilarin
haricinde akademik katkilarindan da bahsetmek ¢dnek90’li yillarda yapilan
argtirmalarla literatirde yer almaya dt@yan duygusal zeka kavraminaskin
ulkemizde de agairmalar yapilmakla birlikte heniiz yeterli diizeydiildir. Orguit
kaltart kavrami ise 80’li yillarda yonetim literatine girmg, Glkemizde de farkh
orgut tiplerinin analiz edildi cesitli arastirmalara konu olmgtur. Literatirde
duygusal zeka ve orgut kaltird kavramlaringiden caitli arastirmalar mevcut
olmakla birlikte iki kavrami tim alt boyutlariylalee alan herhangi bir agarma
bulunmamaktadir. Agiirma boyle bir eksikfiin giderilmesi noktasinda 6énem arz
etmektedir. Elde edilen bulgularin duygusal zekabwgit kultiriine ait literattire
katki sglamasi ongorilmektedir.

Aratirmada, duygusal zeka kavraminin aciklanmasindstétf bir yontem
olan “oyun teorisi” kullaniimaya ¢alimistir. Bu durum literatiirde yer alan duygusal
zeka calmalar icerisinde bir ilki temsil etmekle berabeslegekte bu iki kavrami
birlikte ele alan bgka argtirmalara esin kaym olmasi da olasidir. Ote yandan
gelecekte yapilabilecek duygusal zeka, liderlikgUdr kaltara gibi G¢ kavramin
birlikte degerlendirildigi bir arsstirma igin de kaynak nitali tasimaktadir. Yapilan
argtirmanin uygulama sahasi konaklarglatmeleri olarak belirlenngiir. Gelecekte
farkli drgut tiplerinde yapilacak agarmalar duygusal zeka - 6rgut kaltarskisinin

varhginin pekgmesine olanak taniyacaktir.
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