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OZET

Bu tez calismasi, is sagligt ve gilivenligi uygulamalarinin orgiitsel sonuglara olan
yansimalarini incelemek iizere gerceklestirilmistir. Orgiitsel sonuglar olarak, olumlu bir
isletme ortamina zemin hazirlayan orgiitsel giiven ve is tatmini kavramlar ele alimmistir. Bu
baglamda ¢aligmanin birinci amaci, is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin orgiitsel giiven ve
is tatminine olan etkisini ortaya koymaktir. Tez calismasinin bir diger amaci da is kazalari
konusundaki dissal odakliligin 6rgiitsel giiven ve is tatminine olan etkisini incelemektir. Daha
kapsamli bir ifadeyle calismanin ikinci amaci, is kazalarini sans, kader gibi faktorlere
baglayip bu kazalarin 6nlenemeyecegini kabul eden bir diisiince yapisinin, bireyin orgiitsel

giiven ve i tatminine olan etkisini belirlemektir.

Tez calismasi, 14 ayr1 konaklama isletmesinde ¢alismakta olan 734 isgdrenin katilimu ile
gerceklestirilmistir. Calismada veri toplamak i¢in anket teknigi kullanilmistir. Anket formlari
araciligi ile toplanan veriler, istatistik paket programi yardimiyla analizlere tabi tutulmustur.
Oncelikli olarak katilimcilarin farkli dzelliklerine gére genel profilleri belirlenmistir. Daha
sonra t-testi ve ANOVA analizi araciligi ile katilimeilarin farkli 6zelliklerine gore arastirma
kapsaminda yer alan degiskenler incelenmistir. Ortaya konan korelasyon analizi sonucunda, is
saglhig ve giivenligi uygulamalarn ile Orgiitsel giiven boyutlar1 ve is tatmini arasinda olumlu
yonde anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Ayrica is kazalar1 konusundaki digsal odaklilik ile
orgiitsel giiven boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir. Is
kazalar1 konusundaki digsal odaklilik ile is tatmini arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadigi

saptanmigtir.

Caligmanin temel amaglari dogrultusunda ortaya konan c¢oklu regresyon analizleri
sonucunda, katilimcilarin oOrgiitsel gilivenleri iizerinde calisma arkadaslarinin is sagliglr ve
giivenligi kriterlerine gore calismasmin, is sagligt ve giivenligi konusunda yoOnetim ve
calisanlar arasinda isbirligi ve iletisimin, c¢alisma arkadaglarinin is saghg ve giivenligi
konusundaki farkindalik ve biling diizeylerinin, is saglig1 ve giivenligi konusunda yonetsel
Oonlem ve tedbirlerin etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir. Katilimcilarin is tatminleri {izerinde
ise ¢aligma arkadaslarinin is saghig: ve giivenligi kriterlerine gore ¢alismasinin, is sagligi ve
giivenligi konusunda yonetsel 6nlem ve tedbirlerin, calisma arkadaslarinin is sagligr ve
giivenligi konusundaki farkindalik ve biling diizeylerinin etkili oldugu saptanmistir. Ayrica is
kazalar1 konusundaki digsal odakliligin ¢alisma arkadaslarina olan giiveni olumlu yonde, is

tatminini ise olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Coklu regresyon analizlerinden elde



edilen bulgular dogrultusunda, is sagligi ve giivenligi konusunda hem c¢alisanlarin hem de

yoneticilerin sorumluluk sahibi oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Is Saglhig ve Giivenligi, Orgiitsel Sonuglar, Orgiitsel Giiven, Is Tatmini
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SUMMARY

THE EFFECT OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY PRACTICESON
ORGANIZATIONAL TRUST AND JOB SATISFACTION: A STUDY ON
ACCOMMODATION ENTERPRISESIN ALANYA

This thesis was carried out to examine the implications of occupational health and safety
practices on organizationa results. As organizational outcomes, organizational trust and job
satisfaction concepts, which establish a ground for a positive business environment, are
discussed. In this context, the primary objective of the study is to determine the effect of
occupationa health and safety practices on organizational trust and job satisfaction. Another
am of the thesis study is to investigate the effect of external focus about occupational
accidents on organizational trust and job satisfaction. With more comprehensive words, the
second purpose of the study is to determine the effect of a mindset, which attributes
occupationa accidents to the factors as chance and fate and accept them as inescapable, on

the individual’s organizational trust and job satisfaction.

The thesis study was carried out with the involvement of 734 employees who work in 14
separate accommodation businesses. In this study, survey technique was used to collect data.
The data collected through the questionnaires was subjected to analysis with the help of
statistical package program. The general profiles of participants were primarily determined
according to their different characteristics. Then, the variables within the scope of study were
examined with t-test and ANOV A analysis according to participants’ different characteristics.
As aresult of corrdation analysis, it was found that there are meaningful relationships, which
are in a positive way, between the ‘occupational health and safety practices’ and
‘organizational trust dimensions and job satisfaction’. In addition, it was determined that there
are meaningful relationships, which are in a negative way, between the external focus related
the occupational accidents and organizational trust dimensions. Nevertheless, it was found
that there is not a meaningful relationship between the externa focus related occupational

accidents and job satisfaction.

As a result of multiple regression analysis that set out in accordance with the main
objectives of study, it was found to be effective the colleagues’ working according to
occupational health and safety criteria on participants’ organizational trusts, the collaboration
and communication among management and employees about occupational health and safety,

the colleagues’ levels of awareness and consciousness about occupational health and safety,
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the administrative measures and precautions about occupational health and safety on
participants’ organizational trust. However, it was found to be effective the colleagues’
working according to occupational health and safety criteria, the administrative measures and
precautions about occupational health and safety, the colleagues’ levels of awareness and
consciousness about occupational health and safety on participants’ job satisfaction. In
addition, it was determined that the external focus related occupational accidents affects the
trust to colleagues in a positive way but affects job satisfaction in a negative way. According
to findings obtained from multiple regression analysis, it was revealed that both employees

and managers have responsibility about occupational health and safety.

Key Words. Occupational Health and Safety, Organizational Results, Organizationa Trust,
Job Satisfaction
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GIRIS

Saglik ve giivenligin bireyler igin temel birer ihtiya¢ oldugu, ayni zamanda temel birer
insan hakki oldugu ifade edilebilir. Bireyler i¢in son derece dnemli olan saglik ve giivenlik,
cesitli dis faktorler tarafindan siirekli olarak tehdit altinda bulunmaktadir. Sagligi ve giivenlik
ile ilgili tehditler, giinliikk yasantinin her aninda oldugu gibi ¢alisma aninda ya da g¢alisma
ortaminda da insanlarin karsisina ¢ikabilmektedir. Calismak, baskalarina devri miimkiin
olmayan bir hak; ayrica insanlarin hayatlarini devam ettirebilmesi igin gerekli olan bir
eylemdir (Jahoda, 1982, s. 8-9). Calismak, hayatin devami igin gerekli olan bir eylem oldugu
icin ilk insanla birlikte galismanim var oldugu soylenebilir. Insanlarin calismasiyla birlikte,
gevresi ile olan iligkilerinden meydana gelen tehlikeler de tarihin her asamasinda var
olmustur. Ancak 1750’li yillarda baslayan sanayi devrimi ile birlikte, daha once elle yapilan
tiretimin yerini makineler almaya baslamis ve insanlar ilk defa bu donemde iiretim
tekniklerindeki yeniliklerden Otiirli, agir sartlar altinda ¢alismak zorunda kalmislardir (Alper,
1992, s. 84-85). Bu baglamda gelisen teknoloji ve iretim teknikleri, ¢alisma ortamindaki

saglik ve gilivenlik sorununu her gecen giin daha belirgin hale getirmistir.

Giinlimiiziin ¢alisma hayatinda insanlar, saglik ve giivenliklerini tehdit eden pek ¢ok
potansiyel tehlikenin etrafinda calismaktadirlar. Ornegin maden iscileri zararl tozlarin etkisi
ve patlama, mezbaha ya da mutfak gibi ortamlarda ¢alisanlar bigak ya da baska kesici aletlerle
yararlanma, kirsal alanda galisanlar ise zararli canlilardan zehirlenme riski ile kars1 karsiyadir.
Yapilan isin niteligine gére 6nem derecesinin degigmesiyle birlikte, tiim ¢alisma ortamlarinda
cesitli saglik ve giivenlik riskleri mevcuttur. Bu risklerden tamamen korunmak bir amag
olarak ele alinabilse de uygulamada bdyle bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Bu baglamda
caligma ortaminda saglik ve giivenligi tehdit eden risk unsurlarindan olabildigince korunmayi
esas aimak gerekmektedir (Bohle ve Quinlan, 2000, s. 7). Bu noktada ¢alisma ortamindaki
saglik ve giivenlik kosullarmin iyilestirilmesini hedefleyen is sagligi ve gilivenligi; hem

isletmeler ve galisanlar, hem de iilkelerin geneli agisindan son derece 6nem arz etmektedir.

20. ylizyilin ortalarina kadar, is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6nlemeye yonelik
uygulamalarin oldukga kisith oldugu goriilmektedir. Ancak gilinlimiizde bu uygulamalarin
yerine getirilmesi, isletmeler i¢in 6nemli bir gérev ya da sorumluluk haline gelmistir (Kang,
2009. s. 47). Isletmelerin en dnemli kaynagi olan insan faktoriiniin maruz kaldig is kazalar

ve meslek hastaliklari, is saglig1 ve gilivenligi {izerine ¢esitli uygulamalarin ve stratejilerin



gelistirilmesine neden olmustur. Giliniimiizde is saglig1 ve giivenligi alaninda pek ¢ok gelisme
olmasina ragmen, is kazasi istatistikleri halen yiiksektir. Bu nedenle tiim diinya genelinin is
saglig1 ve giivenligi tizerine daha ¢ok egilmesi ve yeni stratejiler gelistirmesi gerekmektedir
(Alli, 2008, s. 3).

Is saghig1 ve giivenligi bilimi, insana verilen degerin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir.
Calisanlarin daha saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami sunarak, onlarin is tatminlerine ve
verimliliklerine olumlu yonde katki saglamay1 hedefleyen is saglig1 ve giivenligi, iilkelerin
gelismislik diizeyinin bir belirleyicisi haline gelmistir. Isletmelerde is saghigi ve giivenligi
kiiltiriiniin olusturulmasiyla birlikte, is kazast ve meslek hastaliklariin yol agtigi ekonomik
maliyetleri en aza indirgemek miimkiin olabilmektedir. Ayrica is kazasi ve meslek
hastaliklarinin toplum nezdinde meydana getirdigi manevi kayiplar, is sagligi ve giivenliginin
sadece ekonomik degil ayn1 zamanda etik bir anlayis oldugunu gostermektedir (Tozkoparan
ve Tasoglu, 2011, s. 184). Tez galigmasinin devam ettigi 2014 yili igerisinde iilkemizde
yasanan bazi {iziicli olaylardan sonra kamuoyunun gostermis oldugu tepkiler, is sagligi ve
giivenliginin toplum nezdindeki 6nemini ortaya koymustur. Bu baglamda is sagligi ve
giivenligi calisanlara oldugu kadar topluma karst da bir sosyal sorumluluk olarak

degerlendirilmelidir.

Gilinlimiizlin isletmelerinde insan kaynaklari yonetiminin etkin bir sekilde icra edilmesi
zorunluluk haline gelmistir. Isletmelerin en 6nemli ve en degerli kaynagmi olusturan
insanlarm, saglikli ve gilivenli bir ortamda c¢aligma haklart oldugu tiim isletmeler tarafindan
dikkate alinmalidir. Is saglig1 ve giivenligi, insan kaynaklar1 yonetiminin koruma islevi olarak
da kabul edilebilir. Calisanlarin daha verimli olabilmeleri igin, fiziksel ve ruhsal yonden
saglikli olmalar1 ayrica kendilerini giivende hissetmeleri gerekmektedir. Bu baglamda
isletmelerdeki insan kaynaklar1 uygulamalari, is saghigi ve giivenligi prensipleri ekseninde
sekillenmelidir. Is saghig ve giivenligi insan kaynaklar1 ydnetiminin bir islevi olarak ele
alindiginda, ozellikle is analizleri bu siiregte son derece onemlidir. Etkin bir sekilde icra
edilen is analizleri, calisma ortamindaki saglik ve giivenlik risklerinin belirlenmesine

yardimci olur (Sadullah vd., 2013, s. 57)

Is saghigi ve giivenligine yonelik isletmelerin sahip olduklari sorumluluklar, pek ok
ilkede yasal mevzuatlar ¢ercevesinde teminat altina alinmaktadir. Tiirkiye nin Avrupa Birligi
normlarma uyum siirecinde, 2003 yilindan itibaren is saglig1 ve giivenligi ile ilgili ¢esitli yasal

diizenlemeler s6z konusu olmustur. Ozellikle 2003 yilinda yiiriirliige girmis olan 4857 sayili



Is Kanunu, bir énceki 1475 sayili kanuna gore is saglhgl ve giivenligi baglaminda daha
kapsamli diizenlemelere yer vermistir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu, sadece 50 ve iizeri
personel calistiran isletmelere bir takim yiikiimliiliikler getirmistir. Aslinda 50°den daha az
personel ¢alistiran isletmeler de saglik ve giivenlik yoniinden pek ¢ok risk faktoriiniin
etrafinda faaliyet gosterebilmektedir. Ayrica 4857 sayili kanunun kapsami, igveren ile bir is
sOzlesmesine dayanarak calisan is¢ilerle sinirli kalmaktadir. Dolayist ile 4857 sayili kanunun
is saghgr ve glvenligi ile ilgili uygulamalari, kanunun disinda kalan kamu kuruluslarini
kapsami1 diginda tutmaktaydi. Ayrici 4857 sayili kanununda agiklanan is saghigi ve giivenligi

uygulamalari, yaptirimlardan olusan kuralci bir anlayisa sahiptir.

4857 sayilr kanundaki kuralci anlayisin yerine, ulusal anlamda saglik ve giivenligi
destekleyerek bunun bir kiiltiir haline getirilmesine olan ihtiyag, 6331 sayili kanuna zemin
hazirlamistir. AB normlarina uyum siirecinin énemli bir yap tas1 olan 6331 sayili Is sagligi ve
Giivenligi Kanunu, 2012 yili Haziran ayinda kabul edilmistir. Bu kanunla birlikte is sagligi ve
giivenligi, kamu kurum ve kuruluslarin1 da kapsayan bir diizenleme halini almistir. Ayrica
6331 sayili kanunla birlikte, ¢alisanlarin isletmedeki saglik ve giivenlik politikalarina katilimi
saglanmis; uzmanlar, devlet, isveren ve c¢alisan arasindaki koordinasyona dikkat ¢ekilmistir.
Bu baglamda ilgili kanunla birlikte, is sagligi ve giivenliginin bir “kiltiir” haline

getirilmesinde 6nemli bir adim atilmistir.

Bu tez calismasi, is sagligi ve gilivenligi uygulamalarinin orglitsel sonuclara olan
yansimalarini incelemek iizere gerceklestirilmistir. Is saglig1 ve giivenligi uygulamalar1 olarak
6331 sayil1 kanunda ve kanun ile ilgili yonetmeliklerde agiklanan genel yiikiimliiliikler esas
alinmistir. Bu baglamda yasal mevzuat ekseninde is sagligi ve giivenligi uygulamalarini
yerine getiren isletmelerde, bazi1 Orglitsel sonuglarin nasil etkilendigini ortaya koymak
hedeflenmistir. Orgiitsel sonuglar olarak drgiitsel giiven ve is tatmini kavramlar1 ele alinmistir.
Aragtirmanin evrenini Alanya’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin c¢alisanlari
olusturmaktadir. Anket formu araciligi ile elde edilen veriler dogrultusunda istatistik analizleri
gerceklestirilmis ve 6nemli bulgulara ulasilmistir. Calismanin birinci bolimiinde is sagligl ve
giivenligi kavramina genel bir bakis acist getirmek amaciyla c¢esitli aciklamalar yer
almaktadir. Oncelikle is saghig1 ve giivenligi ile iliskili olan saglik ve giivenlik kavramlarina,
daha sonrada is kazasi ve meslek hastaliklarinin tanimima ve nedenlerine yer verilmistir.
Ayrica diinya geneline ve Tirkiye’ye ait bazi istatistikler sunulmustur. Yine bu boliimde is
saglig1 ve giivenliginin tanimina ve iilkemizin yasal mevzuati ekseninde sekillenen is sagligi

ve giivenligi uygulamalaria yonelik agiklamalar bulunmaktadir. Ikinci béliimde orgiitsel



giiven ve is tatmini kavramlarina iliskin tanimlara ve bu kavramlarla ilgili yapilan bazi
calismalarin bulgularina yer verilmistir. ikinci boliimde son olarak, orgiitsel giiven ve is
tatmini arasindaki iliski lizerine bazi arastirmalarin bulgulari sunulmustur. Calismanin tigiincii
boliimiinde ise is saglig1 ve glivenligi uygulamalarinin 6rgiitsel ve is tatminine olan etkisini
belirlemek iizere yapilan analizler ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

iS SAGLIGI ve GUVENLIGINE GENEL BAKIS

Calismanin bu boliimiinde, oncelikli olarak is sagligi ve giivenligi ile ilgili baz1 kavramlara
iliskin tanimlamalar sunulmustur. ilgili kavramlar giivenlik, saglk, is kazasi ve meslek
hastaligidir. Is sagligi ve giivenliginin tanmimi ve Oneminden once, ilgili kavramlarm
aciklanmasiyla konunun daha iyi anlasilir hale getirilmesi hedeflenmistir. Daha sonra is
sagligi ve giivenliginin tanim1 ve 6dnemi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir. Bu boliimde son
olarak, Tiirkiye’nin yasal mevzuati ekseninde sekillenen is saghgi ve giivenligi

uygulamalarina yonelik ifadeler yer almaktadir.

1.1. Giivenlik

Calismanin konusu olan is sagligi ve giivenligi ile ilgili kavramlardan biri glivenliktir.
Ginliik hayatta siklikla kullamlan giivenlik kelimesi genel olarak “ehemmiyet igerisinde
olma” ya da “tehlikelerden uzak olma” anlamlarina gelmektedir (Harms-Ringdahl, 2005, s.
15; Demirbilek, 2005, s. 4). Daha kapsamli bir ifadeyle her tiirlii fiziksel, ruhsal, maddi ve
manevi tehlikelerden uzak olmak ya da bunlarin kontrol altinda tutulmasiyla ortaya ¢ikan
bireysel veya toplumsa iyi olma hali, giivenligin tanimini olusturmaktadir (Maurice vd.,
2001, s. 238). Bu tamimdan yola ¢ikarak giivenligin “tehlike* kavramu ile iligkili oldugu ifade
edilebilir. Yani giivenlikten bahsedilebilmesi igin tehlikenin var olmasi1 gerekmektedir. Aksi
takdirde giivenlige gerek kalmayacaktir (Y azgan, 1992, s. 18).

Giivenligin temelinde yer aan “tehlike” kavrami, hasar ya da zarar gibi istenmeyen
sonuclara sebebiyet verebilecek olan unsurlari ya da bu unsurlarin kaynagini ifade etmektedir.
Ornegin solunum sistemine zarar verebilecek bazi kimyasallarm bulundugu bir depoya giren
is¢i, bu kimyasallar yiiziinden zehirlenebilir ya da bogulabilir. Burada tehlike unsurunu
depodaki kimyasal maddeler olusturmaktadir. Ayrica kimyasal maddelerin bulundugu depo
da “tehlikeli” olarak nitelendirilebilir (Erickson, 1996, s. 13). Tehlike ile ilgili unsurlar,
giinliilk yasantimizin her aninda oldugu gibi, is ortaminda da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Boylece hem calisanlari, hem de iiretim ya da is akisini tehdit edebilmektedir.

Giivenlik kavrami ile ilgili yapilan bazi tanimlamalarda ise risk kavramina dikkat
cekilmektedir. Risk ve tehlike kavramlar1 birbirleriyle iliski halindedir ve iki kavram da aym
anlamda kullanilabilmektedir. Ancak aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Tehlike, zarar

meydana getirme potansiyeline sahip olan unsurlari tanimlarken; risk, tehlikenin meydana



getirecegi zararin olasiligini ifade etmektedir (Bever, 1992 akt. Demirbilek, 2005, s. 14). Bu
baglamda giivenlik, risk diizeyinin en diisiik oldugu durum olarak da kabul edilebilir. Bir
baska deyisle risk ve giivenlik, zit yonlii bir iliski halindedir. Riskin arttig1 durumda giivenlik
diizeyi azalmaktadir. Giivenlik diizeyinin artmasi ise, risk diizeyinin diistiigli anlamina
gelmektedir. Herhangi bir makinenin ya da is siirecinin giivenli olarak kabul edilebilmesi igin,
cevresine zarar verme riskinin olabildigince en diisiik diizeyde olmasi gerekmektedir.
Yasamin her alaninda riskten kaginmak, bir amag olarak ele alinabilse de pratikte boyle bir
sey miimkiin degildir (Harms-Ringdahl, 2005, s. 15). Bu duruma 6rnek olarak trafik kazalar
gosterilebilir. Hergilin pek c¢ok insanin hayatin1 kaybettigi trafik kazalarinin olasiligin1 kabul
edip trafige ¢ikmamiz, risk aldigimizin bir gdstergesidir. Insanlar giinliik yasantilarinda bu

gibi risk unsurlarini kabullenip, hayatlarina devam ederler (Kiigiiksahin, 2006, s. 18).

Yukarida da belirtildigi gibi giivenlik sézciigii oldukga genis bir kullanim alanina sahiptir.
Bu yiizden kullanim yerine gore taraflar acisindan (birey, toplum gibi) farkli sekillerde
kullanilabilmektedir. Ornegin Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) web sayfasinda yer alan Tiirkge
sozliige gore, giivenlik kelimesi taraflar agisindan farkli anlamlara gelebilmektedir. Toplumsal
yasamda yasal diizenin aksamadan yiirlimesi ve kisilerin korkusuzca yasayabilmesi, giivenlik
kelimesinin “ulusal” yondeki kullanimina isaret etmektedir. Ayrica giivenlik kelimesinin
bireysel anlamda da kullanilabildigi ve “biitiin gereksinim ve isteklerin giiven altinda
bulunmast” seklinde tanimlandigr gortilmektedir (http://www.tdk.gov.tr). TDK’nin web
sayfasinda yer alan bu tanima gore gilivenlik, bireysel anlamda ele alinip temel bir insan
ihtiyact olarak olarak kabul edilebilir. Abraham Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde giivenlik,
fizyolojik gereksinimlerden sonra ikinci sirada yer almaktadir ve bireyin issiz kaldigi
durumlarda hayatini devam ettirebilmek igin bir takim giivencelerin (sigortalt olmak gibi)
arayisi igerisinde oldugunu gostermektedir (Eren, 2010, s. 31). Bireyin bu giivence arayisi,

giivenligin bir diger kullanim alani sosyal giivenlik ileilgilidir.

Sosyal giivenlik, ¢alismamiza konu olan is saglig1 ve giivenligi gibi ¢calisma hayat ile ilgili
olan bir kavramdir. Genel bir tanimlamayla sosyal giivenlik; mesleki, fizyolojik ve sosyo-
ekonomik bazi risklerden dolay1 gelir durumu gegici veya siirekli olarak kesilmis olan
bireylerin yasam ihtiyaglarin1 karsilamak tizere meydana getirilmis bir sistemdir (Ayhan,
2012, s. 43). Ancak bu noktada giivenligin baska bir kullanim alani olan milli giivenlik
kavrami ile sosyal giivenlik kavrami, birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Her iki

kavramda da tehlikelere karsi toplumun korunmasi esas alinsa da, milli glivenlik silahli
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kuvvetler ile saglanir. Sosyal giivenligin saglanmasi ise sosyal sigortalar araciligi ile olur
(Yazgan, 1992, s. 20).

Giivenlik kavrami bireyler icin temel bir ihtiyag¢ olarak ele alindiginda bireylerin fiziksel,
sosyal, kiiltirel, politik, ekonomik ve oOrgiitsel ¢evreleri ile iliskili olan bir unsur oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda Maurice ve digerleri (2001), insanlarin c¢evresi ile
etkilesimlerinden yola ¢ikarak giivenligin hem bireysel hem de toplumsal yoniinii bir araya
getirip, dort maddelik bir sentez olusturmustur. Bu dort madde; birey, topluluk (6rgiit ya da
gruplar) ve devlet arasinda optimum bir giivenlik diizeyinin saglanmasini su kosullara

baglamaktadir (Maurice vd., 2001: 238):

e Birinci kosul, insan hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi i¢in toplumsal
gruplar arasindaki uyum ve baris siirecini vurgulamaktadir. Adil bir sosyal yapida; 1k,
cinsiyet ve dini inang¢ gibi unsurlar lizerinden ayrimcilifin olmamasi ve bu unsurlar
tizerinden ¢atigsmalarin yasanmamasi gereklidir. Toplum, savas veya catisma gibi
olaylara kars1 korunmalidir. Yoksulluk ve esitsizligin giderek yiikseldigi bir ortamda,
giivenlik ile ilgili ciddi problemlerde ortaya ¢ikabilecektir.

o lkinci kosul, insani degerlere olan saygmin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Toplumu
olusturan bireyler her tiirlii psikolojik (6rnegin; taciz, kotii s6z) ve fiziksel saldiridan,
ayrica kendine ait olan her tirlii varligin ¢alinip, yagmalanmasindan korkmadan
yasayabilmelidir. Bir onceki giivenlik kosulunda belirtilen gruplar arasindaki barig
stirecinden fakli olarak ikinci kosul, bireyler arasindaki etkilesimin giivenlik

cercevesinde gerceklesmesini vurgulamaktadir.

o Ugiincii kosul, kazalardan kaynaklanan yaralanmalarin ve hasarlarin énlenip kontrol
edilmesiyle ilgilidir. insan sagligma zarar verebilecek her tiirlii faktoriin 6nlenmesi

icin gerekli ortam ve davranislar ortaya konmalidir.

e Dordiincii ve son kosul ise, daha once ifade ettigimiz {i¢ giivenlik kosulunun
saglanabilmesi i¢in gerekli onlemlerin ve uygulamalarin hayata gecirilmesine yer
vermektedir. Beklenmedik olaylara kars1 hazirlikli olmak gerekmektedir. Beklenmedik
olaylarin ya da felaketlerin sebebiyet verebilecegi her tiirlii maddi — manevi zarar1 en

azaindirgemek igin her tiirlii materyal, insan kaynagi ve finansal kaynak kullanilmali,



organize hale getirilmelidir. Dordiincti kosul, onceki ii¢ kosul iizerinde kamu

otoritesinin sorumlulugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin konusu olan is sagligi ve giivenligi kavraminin isaret ettigi “giivenlik” ise, is
ortamindaki giivenlik unsurunu ifade etmektedir. Is saglig1 ve giivenliginin bir boyutu olan is
giivenligi, calisanlara ve isletmeye yonelik tehlike unsurlarinin 6nlenmesi i¢in yapilmasi
gereken teknik uygulamalar olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere is
giivenligi yalnizca c¢alisanlar1 degil, tiim isletmeyi ve iiretim sisteminin glivenligini esas
almaktadir (Tozkoparan ve Tasoglu, 2011, s. 183). Bir diger tanimda ise is giivenliginin
amaci, ¢aligma ortaminda islerin yapilmasi sirasinda dogabilecek tehlikelerin ve calisanlarin
sagligina zarar verebilecek kosullarin kaldirilmasi olarak ifade edilmistir (Durdu, 2006, s. 8).
Bu ifadelerden yola ¢ikarak is giivenligi, ¢alisma ortaminda saglik ve giivenlik ortaminin

olusturulmas1 i¢in yapilmasi gereken faaliyetlerin “teknik™ yonii olarak tanimlanabilir.

1.2. Saghk

Is saglig1 ve giivenligi ile iligkili olan kavramlardan biri de sagliktir. Saglik kavrami tibbi
yonden, herhangi bir hastaligin ya da bozuklugun yoklugu anlamina gelmektedir (Barnett-
Schuster, 2008, s. 2). Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) tanimina gore saglik; fiziksel, ruhsal
ve sosyal agilardan tamamen iyi olma halini ifade etmektedir (Larson, 1996, s. 181). Saglik
kavramini sadece patolojik bulgularin yoklugu olarak ifade etmek dogru bir yaklasim
olmayacaktir. WHO’nun taniminda goriildiigii gibi insanin psikolojik ve sosyal yonii de saglik
kavrami icerisinde degerlendirilmelidir. Saglik, yasamin devami icin gerekli olan en 6nemli
unsurdur ve hukuk sistemi igerisinde korunmasi gereken temel haklardan biridir (Susser,
1993, s. 419). Saglik hakki olarak da ifade edilen bu kavram, siiphesiz ki bir isletmenin

calisanlari i¢in gecerli olmalidir.

Saglik kavramini temel bir insan hakki olarak ele alindiginda, bu hakkin kaynagi olarak 10
Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan ilan edilmis olan insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi gosterilebilir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25.

Maddesinde bireylerin saglik haklar1 su sekilde ifade edilmektedir:

e Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi
bakim hakki vardir. Herkes; issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ve kendi iradesi

disindaki kosullardan dogan gec¢im sikintis1 durumunda giivenlik hakkina sahiptir.



e Analarin ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve yardim gorme haklar1 vardir. Biitiin ¢ocuklar,

evlilik i¢i veya evlilik dis1t dogmus olsunlar, ayn1 sosyal glivenceden yararlanirlar.

Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 23. maddesinde tiim bireylerin isini serbestce secebilme ve
elverisli kosullarda calisma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, 6 Nisan 1949 tarihinde kabul edilen bakanlar kurulu karar1 ile Resim Gazetede

yayimlanmustir (http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhakl ari/pdf01/203-208.pdf).

Insanin biyolojik yapis1 geregi saglik sorunlarindan tamamen uzak olabilmesi miimkiin
degildir. Dolayis1 ile tiim insanlari oldugu gibi bir isletmenin c¢alisanlarinin da saglik
sorunlarinin olmast son derece dogal bir durumdur. Fakat bu saglik sorunlar1 degisiklik
gosterir. Calisanlarin soguk alginligi gibi 6nemsiz hastaliklardan, yaptiklari ise ile ilgili olan
meslek hastaliklarina kadar pek ¢ok sorun ile karsilasmalari olasidir. Bazen c¢alisanlarin
psikolojik rahatsizliklari olabilir ya da alkol, uyusturucu bagimliligi gibi sorunlari olabilir. Bu
tiir sorunlarin sebepleri her ne olursa olsun, her tiirlii isletme faaliyetinin aksamasina neden
olur. Ayrica isgilicii verimliligi negatif yonde etkilenir (Bingol, 2010, s. 616). Barge ve
Carlson’a (1993) gore isletmecilik agisindan saglik, artan verimlilik ve kalite diizeyinin buna

karsilik azalan isletme maliyetlerinin temelini olusturmaktadir (akt. Demirbilek, 2005, s. 8).

Calismanin konusu olan is saghigi kavrami; is kazalarinin, yaralanmalarin ve meslek
hastaliklarinin 6dnlenmesini amacglayan ve bu amaci gerceklestirmek i¢in ¢alisma ortaminin
saglik belirleyicilerini dikkate alarak, ¢alisma ortaminda sagligin korunmasini hedefleyen bir
bilim dalidir (Ofluoglu ve Cihan, 2001, s. 29). WHO’ nun tanimina gore is sagligi; ¢alisma
ortaminda insan sagligini tehdit eden tehlikelerden, kazalardan ve meslek hastaliklarindan
calisanlar1 korumayir amaglayan ve bdylece calisanlarin her agidan tam iyilik halinde
olmalarin1 saglayan, bunun yaninda ¢alisanlarin kapasitelerine gore uygun islerde

caligmalarini 6ngoren ¢ok disiplinli bir yaklagimdir (WHO, 2001, s. 13).

Is saghig kavrami yakin bir gecmise kadar is kazasi gegirmemek ve meslek hastalifina
yakalanmamak ile sinirlanmis olan bir kavramdi. Ancak giiniimiiziin kosullarinda is saglig
kavram1 bireyleri yalmizca et ve kemikten olusmus biyolojik bir varlik olarak degil, ayni
zamanda diistinen ve diisiinceleri dogrultusunda hareken eden bir varlik olarak ele almaktadir.
Bu baglamda giiniimiiziin ¢aligma hayatinda is sagligt; fiziksel, sosyal ve ruhsal yonleri ile bir
biitiinliik igerisinde olan insanlara, yiiksek standartlarda bir hayat diizeni saglamay1

hedeflemektedir (Durdu, 2006, s. 7).
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1.3. Is Kazasi

Calisma ortaminda saglik ve giivenlik kosullarinin yetersiz olmasi durumunda, is kazalari
ile kars1 karsiya kalinabilmektedir. ingiltere Saglik ve Giivenlik Idaresi'ne (HSE) gére is
kazasi; beklenemedik bir sekilde ortaya ¢ikip insan sagligina ya da isletmelerin gesitli
unsurlarma (iiretim kaynaklari, bina, tesis vb.) zarar veren olaydir. Is esnasinda meydana
gelen kazanin is kazasi olarak tanimlanmasi ile birlikte is ortami diginda; 6rnegin ¢alisanlari
bir yerden baska bir yere tasirken meydana gelen kaza da is kazasi olarak
degerlendirilmektedir (Hughes ve Ferett, 2012, s. 3).

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 13. maddesinde is

kazas1 ayrintili bir sekilde tanimlamustir. Tlgili maddeye gore is kazast;

e Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

e Isveren tarafindan vyiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve bagimsiz
calistyorsa, yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

e Bir igverene bagh olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda,

e Bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, 1§ mevzuatt geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda,

e Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale

getiren olaydir.

1.4. s Kazalarimin Nedenleri

Is kazalari, genelde birden ¢ok neden ya da faktérden dolayr meydana gelmektedir. is
kazalar1 ile ilgili bir siniflandirmaya goére kazalar; “insana bagli nedenler” ve “fiziksel,
mekanik ¢evre kosullarina bagli nedenler” olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir
(Gerek, 2006, s. 29). Daha genis ve detayli bir siniflandirma ise, “kok neden analizi” olarak

ifade edilen uygulama esas alinarak yapilmaktadir.

Meydana gelen bir is kazasina neden olan faktdrlerin dogru bir sekilde analiz edilmesi,
ayni kazanin ya da benzer kazalarin tekrarlanmamasi i¢in son derece onemlidir. Bu amag
dogrultusunda kullanilan kok neden analizi, bir kazaya yol agan biitiin nedenlerle ilgili bilgi

toplanmasina ve toplanan bilgilerin mantiksal bir ¢ergeve igerisinde sekillendirilmesine
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yardimci olmaktadir. Boylece kazalarin 6nlenebilmesi i¢in yeni metotlarin gelistirilmesi ve
baska kazalarin 6nlenebilmesi miimkiin olabilecektir. Kok neden analizi temel alindiginda is
kazalar1; dogrudan nedenler, dolayli nedenler ve temel nedenler olmak iizere ii¢ baslik altina

incelenmektedir (Reese, 2003, s. 91-92).

1.4.1. Dogrudan Nedenler

Is kazalarin1 meydana getiren dogrudan nedenler, enerji kaynaklarindan veya calisma
ortaminda bulunan tehlikeli maddelerden kaynaklanan unsurladir. Dogrudan nedenlerle ortaya
¢ikan kazalart Onlemek, c¢alisma ortamimin veya kullanilan donanimlarin yeniden
tasarlanmasi, ayrica enerji salimimina ya da tehlikeli maddelere karsi temasi Onlemek
amaciyla koruyucu donanimlarin saglanmasi ile miimkiin olabilecektir (Reese, 2003, s. 92) Is

kazalarinin dogrudan nedenleri ile ilgili baz1 6rnekler, asagidaki tabloda goriilmektedir:

Tablo 1.1. Is Kazalarinin Dogrudan Nedenleri

Enerji Kaynaklari Tehlikeli Maddeler

1. Mekanik: Makineler, arag-gerecler,

giiriilti, patlama tehlikesi, hareketl 1. Sikistirilmis veya sivi hale getirilmis

gazlar (yanici veya yanici olmayan)

nesneler 2. Asindirict Maddel
2. Elektrik: Yiiksek voltaj kaynaklari, - Avindinet Vaddelet
o rees 3. Yanic1 Maddeler (kati, s1vi ya da gaz
yalitim eksikligi

halinde)
4. Zehirli Maddeler
5. Oksitlenen Maddeler
6. Toz

w

Termal: Alev, sicak ylizeyler

4. Kimyasal: Asitler, bazlar, yanici
maddeler, patlayicilar

5. Radyasyon: Lazer, X-1sinlari, mikrodalga,

radyasyon kaynaklari

Kaynak: Reese, 2003, s. 93

1.4.2. Dolayh Nedenler

Is kazalarinin dolayli nedenleri, giivenli olmayan davranislar ve giivenli olmayan kosullar
ile ilgilidir. Kazalarin dolayli nedenleri bireylerin yaralanmalara, tesis veya cgesitli isletme
varliklarinin zarar gormesine yol agabilir. Ayrica dolayli nedenler, bir dnceki baslikta ifade
edilen dogrudan nedenlerin (enerji kaynaklar1 ve tehlikeli maddeler) ortaya ¢ikmasina sebep

olabilir (Reese, 2003, s. 93). Dolayli nedenleri olusturan unsurlar, Tablo 1.2°de gosterilmistir:
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Giivenli Olmayan Davranislar

Giivenli Olmayan Kosullar

Caligma arkadaslarini uyarmaktan kaginmak
ve kullanillan donanimlar1 emniyet altina
amamak
Kullanilan donanim ya da aletlerdeki
kusurlar1 gérmezden gelmek
Uygunsuz bir bigimde yiik kaldirmak
Uygunsuz  bir  bicimde  donanimlart
kullanmak

- Asiri hizli bir sekilde kullanmak

- Eksik donanim kullanmak

Yetkisi disindaki donanimlar1 kullanmak
Tehlikeli  sakalar ~ yapmak,  hoyratca
davranmak

Giivenlik donanimlarina zarar vermek

Kalabalik ¢alisma alanlari

Arizali makine ve teghizatlar

Yetersiz Aydinlatma

Uygunsuz bir sekilde depolanis olan tehlikeli
veya patlayict maddeler

Yetersiz havalandirma

Yetersiz gozetim sistemi

Yetersiz ¢alisma ortami temizligi ve diizeni
Radyasyona maruz kalmak

Asir giiriiltii

Zararli hava kosullar

Tehlikeli zemin kosullari

Yanginla miicadele araglarinin eksikligi
Saglam olmayan ¢aligma alan1 ya da

e  Uyusturucu kullanmak platformlar

e Alkollii olarak ¢alismak

e Saglik ve giivenlik kurallarini ihlal etmek

e Kendisine saglanan koruyucu donanimlari
kullanmamak

Kaynak: Reese, 2003, s. 94

Is kazalarmin dolayli nedenlerinden biri olan giivenli olmayan insan davramislari, ¢alisma
ortaminda saglik ve giivenligi tehdit eden en énemli faktdr olarak kabul edilmektedir. Ingiltere
Saglik ve Giivenlik Idaresi’ne (HSE) gore is kazalarinin %901 insanlarin yaptig1 yanlslardan
ya da hatalardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica meydana gelen kazalarin %70’nin, 6nceden
alinan bir takim tedbirlerle 6nlenebilecegi belirtilmistir (Hughes ve Ferett, 2012, s. 70). Aybek
ve digerleri (2003) tarafindan lilkemizde yapilan ve kamu kurumlarinda ¢aligmakta olan teknik
personelleri kapsayan bir arastirmanin sonuclari da, insan davranislarinin ¢alisma ortamindaki
saglik ve giivenlik acgisindan Onemini ortaya koymustur. Yonetici pozisyonunda olan
katilimcilara gore i1s kazalarimin %84,4’l giivenli olmayan davranislardan, %15,6’s1 ise

giivenli olmayan ¢alisma kosullarindan kaynaklanmaktadir (Aybek vd., 2003, s. 94).

1.4.3. Temel Nedenler

Herhangi bir is kazasindan sonra yapilan incelemelerin bazilari, giivenli olmayan
davraniglar ve kosullar olarak ifade edilen dolayli nedenlerin tespit edilmesi ve bunlarin
diizeltilmesi ile sonu¢lanmaktadir. Fakat baz1 is kazalarinin dolayli nedenlerinin altinda yatan
birtakim temel nedenler bulunmaktadir ve dolayli nedenler, bu temel nedenlerin devami olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Is kazalarina sebebiyet veren bu temel nedenler; politika ve kararlar,

kisisel faktorler ve gevresel faktorler olmak tizere tice ayrilmaktadir (Reese, 2003, s. 95):
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Politikave Kararlar

Kisisel Faktorler

1. Isletmenin giivenlik politikasi,

Yazili degildir.

Tepe yonetim tarafindan onaylanmamustir.
Tiim ¢alisanlara duyurulmamastir.
Periyodik olarak kontrol edilmemektedir.

2. Isletme icerisindeki giivenlik ydnetimi, asagidaki
unsurlari géz ardi etmistir:

Giivenlik toplantilar

Gtivenlik analizi (Risk Analizi)
Temizlik ve diizen

Yazili kilavuzlar

Saglik gozetimi

Kaza ile ilgili aragtirmalar
Onleyici bakimlar

Raporlar

Giivenlik ile ilgili denetimler

3. Malzeme, arag-gere¢ temini ve digaridan alinan
hizmetlerin  saglanmasinda  giivenlik  dikkate
almmamustir.

4. Asagidaki personel uygulamalarmda giivenlik
unsuru goz ardi edilmistir:

Secim

Y etki ve sorumluluk
Hesap verilebilirlik
Tetisim

Egitim ve Gozlem

1. Fiziksdl:

e Uygun olmayan beden 6lgiileri
e Yetersiz kuvvet giicii
e Yetersiz dayanma giicii

2. Tecriibe (Deneyimsel) :

e Yetersiz bilgi ve beceri
e Gecmiste yaganan kazalar
e Giivenli olmayan is aligkanliklar

3. Motivasyon:
e Ihtiyaglar
e Yetenekler
4. Tutumlar:

e Ise, diger kisilere veya isletmeye yonelik
tutum

e Alkol, uyusturucu bagimhiligi ya da
duygusal ¢okiintii sonucu kendine
yonelik tutumu

5. Davranislar:

e Riskadma
e Tehlikenin farkinda olmama

Cevresel Faktorler

1. Giivenli olmayan ¢alisma ortamu tasarimi:

Yetersiz mekanik diizen

Y etersiz elektrik veya hidrolik sistemi
Kalabalik ve kisithi gegis yollart
Yetersiz aydinlatma

Yetersiz havalandirma

Yiiksek diizeyde giiriilti
kontrol edilmemesi)

(giliriiltiintin

2. Giivenli olmayan ¢aligma siire¢leri
e Normal kosullarda
e Acil durumlarda (fazla mesai)
3. Hava kosullar
4. Cografi bolgenin odzellikleri

Kaynak: Reese, 2003, s. 95-96

1.5. Meslek Hastahig1

5510 sayili kanunun 14. maddesine gore meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistigl veya yaptigi

isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradigi

gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir. Meslek hastaliklarinda

yapilan is ile hastalik arasinda dogrudan bir etkilesim bulunmaktadir. Bundan dolay1 meslek
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hastaligina yakalanan bir kisi, o meslekte calistig1 i¢in hastaliga maruz kalmistir. Ge¢gmiste
baska bir meslekte calismis olmasi durumunda, ayni hastaliga yakalanmasinin s6z konusu
olmayacag@1 soylenebilir (Bilir, 2008, s. 38). Meslek hastaligi ¢alisanin kendi yaptigi isin
kosullarindan veya calisma ortamindaki diger kosullardan dolay1 ortaya ¢ikabilir. Ayrica
meslek hastaligi, maruz kalinan bazi unsurlardan sonra kisa ya da uzun bir zaman dilimi

icerisinde ¢alisani etkileyebilmektedir (Hughes ve Ferett, 2012, s. 3).

Meslek hastaliklarinim tiirleri, Sosyal Sigortalar Kanunu Saglik Islemleri Tiiziigii'nde bes
ana baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar; kimyasal maddelerden kaynaklanan meslek
hastaliklar1 (A), mesleki cilt hastaliklar1 (B), mesleki solunum sistemi hastaliklari (C), mesleki
bulasict hastaliklar (D) ve fiziksel etkenlerle meydana gelen hastaliklar (E) olarak
belirtilmistir (Bilir, 2008, s. 38-39).

1.6. Meslek Hastaliklarinin Nedenleri
Sosyal Sigortalar Kanunu Saglik Islemleri Tiiziigii'nde yer alan bes hastalik tiiriine gore

meslek hastaliklarinin nedenleri, asagidaki tabloda goriilmektedir:

Tablo 1.4. Meslek Hastaliklarinin Tiirleri ve Nedenleri

Meslek Hastaligr Tiirii Hastaliga Neden Olan Faktorler
Kimyasal Maddelerden Kaynaklanan Kursun, krom, nikel, civa, arsenik, organik fosforlu
Hastaliklar bilesikler vb. maddelerden ve baz1 gazlardan etkilenme

Sabun, deterjan vb. bazi maddelere temas etme, ayrica

Mesleki Cilt Hastaliklar X -, L
makine sanayi, insaat isleri, radyasyonla yapilan ¢alismalar

Solunum yoluyla viicuda giren zararl tozlar (kdmiir, kursun,

Mesleki Solunum Sistemi Hastaliklar: asest, silisvb.)

Mesleki Bulagic1 Hastaliklar Zararli mikro organizmalar (viriis, bakteri, vb.)

Fiziksel Etkenlerle Meydana Gelen
Hastaliklar

Kaynak: Gerek, 2006, s. 36-38; Bilir, 2008, s. 38-39

Iyonlayici 1simlar, kizildtesi 1sinlar, giiriiltii, titresim vb.

Tablo 1.4’de goriilen mesleki cilt hastaliklari, gelismis tilkelerdeki toplam meslek hastaligi
sayisinin %60°’n1 olusturmaktadir. Ayrica fiziksel etkenlere bagli olarak gelisen meslek
hastaliklari, teknolojinin gelisimine paralel olarak giderek artis gostermektedir. Mesleki
solunum sistemi hastaliklar1 ise, daha ¢ok madencilik sektoriinde ¢alisan Kkisilerde

gériilmektedir (Gerek, 2006, s. 36-37).
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Meslek hastaliklar ile ilgili bilinmesi gereken énemli hususlardan biri, bu hastaliklardan
korunmanimn miimkiin olmasidir. Isyerinde meslek hastaligina neden olan faktorler, bir takim
miithendislik uygulamalari ile kontrol altina alindig1 takdirde, bu hastaliklarin ortaya ¢ikmasi

s6z konusu olmayacaktir (Bilir, 2008, s. 39).

1.7. Is Kazas1 ve Meslek Hastahklarinin Maliyetleri

Meydana gelen is kazalarinin ya da meslek hastaliklarinin isletmelere olan maliyetleri,
goriiniir ve goOriinmez maliyetler olmak {izere iki baslik altinda incelenebilmektedir.
Goriinmez maliyetler, tam olarak nelerden olustugu belirlenemeyen ve uzun vadede olusan
unsurlardir. Ingiltere Saglik ve Giivenlik Idaresi’ne (HSE) gore gore bir is kazasinin
gorinmez maliyetleri, goriiniir maliyetlerine gore 36 kat daha biyiiktiir. Goriiniir ve
goriinmez maliyetler, asagidaki gibi 6zetlenebilir (Hughes ve Ferett, 2012, s. 9-11, Ozkilig,
2005, s. 15-16) :

Goriiniir maliyetler

e Acil miidahale, tedavi, hastane ve ambulans masraflar

e Kaza ya da hastalik sonucu is goremezlik veya 6liim 6denekleri
e (alisana ya da yakinlarina verilen tazminatlar

e Sigortakurumunaya da devlete 6denen tazminatlar

e Isletmeye ait bina, arag, gere¢ ya da tasitlara verilen zarar

e Kaza sonrasi isten ayrilan personel

e Uretim siirecinin ya da genel olarak isletmenin tamamen durmasi

Goriinmez maliyetler

e Uzun vadede isletmenin zarar ya da iflas etmesi

e Kurumsal imajin zarar gérmesi

e Isletme hakkindaki olumsuz sdylemler (medya)

e Miisteri kayb1

e Uretim siirecindeki ertelemeler nedeniyle meydana gelecek kayiplar

e Kaza sonrasi fazla mesai yapilmasi durumunda ortaya ¢ikan maliyetler

e Siparislerin zamaninda yetistirilememesi nedeniyle ortaya ¢ikacak kayiplar

e Yeni personel alimi gerektigi takdirde, ilk etapta verimin diisiik olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan maliyet

e Yeni personel aliminin ve yeni personele verilen egitiminin getirdigi maliyet
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e Kaza sonrasi mevcut personellerin moral diizeylerinin diisiik olmas1 sonucu, dolayli
veya dolaysiz olarak islerini yavaslatmalari

e Biirokratik bazi islemlere ayrilan zaman ve bu islemlerin getirdigi maliyetler

1.8. Is Kazas1 ve Meslek Hastalig Istatistikleri
Bu bagslik altinda ¢esitli kurumlarin veri tabanlari dikkate alinarak is kazalar1 ve meslek
hastaliklarina yonelik istatistiklere yer verilmistir. Oncelikli olarak diinya geneline, daha

sonra da iilkemize iliskin baz1 veriler paylasiimistir.

1.8.1. Diinya Istatistikleri

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarina yonelik kiiresel anlamda calismalarda bulunan
kuruluslardan biri Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’diir. ILO’nun aciklamalarina gdre
diinya genelinde her on bes saniyede bir is¢i, is kazas1 ya da meslek hastaligi sonucu hayatini
kaybetmektedir. Ayrica her on bes saniyede yiiz altmis isci, is kazasina maruz kalmaktadir.
ILO’nun tahminlerine gore is kazasi ve meslek hastaliklari, her yil 2.3 milyon kisinin
oliimiine neden olmaktadir. Bu dliimlerin 350 bini 6liimciil is kazalari, 2 milyonu da meslek
hastaliklar1 sonucu olusmaktadir. Ayrica her y1l 313 milyon is kazas1 meydana gelmekte ve bu
kazalarin biiyiik ¢ogunlugu belirli bir siire is gdéremezlik durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
ILO’nun aciklamasina gore 13 sagligi ve giivenligine yonelik gerekli Onlemlerin
alinmamasinin ekonomik maliyeti, diinya geneli gayri safi yurti¢i hasilanin % 4’t kadardir
(http://ilo.org/global/topi cs/safety-and-hea th-at-work/lang--en/index.htm).  Bu  baglamda
Tiirkiye’nin 2013 yili GSYH rakami dikkate alinarak (122 Milyar 388 Milyon TL), 2013
yilindaki is kazast ve meslek hastaliklarinin iilkemize olan ekonomik maliyeti 4 Milyar 895

Milyon TL olarak tahmin edilebilir.

Yukarida yer alan veriler disinda, diinya genelindeki iilkelerin is kazast ve meslek
hastalig1 istatistiklerini ortaya koymak i¢in bazi veritabanlar1 incelenmistir. Oncelikli olarak
ILO’nun kiiresel anlamda calisma hayati ile ilgili pek cok veriyi kayit altinda aldigi ILOSTAT
veritabanina goz atilmistir. Ulkelerin bu konudaki genel performansini belirlemek iizere, is
kazasi siklik hizlar1 incelenmek istenmistir. Ancak ILOSTAT veri tabaninda, pek ¢ok tilkenin
bu yonde bir kaydinin olmadig1 goriilmiistiir. Genel olarak {ilkelerin is kazas1 ve meslek
hastaligi rakamlarina ve bunlarin faaliyet alani, cinsiyet, yas gibi bazi faktorlere gore ayrimina
yer verilmistir. Sonug olarak veri tabanindan elde edilen veriler ile iilkeler arasinda kiyaslama

yapmak oldukca gligtiir.


http://ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/lang--en/index.htm
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Diinya genelindeki tilkeler arasinda kiyaslama yapmak iizere internet ortaminda arastirma
yapilirken, baz1 haber kaynaklarinda Tiirkiye’nin 6limcii is kazalar1 agisindan Avrupa’da
birinci, Diinya genelinde tigilincii oldugu ile ilgili ifadelerin yer aldig1 gériilmiistiir. Bu konuda
ILO Tiirkiye Ofisi’nin web sayfasinda bir agiklamaya yer verilmitir. ilgili agiklamada Diinya
genelindeki {ilkelerin is giivenligi acisindan hicbir sekilde siralamaya tabi tutulmadigi
belirtilmistir. ILO Tiirkiye Ofisi’nin agiklamasina gore, ILO’nun veritabanindan elde edilen
bazi verilerden yola ¢ikarak Tirkiye ile ilgili boyle bir yargiya varilmistir ancak bu tiir
karsilagtirmalara yer verilmesi dogru degildir. Ciinkii ILO’nun veritabani, tiim iilkeleri her
acidan kapsayan bir yap1 degildir. Ayrica sadece mutlak degerleri icermektedir, iilkeler arasi
karsilastirma yapabilmek i¢in bazi ek veriler de gerekebilmektedir. Bunun yaninda bazi
tilkeler, ILO’ya saglikli bilgi vermekten kagmabilmekte ya da eksik bilgi verebilmektedir
(http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankaralareas/ilo_aciklamasi_06_14.htm):

“ Son zamanlarda medyada yer alan cesitli haberlerde ILO’nun “6liimciil is kazalari
acisindan Tiirkiye’yi Avrupa’da birinci, {iglincli diinya iilkeleri arasinda ise {igiincii

siraya yerlestirdigi” belirtilmektedir.

Su hususlarin agiklanmasinda yarar goriiyoruz: Tiirkiye olsun, bagka iilkeler olsun
ILO iilkeleri is giivenligi ve saglig1 (IGS) agisindan higbir zaman siralamamaktadir.
ILO’nun istatistik veri tabani; madencilik ve tag ocakgiligi sanayilerinde meydana
gelen Oliimlerle ilgili ve web sayfamizdan herkesin ulasabilecegi bilgiler
icerdiginden, Tirkiye dahil iilkelerin siralanmasinda disaridan kisiler tarafindan bu
veri tabaninin kullanildigini varsayiyoruz; boylece dogru olmayan sonuglar ¢ikarilmis

ve kaynak olarak da ILO gosterilmistir.

ILO bir hususu kuvvetli sekilde vurgulamak ister: Bu tiir karsilagtirmalara gidilmesi
dogru degildir; ¢iinkii veri tabanimiz c¢esitli nedenlerden dolayr tiim iilkeleri her
durumda kapsamamaktadir (6rnegin, kimi durumlarda iilkeler sayisal bilgi

iletmemekte ya da ancak kismi bilgiler vermektedir).

Ayrica, mutlak sayilardan yola ¢ikarak ciddi bir karsilastirma yapilamayacaginin da
belirtilmesi gerekir. Ciddi bir karsilastirma i¢in, 6rnegin maruz kalma siiresi gibi ek
unsurlarin hesaba katilmasi, 6rnegin eldeki verilerin s6z konusu yil iginde belirli bir
sektordeki isgiiclinlin yillik ¢alisma saatleri gibi baska verilerle iligskilendirilmesi
gerekir.

Tirkiye’deki maden kazasi s6z konusu oldugunda bu acgiklamayr meslektaslarinizla

paylasmaniz bizi memnun edecektir.


http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/areas/ilo_aciklamasi_06_14.htm
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ILO Tiirkiye Ofisi’nin bu agiklamasi dogrultusunda, iilkeler arasinda kiyaslama yapmanin
dogru bir yaklasim olmadig1 anlasilmaktadir. ILOSTAT disinda, ¢aligma hayati ile ilgili
cesitli verilerin kayit altina alindig1 Avrupa Istatistik Ofisi’nin (EUROSTAT) veri tabani da
incelenmistir. EUROSTAT sadece Avrupa tlkelerine ait veriler sunmaktadir. Yapilan
inceleme sonucunda veri tabaninda AB’ye iiye olan iilkelere ait i kazasi siklik hizi verilerinin
yer aldig1 goriilmistiir. Genel bir fikir edinmek amaciyla, AB iiyesi bazi iilkelerin is kazasi
siklik hizlar1 ile SGK istatistik yilliginda yer alan tilkemizin is kazasi siklik hiz1 bir araya
getirilerek, Tablo 1.5 olusturulmustur.

Tablo 1.5. AB’ye Uye olan Baz1 Ulkelere ve Tiirkiye’ye Ait Is Kazas1 Sikhk Hizlar1 2012

.. Is Kazasi Sikhik Hizi .. Is Kazasi Sikhik Hizi
Ulkeler 5(100.000 Kiside)* Ulkeler s(100.000 Kiside)*
Portekiz 3.701,21 Estonya 1.016,61
Fransa 3.036,87 Birlesik Krallik 920,87
Ispanya 2.935,11 Isveg 895,78
Isvigre 2.835,96 Hirvatistan 873,73
Hollanda 2.668,89 Irlanda 817,82
Almanya 2.24351 Polonya 602,43
Finlandiya 2.145,85 Tiirkiye 550,00**
Danimarka 1.977,86 Y unanistan 546,11
Avusturya 1.886,30 Macaristan 537,79
Slovenya 1.792,60 Slovakya 432,38
ftalya 1.717,22 Romanya 58,69

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) hsw_miOl1 veri tabani; SGK 2012 Yili
Istatistik Yillig1

* [s kazast siklik hizi sayilar, ii¢ giin veya daha fazla siire is goremezlige neden olan is kazalar
esas alinarak olusturulmustur.

** Tiirkiye’ye ait is kazast siklik hizi, SGK 2012 istatistik yilliginda yer alan rakamin 100.000
kisiye uyarlanmas ile elde edilmistir. 2013 istatistik yilliginda yer alan agiklamaya gore, 2012 ve
oncesi yillara ait verilerde sadece ddemesi yapilip kapatilan is kazasi vaka sayilart esas alinmistir.

Tablo 1.5’de yer alan kaza siklik hizlar1 incelendiginde, bazi iilkeler arasinda cok biiyiik
farkliliklarin oldugu ve bu yiizden tutarsizlik gosterdigi anlasgilmaktadir. Ornegin Almanya’da
her 100.000 kisi arasinda meydana gelen kaza sayis1 2.243 iken, Romanya’da bu say1 sadece
58’dir. Sonug¢ olarak ILO Tiirkiye Ofisi’nin 1§ kazalarina gore llkeler arasinda kiyaslama

yapilamayacagina yonelik aciklamasinin dogrulugu ortaya konmustur.
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1.8.2. Tiirkiye Istatistikleri

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 diinya genelinde oldugu gibi, iilkemiz iginde sorun teskil
eden unsurlardir. Calismanin bu baghginda, lilkemizin bazi resmi kurumlarinin kayitlari
dikkate alinarak is kazalar1 ve meslek hastaliklarina yonelik istatistiklere yer verilmistir.
Ulkemizde Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan diizenli olarak is kazalar1 ve meslek
hastaliklar ile ilgili veriler kayit altina alinmakta ve sonra bu veriler, “yillik” seklinde
kurumun web sayfasinda kamuoyu ile paylasilmaktadir. Tablo 1.6’da iilkemizin 2005 — 2013
yillarii kapsayan is kazas1 ve meslek hastalig istatistikleri goriilmektedir. 2014 yihi istatistik
yillig1, ¢alismamizin devam ettigi siire zarfi i¢erisinde agiklanmamis oldugu igin, 2014 yilina

ait verilere yer verilememistir.

Tablo 1.6. 2005 — 2013 Yillarina Ait Is Kazasi Sayisi, SIkhk Hizi ve Agirhk Hiz Verileri

vil Is Kazasina Maruz Is Kazas1 Slkl‘lk. Hizi / Is Kazas1 Agirhk
Kalan Calisan Sayisi Her 100 Kiside Hiz1/ Giin
2005 73.923 0.96 782
2006 79.027 0.91 961
2007 80.602 0.81 634
2008 72.963 0,70 519
2009 64.316 0.62 641
2010 62.903 0,55 706
2011 69.227 0.55 721
2012 74.871 0,55 395
2013 191.389* 1,32 507

Kaynak: SGK 2005-2013 Istatistik Yilliklart

* 2013 istatistik yilliginda aciklandigi iizere, 2012 ve oncesi yillarda is kazasi gegiren
sigortali sayilarina ait istatistikler verilirken odemesi yapilip kapatilan is kazasi vaka sayilar
esas alinmaktaydi. 2013 yilindan itibaren is kazasi bildirim formunun elektronik ortamda
alimmaya baglanmast ile is kazasi gegiren tiim sigortali sayilarina ait veriler, Avrupa Birligi
standartlar: dikkate alinarak verilmeye baslanimustir.

Tablo 1.6°da yer alan veriler, 2013 yilinda is kazasina maruz kalan kisi sayisinin diger
yillara gore oldukca yliksek oldugu goriilmektedir. 2013 yili istatistik yilliginda yer alan
aciklamaya gore, 2012 yil1 ve 6ncesinde yalnizca gerekli 6demeleri yapilip kapatilan is kazasi
sayilarina yer verilmistir. Bu durum, istatistik yilliklarinda yer alan verileri esas alarak yillara

gore bir karsilagtirma yapilmasini zorlastirmaktadir.
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SGK istatistik yilliklarinda yer alan tanimlamalara gore is kazas: siklik hizi, tam giin
calisan her 100 kisi arasinda kag tane is kazasi oldugunu gostermektedir. SGK’nin 2012 yili
ve Oncesine ait verilerle ilgili aciklamasindan yola ¢ikarak, ilgili yillarin 2013 yilindan ayr1
tutularak incelenmesinin daha saglikli olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda 2005 yilindan
2010 yilina kadar is kazas1 siklik hizinda 6nemli bir diisiis oldugu, 2010-2012 yillar1 arasinda
ise sabit bir oranda kaldigi goriillmektedir. Tablo 1.6°da yer aan is kazasi agirlik hizi, bir
takvim yili icerisinde galisilan her 1 milyon saatte, ka¢ is giiniiniin is kazasi neticesiyle
kaybedildigini gostermektedir. Bu baglamda 2012 yilinda kaza neticesinde kaybedilen giin
sayisi, gecmis yedi yila gore dnemli dlglide bir diisiise ugramistir. 2013 yilina ait veriler ise
191.389 kisinin is kazasina maruz kaldigin1 géstermektedir. 2013 yilinda is kazas1 siklik hizi
1,32 veis kazas1 agirlik hiz1 507 olarak hesaplanmustir.

2005-2013 yillarina ait istatistik verileri i kazast sonucu vefat edenler ve meslek
hastaligina yakalananlar kapsaminda incelendiginde, Tablo 1.7°de yer aan bulgulara

ulasilmistir:

Tablo 1.7. 2005 — 2013 Yillarna Ait Oliimlii is Kazas1 ve Meslek Hastalig Sayilar

vil Is Kazasina Maruz Is Kazas1 Sonucu Vefat Meslek Hastaligina
Kalan Calisan Sayisi Eden Kisi Sayis1 Yakalanan Kisi Sayisi
2005 73.923 1.072 519
2006 79.027 1.592 574
2007 80.602 1.043 1.208
2008 72.963 865 539
2009 64.316 1171 429
2010 62.903 1444 533
2011 69.227 1.700 697
2012 74.871 744 395
2013 191.389* 1.360 371

Kaynak: SGK 2005-2013 Istatistik Yilliklar

* 2012 yili ve oncesinde ddemesi yapilip kapatilan is kazasi vaka sayilarinin esas alindigi, 2013 yilinda
Avrupa Birligi standartlarina gore vakalarin kayit altina alimdigi dikkate alinmalidir.

Tablo 1.7°de yer alan veriler 2005-2012 yillar1 kapsaminda incelendiginde, 2008 ve 2012
yillarinda is kazasi sonucu hayatim1 kaybedenlerin sayisinda onemli bir diisiis oldugu
goriilmektedir. Is kazas1 sonucu hayatin1 kaybedenlerin sayisina gore en yiiksek deger, 2011
yilia aittir (1.700 kisi). Meslek hastaligina yakalanan kisi sayis1 en yiiksek diizeyde 2007
yilinda gerceklemistir (1.208 kisi). AB standartlarina gore kayit iglemlerinin yapildig: 2013
yil1 verilerine gore ilgili y1lda 1.360 kisi is kazas1 sonucu hayatin1 kaybetmis, 371 kisi meslek
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hastaligina yakalanmistir. Diger yillara gore meslek hastaligina yakalanan kisi sayisi, 2013

yilinda en diisiik diizeyde gergeklesmistir.

Istatistik yilliklarinda is kazalarinin nedenleri ile ilgili veriler de sunulmaktadir. Bu
baglamda 2013 yilinda meydana gelen is kazalar1 yaralanmaya sebep olan olaylara gore

incelenerek Tablo 1.8 olusturulmustur.

Tablo 1.8. 2013 Yihinda Meydana Gelen is Kazalarinda Yaralanmaya Sebep Olan Olaylar

figili Sebepten Meydana Gelen

Y aralanmaya Sebep Olan Olaylar Kaza Sonucu
Is Goremezlik Oliim
Elektrik Akimu, Is1 ya da Tehlikeli Maddelerle Temas 4.224 78
Bogulma, Gomiilme, Sarilma 273 38
Sabit Bir Nesneye Yatay veya Diisey Darbe (Hareket Halindeyken) 21.274 132
Hareket Halindeki Bir Nesnenin Carpmasi, Carpisma 20.828 197
Sivri, Uglu, Sert veya Kaba Bir Materyal Arag ile Temas 25.833 25
Kisilmak, Ezilmek, vb. 21.819 99
Fiziksel veya Ruhsal Baski 1.638 6
Isirilma, Tekme, vb. (Hayvan veya Insan Tarafindan) 777 -
Siniflandirmada Listelenmemis Yaralanmaya Sebep Olan Olay 85.212 539
Bilgi Yok 9.511 246
TOPLAM 191.389 1.360

Kaynak: SGK 2013 Y1l Istatistik Y1llig

Tablo 1.8°’de goriildiigii lizere SGK’nin siniflandirmasinda yer almayip, yaralanmaya
sebep olan olaydan otiiri 85.212 kisi 15 goremezlige maruz kalmis ve 539 kisi hayatini
kaybetmistir. Yaralanmaya sebep olan olaylar hakkina yeterli bilginin alinamadig: kosullarda
ise 9.511 kisi kaza sonucu is goremez hale gelmis ve 246 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu iki
faktor haricinde, is kazasina neden olan en onemli olaym sivri, u¢lu, sert veya kaba bir
materyal arag ile temas oldugu goriilmektedir (25.833 kisi). Ayn1 olay sonucunda 25 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Bu baglamda kaza sonucu is géremezligin en 6nemli nedeni sivri, uglu,
sert veya kaba bir materyal arag ile temas iken, en az 6liim vakasi da bu neden iizerinden
gerceklesmistir. Smiflandirmada yer almayan ve yeterli bilgi alinamayan olaylar haricinde,
hareket halindeki bir nesnenin ¢arpmasi, ¢arpigma sonucu en c¢ok Oliimiin gergeklestigi

goriilmektedir (197 kisi). Ilgili olay sonucunda 20.828 kisi is géremez hale gelmistir.
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Yukaridaki veriler haricinde, 2008 - 2013 yilina ait is kazasi istatistikleri konaklama
sektorii kapsaminda incelenerek Tablo 1.9. olusturulmustur. 2008 yilindan 6nceki istatistik
yilliklarinda, faaliyet alanlar1 ile ilgili herhangi bir ayrim yapilmadigi igin 2008 yili ve

Oncesine ait veriler tabloya dahil edilememistir.

Tablo 1.9. 2008-2013 Yillarinda Konaklama Sektoriinde Meydana Gelen Kazalar

K onaklama fleili Yilda i ilgili Yilda
Sektoriinde s st 1 3 Toplam Kaza Sayisina Tiirkiye’nin Toplam

YIL Kazasina Maruz . L

Kazasina Maruz Kalan Calisan Sayisi Gore Oran Yatak Kapasitesi

Kalanlarin Sayisi $ ¥ (Adet)*
2008 617 72.963 % 0,85 567.470
2009 659 64.316 % 1,02 608.765
2010 734 62.903 % 1,17 629.465
2011 778 69.227 % 1,12 668.829
2012 894 74.871 % 1,19 706.019
2013 4,183 191.389 % 2,19 749.299

Kaynak: SGK 2008-2013 Istatistik Yilliklar1; Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Isletme ve Yatirim
Belgeli Tesis Istatistikleri

* Turizm isletme belgeli tesislerin toplam yatak sayisina ait veriler dikkate alinmistir

Tablo 1.9°da goriildiigii izere 2008-2013 yillar1 arasinda is kazasina maruz kalan toplam
calisan sayilar1 konaklama sektorii kapsaminda incelenerek, yillara gore oranlar elde
edilmistir. Toplam alt1 yillik siire¢ igerisinde en yiiksek kaza oran1 % 2,19 ile 2013 yilina
aittir. Bir baska deyisle 2013 yilinda is kazasina maruz kalanlarin % 2,19°u konaklama
sektorlinde calismistir. Toplam alt1 yillik siire¢ boyunca Tiirkiye’nin yatak kapasitesi % 32
oraninda artmistir. Buna karsilik konaklama sektoriindeki is kazasi oran1 % 0,85’ten % 2,19°a

yiikselmistir.

SGK’nin istatistik yilliklar1 disinda iilkemizin is kazasi ve meslek hastaligi rakamlarini
incelemek iizere kullanabilecegimiz bir diger kaynak, Tiirkiye Istatistik Kurumu’na (TUIK)
aittir. Birincisi 2007 yilinda icra edilen “Is Kazalar1 ve Ise Bagl Saglik Problemleri” konulu
arastirma, ikinci kez 2013 yili Nisan, Mayis ve Haziran aylari igerisinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma 15 yas ve fiizeri toplam 95 bin 361 kisinin katilmi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin amaci, uygulama doneminde istthdam edilmekte olan veya son 12 ay igerisinde
herhangi bir iste calismis olan katilimcilarin, son 12 ay igerisinde is kazasi gegirip
gecirmediklerini ve son 12 ay igerisinde ise dayali bir saglik problemine maruz kalip
kalmadiklarin1 ortaya koymaktir. Ayrica arastirma sonuglari, birincisi 2007 yapilan

calismanin sonuglar ile kiyaslamaya tabi tutulmustur (TUIK, 2014, s. 4). Elde edilen
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sonuglara gore is kazas1 gegirenlerin say1 ve oranlart ile cinsiyet degiskenine gore dagilimlart,

Tablo 1.10°da gosterilmistir:

Tablo 1.10. Son 12 Ay i¢erisinde Istihdam Edilenlerden is Kazasina Maruz Kalanlar

Son 12 Ay Igerisinde

Istihdam Edilen Son 12 Ay I¢erisinde Is Kazasina Maruz Kalanlar
Katilhmeilar
2007 2013 2007 (Say1) 2013 (Sayr) 2007 (Oran) 2013 (Oran)
Toplam 24.470 30.614 725 706 % 3,0 % 2,3
Erkek 17.419 20.428 632 576 % 3,6 % 2,8
Kadin 7.051 10.187 93 131 % 1,3 % 1,3

Kaynak: TUIK, Is Kazalar1 ve Ise Bagli Saglik Problemleri Arastirma Sonuglar

Tablo 1.10°da goriildiigii gibi Tirkiye genelinde son 12 ay igerisinde istihdam edilen
katilimeilarin % 2.3’ is kazasma maruz kalmustir. Is kazas1 oram1 toplam katilimei sayisina
gore erkeklerde % 2.8 ve kadinlarda %1.3 olarak saptanmustir. Ayrica is kazasi gegirenlerin
%81.6’sinm erkeklerden olustugu belirlenmistir (TUIK, 2014, s. 5). Ilgili arastirmada yer alan

veriler egitim ve yas gruplarina gore incelendiginde, Tablo 1.11°deki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 1.11. Egitim ve Yas Gruplarina Gore is Kazasina Maruz Kalanlar

Egitim Durumuna Gére Is Kazasina Maruz Yas Gruplarmna Gore Is

Kalanlar Kazasina Maruz Kalanlar

Son 12 Ay Egitim Durumu Oran Yas Grubu Oran

. Igerisinde Okur Y azar Olmayanlar % 2.2 15-24 % 1.9

Istihdam Edilen Lise Alt Egitimliler %238 2534 %23
Katilimci1 Sayist

Genel Lise % 1.7 35-54 % 2.6

30bin 614 Lise Dengi Meslek Okulu %2.4 55 ve st %2.0

Yiiksekogretim % 1.0

Kaynak: TUIK, Is Kazalar ve Ise Bagli Saglik Problemleri Arastirma Sonuglari

Tablo 1.11°de yer alan bulgulara goére, son 12 ay igerisinde istihdam edildigini bildiren
yiiksekogretim mezunu katilimcilarin % 1.0°1 15 kazasina maruz kaldigimi1 belirtmistir. Bu
baglamda en diisiik oran, yiiksekdgretim mezunlarina aittir. Lise alt1 egitim diizeyine sahip
olan katilmcilarda bu oran % 2.8 olarak gerceklesmistir. Is kazasina maruz kalanlar1 yas

gruplarina gore incelendiginde ise, 35-54 yas grubu katilimcilar %2.6 ile en yiiksek kaza
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oranina sahiptir. 15-24 yas grubuna dahil olup is kazasi gecirenlerin oranit ise % 1.9°dur
(TUIK, 2014, s. 6). Bu oranlarin son 12 ay igerisinde istihdam edildigini bildiren katilimci

sayisinin toplamina gore olusturuldugu dikkate alinmalidir.
flgili arastirmada elde edilen bulgular sektérlere gore de incelenmistir. Tablo 1.12°de son

12 ay igerisinde istthdam edilip is kazasina maruz kaldigini belirten katilimcilarin faaliyette

bulunduklar1 sektore gore ylizde oranlar1 yer almaktadir:

Tablo 1.12. Sektor Ayrimina Gére, Is Kazasina Maruz Kalanlarin Oram

Ise Kazasina Maruz Kalanlarin

Sektor Oranlan
Madencilik ve Tas Ocagi Faaliyetleri % 10,4
Elektrik, Gaz, Buhar, Su ve Kanalizasyon % 5,2
Insaat % 4,3
Imalat Sanayi % 3,3
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme % 2,6
Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik % 2,0
Ticaret, Lokanta ve Oteller % 1,9
Toplum, Sosyal ve Kisisel Hizmet Faaliyetleri %1,2

Kaynak: TUIK, Is Kazalar1 ve Ise Bagli Saglik Problemleri Arastirma Sonuglar

Tablo 1.12°de goriildiigii lizere, son 12 ay igerisinde istthdam edilip is kazas1 ge¢irdigini
bildiren katilimcilarin % 10,4’ii madencilik ve tas ocagi faaliyetlerinde ¢alismigtir. Elektrik,
gaz, buhar, su ve kanalizasyon sektoriinde is kazasi gecirenlerin orant % 5,2 iken, insaat
sektoriinde 15 kazas1 gecirenlerin oran1 % 4,3 olarak gerceklesmistir. En diislik oran; toplum,
sosyal ve kisisel hizmet faaliyetleri sektoriine aittir (% 1,2). Bu ¢alisma ile ilgili olan otelcilik
sektorii ise tek basina ayrima tabi tutulmamis, ticaret ve lokanta faaliyetleri ile beraber

degerlendirilmistir. Bu faaliyetlerdeki is kazasi oran1 % 1,9 olarak belirlenmistir.

1.9. is Saghg ve Giivenligi Kavram

Calismanin Onceki bagliklarinda, is saghigi ve giivenligi ile iliskili olan bazi temel
kavramlara acgiklik getirilmistir. Saglik ve giivenlik kavramlarinin ifade edildigi boliimlerde is
saglig1 ve is glivenligi olmak tizere iki ayr1 tanimlama yapilmistir. Ancak bu iki kavrami farkl
birer boyut olarak ele alip, birbirinden ayr1 olarak diisiinmek dogru degildir. Is saghg ve is

giivenligi birbirlerini tamamlayip, bir biitiin olusturmaktadir.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) ortak yayimladig
bir bildiriye gore is sagligi ve giivenligi; calisanlarin sosyal, ruhsal ve mesleki iyi hallerini
olabilecek en yiiksek seviyeye getirmeyi ve bu durumu siirdiirmeyi amaglayan ve bu
baglamda is ortamindaki zararli etmenlerden c¢alisanlar1 koruyup, onlart uygun bir is
pozisyonuna yerlestirmeyi hedefleyen bir bilim dalidir (Barnett-Schuster, 2008, s. 2). Ayrica
is saglig1 ve gilivenligi tip, mithendislik, isletme, ekonomi vb. gibi pek ¢ok bilim dali ile iligki
halinde olan ¢ok disiplinli bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Calisma ortaminin nasil daha
giivenli hale getirilecegi ve olasi risk faktorlerinin nasil minimize edilecegi sorusu, is sagligi

ve giivenliginin bir diger tanimina isaret etmektedir (Erickson, 1996, s. 11).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) yayimladig1 pek ¢ok yayin ve bildiride is saghgi ve
giivenligine yonelik temel yaklagimlara dikkat cekmistir. Is saglig1 ve giivenliginin pek cok
konuyu ilgilendirmesiyle birlikte, asagida yer alan temel prensipler etrafinda sekillendigi ifade
edilmektedir (Alli, 2008, s. 17-19):

e Biitiin ¢alisanlar, saglikli ve giivenli bir ortamda calisma hakkina sahiptir. Isveren ve
devlet, giivenli bir ¢alisma ortamini saglamakla yiikiimliidiir.

e Bir tllkedeki biitlin siyasal partilerin mutabakatlar1 ¢ergevesinde, is sagligr ve
giivenligine yonelik ulusal politikalar gelistirilmelidir.

e s saglig1 ve giivenligini bir kiiltiir olarak ele almay1 saglamak igin, iilkenin biitiiniinii
kapsayan bir sistem olusturulmalidir. Bu sistem, isletmelerde giivenlik kiiltiiriiniin
nasil olusturulacagina iligkin gerekli unsurlari igermelidir. Ayrica bu sistem, periyodik
olarak gelistirilip gdzden gegirilmelidir. Is saglig1 ve giivenligine ydnelik bu yénde bir
sistem gelistirilirken, isletmelerin paydaslarinin da (calisanlar, hissedarlar vb.)
temsilcileri vasitasi ile goriisleri alinmalidir.

e s saghg ve giivenligine ydnelik uygulama ve politikalar, hem korumayi hem de
onlemeyi igermelidir. Is ortaminda giivenlik kiiltiiriinii olusturmaya yonelik cabalar,
basarili bir sekilde planlanmalidir.

e Saghk gozetimi, is saghigl uygulamalarinin temel noktasidir. Calisanlarin fiziksel,
ruhsal ve sosyal anlamda kendilerini daha iyi hissetmeleri i¢in gerekli ¢aba
gosterilmelidir.

e Is saghigi ve giivenligine yonelik uygulamalarin biitiin calisanlar kapsamasi
gerekmektedir. Her gesit sektorde istihdam edilen ¢alisanlar, bu uygulamaara

erisebilme olanagina sahip olmalidir.
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Is kazasma maruz kalan iscilere; tazminat, rehabilitasyon gibi imkanlar saglanmalidr.
Bu tiir imkanlar, is kazalarinin olumsuz sonuglarin1 hafifletebilmek acisindan son
derece 6nemlidir.

Egitim, saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortaminin olusturulmasinda anahtar rol
oynamaktadir. Caliganlar, isverenler ve yoneticiler, giivenli bir ¢alisma ortaminin nasil
olusturulacagina iliskin bilgi sahibi olmalidir. Bu konu {izerine egitim verecek
kisilerin gesitli endiistri kollarina gére uzmanlasmasi ve ilgili danlarda yeterli bilgi ve
donanima sahip olmas1 gerekmektedir.

Hem c¢alisanlar hem isverenler hem de kamu otorites bu siire¢te sorumluluklara
sahiptir. Ornegin calisan, isletme icerisinde giivenlik prosediirlerine uymalidir. Isveren
de, giivenli bir ¢calisma ortamini ¢alisanlara sunmalidir. Kamu otoritesi ise, periyodik
olarak siireci denetlemeli, gerektiginde is sagligi ve giivenligine yonelik Yyasal
uygulamalar1 gézden gecirmelidir.

Gelistirilen politikalar, zorunlu hale getirilmelidir. Denetim mekanizmasz, 1§ sagligi ve

giivenligine yonelik uygulamalarin takibatini yapmalidir.

Yukarida yer alan temel prensiplerin 15181nda, is saglhigi ve giivenligine yonelmenin bazi

gerekceleri bulunmaktadir. Bu gerekgeler, ayn1 zamanda is sagligi ve giivenliginin dnemini

ortaya koymaktadir. Bu gerekgeler; sosyal, ekonomik ve yasal olmak {izere {i¢ baslik altinda

incelenmektedir (Hughes ve Ferett, 2012, s. 8-9; Barnett-Schuster, 2008, s. 3-4):

Sosyal gerekgeler: Diinya genelinde biitiin igverenler, ¢alisanlarina ve topluma kars1
sosyal sorumluluklara sahiptir. Isverenin calisanlarina saglikli ve giivenli bir ¢alisma
ortami sunmasi, toplum nezdinde 6nemli bir gérev olarak algilanmaktadir. Isverenin is
saglig1 ve glivenligi uzmani istihdam ediyor olmasi ya da himayesinde ¢alisan kisilerin
tageron is¢i olmasi, bu gorevi baskalarina devrettigi anlamina gelmeyecektir. Ayrica
yasanan kaza ya da facialar, toplum nezdinde biiyiik bir iiziintiiyle karsilanmaktadir. Is
saglig1 ve giivenliginin sosyal gerekcelerinde isverenin oldugu kadar, ¢alisanlarinda

sorumluluk sahibi oldugu unutulmamalidir.

Ekonomik gerekgeler: Is sagh@ ve giivenligi baglaminda gosterilen diisiik
performans, bazi olumsuz ekonomik sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Meydana
gelen is kazalarinin igletmelere olan maliyetlerine; tazminat 6demeleri, para cezalari,
yiiksek personel devir hizi, miisteri ve ima kaybi gibi Ornekler verilebilir. Is

kazalarinin maliyetleri bir iilkeyi ya da iilkenin bulundugu bélgeyi de dolayli yonden
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etkilemektedir. Avrupa Birligi’nin 2000 yilinda yayimladigi bir bildiriye gore birlige
iye olan lilkelerde meydana gelen is kazalarinin yillik maliyeti 55 milyar Euro olarak

tahmin edilmistir.

e Yasal gerekgeler: Is saghigi ve giivenliine yonelik uygulamalar, pek ¢ok iilkede
yasalar tarafindan zorunlu tutulmaktadir. Aksi yonde hareket eden isletmelere yasal

takip stireci baglatilabilmekte, cezai yaptirimlar uygulanabilmektedir.

1.10. Is Sagh@ ve Giivenligi Yonetim Sistemleri

Kurumlarin is sagligi ve giivenligini saglayabilmeleri agisindan, is saglhigi ve giivenligine
yonelik politikalar gelistirmeleri ya da bir bagka deyisle bunu bir kiiltiir halinde getirip,
sistematik bir sekilde takip etmeleri gerekmektedir. Isletmelerin karlilik ve iiretkenliklerini
olumsuz yonde etkileyen is kazalar1 ve meslek hastaliklarina karst mevcut durumun analizini
yaparak risk unsurlarinin tespitini yaptig1 ve bu risk unsurlarini kontrol altina almak i¢in yasal
mevzuata uygun ¢esitli programlari olusturdugu yonetim anlayisi, is sagligi ve giivenligi
yonetim sistemi olarak adlandirilmaktadir. Yine bu programlarin sistematik olarak yazili hale
getirilip diizenli bir sekilde denetlenmesi, is sagligi ve giivenligi yonetim sistemlerinin 6nemli
bir parcasidir (Ozkilig, 2005, s. 21-22). ILO’nun tanimma gore is saghg ve giivenligi
yonetim sistemi, bir igletmenin saglik ve giivenlik ile ilgili kurumsal hedeflerine ulagmak i¢in
birbirleri ile etkilesim halinde olan pek ¢ok uygulamay bir araya getirdigi bir yapidir (Robson
vd., 2007, s. 331).

Is saglig1 ve giivenligini saglamaya yonelik tavsiye edilen sistematik ydnetim anlayisinin,
hangi bilesenlerden olustugu ya da hangi siirecleri ihtiva ettigi net olarak belli degildir. Ciinkii
15 saglig1 ve giivenligine yonelik uygulamalar, is saghigi ve giivenligi yonetimi, is saghigl ve
giivenligi yonetim sistemi arasinda net olarak belirlenmis kavramsal sinirlar yoktur (Nielsen,
2000 akt. Robson vd., 2007, s. 331). Is sagh@ ve giivenligi yonetim sistemleri, bir isletmede
is saglig1 ve giivenligi uygulamalarmin nasil icra edilecegine yonelik yardimci bir rehber ya
da model olarak diisiiniilebilir. Diinya genelinde baz1 organizasyonlar tarafindan, is sagligi ve
giivenliginin en 1iyi sekilde nasil yonetilip uygulanacag:i ile ilgili cesitli standartlar
gelistirilmistir. Bu organizasyonlara ve gelistirdikleri standartlara 6rnek olarak 1996 yilinda
Ingiliz Standartlar Enstitiisii’niin (BSI) gelistirdigi BS 8800 (daha sonra OHSAS 18001
olarak giincellenmistir) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) gelistirdigi 1LO-2001
standartlar1 verilebilir (Ozkilig, 2005, s. 29). BS 8800, bu alanda bir standart olarak
gelistirilen ilk ¢aligmadir (Robson vd., 2007, s. 331).
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Calisanlart i3 kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korumak, o6ncelikle yonetimin
sorumlulugundadir. Yoneticilerin gelistirdigi stratejiler; iiretim, pazarlama vb. konularla ilgili
oldugu kadar, calisanlarin giivenlik ve sagliklarin1 da kapsamalidir. Bir isletmede saglik ve
giivenlik iizerine insa edilecek yonetim sistemi, kurumun is kiiltiiri ve is siiregleri ile uyum
halinde olmalidir (Alli, 2008, s. 51). Bu durumda is sagligi ve giivenligi yonetim sistemi
kavramini ve bu alanda gelistirilen standartlari, kurum igerisinde saglik ve giivenlik kiiltiiriine

sahip olmak ic¢in yardim alinabilecek bir rehber ya da model olarak diistinmek miimkiindiir.

ILO tarafindan 2001 yilinda yayimlanan ILO-OSH 2001 standardi, bir isletmenin sahip
olmasi gereken is sagligi ve giivenligi yonetim sistemini, kapsamli ve sistematik olarak ele
alan ¢alismalardan biridir. ilgili modelde is saghig: ve giivenligi ydnetim sistemi, toplamda alt1
adet temel bilesenden olugmaktadir. Bunlar; politika gelistirme, orgiitlenme, planlama,

uygulama, degerlendirme ve siirekli gelisimdir (ILO, 2009, s. 5).

1.11. Ulkemizin Y asal M evzuat1 Ekseninde is Saghg ve Giivenligi Uygulamalar

Bu baslik altinda iilkemizin yasa ve yonetmelikleri ¢er¢evesinde sekillenen is sagligi ve
giivenligi uygulamalar1 tanimlanmaktadir. Ulkemizde is sagligi ve giivenligine yonelik
diizenlemelerin temeli, 1865 yilinda yayimlanan Dilaver Pasa Nizamnamesi ve ardindan
1869’da yiiriirliige giren Maaddin Nizamnamesi’ ne dayanmaktadir. Ilgili diizenlemeler,
komiir madenciliginde yasanan saglik ve gilivenlik sorunlarma yonelik hazirlanmigtir. 1921
yilinda ise Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde maden iscilerinin haklarina iligkin kanun
cikarilmigtir. 1930 yilinda kabul edilen “Umumi Hifzissthha Kanunu”, en az elli is¢inin
bulundugu isyerlerinde hekim bulundurma ve gerekli kosullarda tedavi saglama
yiikiimliiliikleri getirmistir. Is sagligi ve giivenligi ile ilgili diizenlemeler 1936 yilinda kabul
edilen 3008 sayili Is Kanunu ile devam etmis ve 1974 yilinda yapilan son degisikliklerle 2003
yilinda kadar devam etmistir. Bu siiregte is saglig1 ve giivenligi mevzuati gelisen teknolojik
imkanlarin karsihginda yetersiz kalmistir. 2003 yilinda kabul edilen 4857 sayili Is Kanunu,
gelisen imkanlara gore yetersiz kalan is saglig1 ve giivenligi uygulamalarina pek ¢ok yenilik

getirmigtir (http://www.isgum.gov.tr/Default.aspx?nk=157).

4857 Sayili Kanununun muhtelif maddeleri ile yiiriitiilen is saghigt ve giivenligi
uygulamalari, bu konuda miistakil bir kanuna ve bu kanuna dayali uygulama esaslarina olan
ihtiya¢ dogrultusunda yerini 6331 sayili kanuna birakmistir (Korkmaz ve Avsalli, 2012, s.
154). 6331 sayili Is Saglhig ve Giivenligi Kanunu, 20 Haziran 2012 tarihinde kabul edilmistir.

Ilgili kanunun 1. maddesine gore Is Saglhig ve Giivenligi Kanunu’nun amaci, isyerlerinde is


http://www.isgum.gov.tr/Default.aspx?lnk=157
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saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in
isveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliikklerini diizenlemektir.
6331 sayili kanunda yer alan is saglig1 ve giivenligi uygulamalari ile ilgili pek ¢ok yonetmelik
de cikarilmistir. 2015 yili Subat ay1 itibariyle ilgili yonetmeliklerin sayis1 37°dir
(http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal /isggm. portal ?page=mevzuat& id=3).

Calisanin bu baslig1 altinda yasa ve yonetmeliklerde yer alan uygulamalar agiklanirken,
ILO-OSH 2001 standardi rehberinde yer alan bazi ifadelerden de yararlanilmustir. Ilgili
standartta yer alan ifadelerle, is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin daha anlasilir bir sekilde
sunulmas1 hedeflenmistir. s saghg ve giivenliginin yasal dayanaklar1 incelendiginde,
oncelikli olarak agiklanmasi gereken isverenin genel yiikiimliligidir. Kanun ve
yonetmeliklerde yer alan igverenin genel ylikiimliiliikleri, isveren vekilinin de bu yonde

sorumlu oldugu diistiniilerek yonetimin ya da yoneticilerin genel yiikiimliigii seklinde kabul
edilmelidir.

1.11.1. Isverenin Genel Yiikiimliiliigii

Calisanlan is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korumak, oncelikle isverenin ya da
yonetimin sorumlulugundadir. Yonetimin gelistirdigi stratejiler; {liretim, pazarlama vb.
konularla 1ilgili oldugu kadar, ¢alisanlarin giivenlik ve saglik kosullarin1 da kapsamalidir. Bir
isletmede saglik ve giivenlik iizerine insa edilecek yonetim anlayisi, kurumun is kiiltiirii ve is
stiregleri ile uyum halinde olmalidir (Alli, 2008, s. 51).

Is ortaminda saglik ve giivenligi saglama hususunda, yonetimin bunu bir dncelik haline
getirerek is sagligi ve giivenligi uygulamalarima karst baglilik gostermesi son derece
onemlidir. Yonetimin is saghigi ve giivenliginde aktif rol almasi, ¢alisanlarin bu yonde
farkindalik sahibi olmalarina yardimci olacaktir. Yonetimin is sagligi ve giivenligine olan

baglilig, bir takim uygulamalar ile ifade edilebilir (Alli, 2008, s. 52):

e Issaghp ve giivenligine yonelik uygulamalar igin yeterli mali kaynak ayirmak.

e Hem yoneticilerin hem de calisanlarin, is saghigi ve gilivenligi konusunda sahip
olduklar1 sorumluluklari yerine getirebilmeleri i¢in etkin bir organizasyon yapisi
olusturmak.

e Kurum icerisinde is sagligi ve giivenligi uygulamalarini denetlemekten sorumlu olan

bir kadro olusturmak.
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30

Ulkemizde is sagligi ve giivenliginin temel dayanag olan 6331 sayili kanunun ikinci
boliimiinde, isverenin ve calisanlarin genel yiikiimliiliiklerine yer verilmektedir. Is sagligi ve
giivenligi baglaminda isverenin genel yiikiimliligi, kanunun 4. maddesinde su sekilde

acgiklanmaktadir:

e Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirli tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve gilivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi
icin ¢aligmalarin yapilmasi

e Isyerinde alinan is saghg ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadiginin izlenmesi,
denetlenmesi ve uygunsuzluklarin giderilmesi

e Risk degerlendirmelerinin yapilmasi veya yaptirilmasi

e Calisanlara gorev verilirken, saglik ve giivenlik yoniinden ise olan uygunluklarinin
g6z Online alinmasi

e Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin, hayati ve 6zel tehlike bulunan

yerlere girmemesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi

Kanunun 4. maddesinde goriildiigii lizere, igverenin saglik ve giivenlik ile ilgili gerekli
tedbirleri almasi, bu tedbirleri denetlemesi ve bu konuda gerekli organizasyonu
yapilandirmasi ifade edilmektedir. ILO-OSH 2001 standardinda ise oncelikli olarak kurum
icerisinde is sagligir ve giivenligi ile ilgili bir politika ya da strateji gelistirilmesi tavsiye
edilmektedir. Kurum sahipleri ya da isveren bu politikalar1 olustururken, ¢alisanlarin veya
onlarin temsilcilerinin de katilimini saglamalidir. Kurum igerisinde otak mutabakat ile

hazirlanan politika, genel hatlar ile su unsurlardan olugsmalidir (ILO, 2009, s. 6):

e Gelistirilen i saghgr ve giivenligi politikasi, Orgiitiin biiyiikliigline ve faaliyette
bulundugu is koluna uygun olmalidir.

e s kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korunma hususunda, 6rgiitiin tiim iiyelerini
kapsayan adil bir yapida olmalidir.

e Ulkenin yasa ve yonetmeliklerine, goniilli kuruluslarin beklentilerine, toplu is
sOzlesmeleri vb. gibi unsurlara uygun olacak sekilde gelistirilmelidir.

e Kurum igerisindeki is sagligi ve giivenligi yonetim sisteminin tim siireglerinde,
calisanlarin katilim ve destegi son derece dnemlidir. Bu durum, gelistirilen politikada

teminat altina alinmalidir.
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e Qelistirilen politikada is saglig1 ve giivenligine yonelik siirekli gelisim siireci dnemle
vurgulanmalidir.

e Qelistirilen politika yazili hale getirilmeli ve tiim 6rgiit iyeleri kolayca erigebilmelidir.

Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili gelistirilen politika ya stratejilerde calisanlarm katilimi da
son derece onemlidir. Ciinkii yonetim ve ¢alisanlar arasindaki isbirligi, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin  dnlenmesinde gerekli bir unsurdur. Is saghg ve giivenligine yonelik
kararlarda, calisanlarin ya da temsilcilerinin siirece dahil olmasi, hem olumlu sonuglara

ulagsma hem de maliyetleri azaltma agisindan son derece énemlidir (Alli, 2008, s. 52-53).

6331 sayili kanunun 4. maddesinde goriildiigii gibi, igverenin yiikiimliiliiklerinden biri de
kurum igerisinde is saghiglr ve gilivenligi organizasyonunu olusturmasidir. ILO-OSH 2001
standardina gore isveren ya da yonetim, is sagligi ve giivenligini saglamak i¢in gerekli
sorumluluklarin ve yetkilerin dagitimmi yapmali, bu yetki ve sorumluluklara gore
organizasyon yapisini olusturmalidir. Ornegin c¢aligma ortamindaki risk faktdrlerinin
gbzetiminde kimlerin gorevli oldugu acikca ortaya konmalidir. Ayrica isveren ya da yonetici,
kurum igerisinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili uygulamalarda calisanlarina liderlik etmelidir

(ILO, 2009, s. 7-8).

6331 sayili kanunun 4. maddesindeki isverenin genel yikiimliiliikleri igerisinde yer alan
risk degerlendirmeleri ve egitim; ayrica 11. maddede aciklanan acil durum, tahliye ve ilk
yardim unsurlari, is sagligi ve giivenliginin 6nemli birer uygulamalaridir. Bu uygulamalar ile
ilgili ayrica yonetmelikler ¢ikarilmis ve bu yonetmelikler igerisinde igsverenin ve ¢alisanlarin
yikiimliiliikleri ayr1 ayr1 ifade edilmistir. Ancak is saglhigi ve giivenligine yoOnelik

uygulamalarin icra edilmesinden 6nce, is yeri tehlike sinifinin belirlenmesi gerekmektedir.

1.11.2. Is Yeri Tehlike Simifi

6331 sayili1 kanunun 3. maddesine gore tehlike sinifi, is sagligi ve gilivenligi agisindan
yapilan isin 6zelligi, isin her sathasinda kullanilan veya ortaya ¢ikan maddeler, is ekipmani,
iiretim yontem ve sekilleri, ¢alisma ortam ve sartlari ile ilgili diger hususlar dikkate alinarak
igyeri i¢in belirlenen tehlike grubunu ifade etmektedir. Yineilgili kanunun 9. maddesine gore
is yeri tehlike sinifi, ig sagligr ve giivenligi miidiirliigii tarafindan ilgili taraflarin katilimiyla
olusturulan komisyonun tavsiyeleri dogrultusunda, bakanlik tarafindan c¢ikarilacak teblig
iizerinden tespit edilir. Is yeri tehlike simflari; az tehlikeli, tehlikeli ve cok tehlikeli olmak

tizere Ui¢ adettir. Tehlike sinifinin belirlenmesinden sonra, is sagligi ve giivenligi baglaminda
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isverenin ya da yonetimin yapmasi gerekenler belirlenmektedir. 26 Aralik 2012 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan Is Sagligi ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Smmiflari Tebligi’nin
ekinde yer alan listeye gore, bazi is kollarina ait tehlike siniflandirmalar su sekildedir:

Tablo 1.13. Bazi is Kollarina Gore Is Yeri Tehlike Smiflar:

Nace Kodu is Kolu Tehlike Simifi
05.10.01 Tas Komiirit Madenciligi Cok Tehlikeli
41.20.01 Ikamet Amagli Olmayan Binalarin Insaat: (fabrika, okul vb.) Cok Tehlikeli
41.20.02 Ikamet Amach Binalarm Insaati Cok Tehlikeli

49.41.01 Karayolu ile Sehir I¢i Yiik Tasimacilig1 (gaz ve petrol iiriinleri haric) Tehlikeli

96.02.02 Erkekler Icin Kuafor ve Berber Isletmelerinin Faaliyetleri Tehlikeli
47.11.01 Bakkal ve Marketlerde Yapilan Perakende Ticaret Az Tehlikeli
55.10.02 Oteller vb. Konaklama Y erlerinin Faaliyetleri Az Tehlikeli

Kaynak: Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siiflar1 Tebligi

Tablo 1.13’de goriildiigli gibi ¢alismanin evrenini olusturan konaklama isletmeleri “az
tehlikeli” siifa tabi tutulmustur. Madencilik ve insaat gibi iilkemizde en ¢ok is kazalarinin

yasandig1 faaliyet alanlar1 ise ¢ok tehlikeli sinifa tabidir.

1.11.3. Is Giivenligi Uzman, is Yeri Hekimi ve Diger Saghk Personeli

6331 sayili kanunun 6. maddesine gore belirli sartlar1 tagiyan isletmeler kendi biinyesinde
istihdam etmek ya da disardan hizmet almak suretiyle; is giivenligi uzmani, is yeri hekimi ve
diger saglik personeli bulundurmak zorundadir. 6331 sayili kanunun 8. maddesine gore bu
kisilerin hak ve yetkileri, gorevlerini ifa etmeleri nedeniyle engellenemeyecektir. Bu meslek

mensuplari etik ilkeler ve mesleki bagimsizlik ¢er¢evesinde gorevlerini yiiriitmelidir.

Yine 6331 sayili kanunun 8. maddesine gore is giivenligi uzmanlari ve is yeri hekimleri ile

ilgili su agiklamalar yer almaktadir:

e Gorev aldiklar igyerlerinde is saglig1 ve giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbirleri
isverene yazili olarak bildirmelidir. Bu tedbirlerden hayati tehlike tasiyanlarin isveren
tarafindan dikkate alinmamasi halinde, bu durumu yetkili birimlere rapor eimelidir.

e Is saghg ve givenligi ile ilgili verdikleri hizmetteki ihmallerinden dolayi,

kendilerinden hizmet alan isverene karst sorumludur.
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e s kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda ¢alisanin vefat: veya maluliyeti séz konusu
oldugu takdirde, bu durum ileilgili ihmali tespit edilen isyeri hekimi veya is giivenligi
uzmaninin yetki belgesi askiya alinir.

e Is giivenligi uzmanlarinin gérev alabilmeleri igin; ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
igyerlerinde (A) siifi, tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde en az (B) sinifi, az tehlikeli
sinifta yer alan igyerlerinde ise en az (C) sinifi is giivenligi uzmanlig1 belgesine sahip

olmalar1 sart1 aranir.

6331 sayili kanunda ye alan talimatlarin disinda, bu meslek mensuplar ile ilgili iki ayr
yonetmelik mevuttur. Bu yonetmeliklerde ilgili meslek mensuplarinin gorev, yetki,
sorumluluk ve egitimleri ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Is giivenligi uzmanlari ile
ilgili olarak 29 Aralik 2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve 11 Ekim 2013 tarihinde
yapilan bazi degisikliklerle son halini alan “Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik” kabul edilmistir. ilgili yonetmeligin 9.
maddesine gore is giivenligi uzmanlarin gorevleri; rehberlik, risk degerlendirmesi, ¢aligma
ortami1 gozetimi, egitim, bilgilendirme, kayit ve ilgili birimlerle isbirligi (isyeri hekimi ve
destek elemanlari) seklinde basliklar altinda toplanmustir. Is giivenligi uzmanlar1 kanun ve
yonetmelikler cercevesinde bu gorevlerini yerine getirmelidirler. Ilgili yonetmeligin 8.
maddesinde is giivenligi uzmani yetki belgesi alabilmenin sartlar1 agiklanmaktadir. Ornegin
(C) smufi is giivenligi uzmanhg yetki belgesi almaya, asagidaki sartlari tagiyanlar kisiler hak

kazanmaktadir:

e (C) smnifi is glivenligi uzmanlig1 egitimine katilarak, yapilacak (C) smifi is giivenligi
uzmanligl smmavinda basarili olan miihendislik veya mimarlik egitimi veren
fakiiltelerin mezunlar ile teknik elemanlar (teknik 6gretmenler, fizik¢i, kimyager ya
da biyolog unvanina sahip olanlar, meslek yiliksekokullarinin is saglig1 ve giivenligi
programindan mezun olanlar

e Issaglig1 ve giivenligi alaninda teftis yapan miihendis, mimar veya teknik eleman olan
is miifettisleri hari¢ Bakanlik ve ilgili kuruluglarinda miifettis yardimcilig siiresi dahil
en az on yil gdérev yapan miifettislerden (C) smifi is giivenligi uzmanlhgi egitimine

katilanlar
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Yasal mevzuatta isyeri hekimleri ve diger saglik personelleri ile ilgili olarak 20 Temmuz
2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik” kabul edilmistir. Ilgili yonetmeligin
9. maddesinde isyeri hekimlerinin gorevleri; rehberlik (saglik kosullari ile ilgili), risk
degerlendirmesi (is giivenligi uzmani ile ortak olarak risk degerleme ¢alismalarina katilmak
ve goriis bildirmek), saglik gézetimi (ise girislerde ve periyodik olarak muayene ve tetkikler),
egitim, bilgilendirme, kayit ve ilgili birimlerle olan isbirligi seklinde basliklar altinda
toplanmistir. Yonetmeligin 16. maddesine gore diger saglik personelinin gorevi ise is yeri
hekimleri ile birlikte calisarak gérevlerini ifa etmelerine yardimer olmaktir. Is yeri hekimleri
ve diger saglik personellerine tanimlanan gorevler, kanun ve yonetmeliklere uygun bir sekilde

yetine getirmelidir.

Isyeri hekimleri ve diger saghik personeli ile ilgili ydnetmeligim 8. maddesine gore

asagidaki sartlar1 tasiyanlar, isyeri hekimligi belgesi almaya hak kazanir:

e Isyeri hekimligi ile ilgili egitim programini1 tamamlayip, Bakanlik tarafindan yapilacak
olan sinavda basarili olanlar

e s saghig veya is saghg ve giivenligi bilim uzmani unvanma sahip olup, Bakanlik
tarafindan yapilacak olan sinavda bagarili olanlar

e Hekimlik diplomasina sahip olan is saglig1 ve glivenligi bilim doktorlari, is saglig1 ve
giivenligi alaninda yardimcilik siiresi dahil en az sekiz yil teftis yapmis olan hekim is
mifettisleri

e Genel Miidiirlik ve bagl birimlerinde is saglig1 ve glivenligi alaninda en az sekiz yil
fiilen ¢alismis olan hekimler

e I5 ve meslek hastaliklar1 yan dal uzmanligini almis olan hekimler

1.11.4. Cahsan Temsilcisi

6331 sayili kanunun 20. maddesine gore igveren; isyerindeki risk unsurlarmi ve calisan
sayisint dikkate alarak calisanlar arasinda yapilacak secimle veya atama yoluyla calisan
temsilcisi gdrevlendirmelidir. Isletmenin toplam ¢aligan sayisiin artmasiyla birlikte,
gorevlendirilecek temsilci sayis1 da artmaktadir. Calisan sayisina gore gorevlendirilmesi

gereken temsilci sayilari su sekildedir:
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e 2ile50 arasinda ¢alisani bulunan igyerlerinde 1 temsilci

e 51ile 100 arasinda ¢alisan1 bulunan igyerlerinde 2 temsilci

e 101ile500 arasinda galisani bulunan isyerlerinde 3 temsilci

e 501ile 1000 arasinda galisani bulunan igyerlerinde 4 temsilci
e 1001 ile 2000 arasinda ¢alisan1 bulunan isyerlerinde 5 temsilci

e 2001 ve iizeri ¢alisan1 bulunan igyerlerinde 6 temsilci

6331 sayihh kanunun 20. Maddesine gore birden fazla ¢alisan temsilcisinin
gorevlendirildigi isyerinde, calisan temsilcileri arasinda yapilacak se¢imle “bas temsilci”
belirlenmelidir. Calisan temsilcileri, tehlike unsurlarinin ortadan kaldirilmasi ve tehlikelerden
kaynaklanan risklerin azaltilmasi i¢in igverene Oneride bulunma ve isverenden gerekli
onlemlerin alinmasini isteme hakkia sahiptir. Isveren, gdrevlerini yiiriitmeleri nedeniyle
calisan temsilcilerinin haklarini kisitlayamayacaktir. Ayrica gorevlerini yerine getirebilmeleri

icin igveren tarafindan calisan temsilcilerine gerekli imkanlar saglanmalidir.

1.11.5. Is Saghg ve Giivenligi Kurulu

Isletmeler agisindan is sagligi ve giivenliginin organizasyonu ile ilgili 6nemli yap:
taglarindan biri de is saglig1 ve giivenligi kurullaridir. Bu kurullarin en 6nemli 6zelligi, saglik
ve giivenlikle ilgili kararlarin alinmasina ¢aliganlarin da katilimini saglamasidir. Kurulda yer
alan iiyelerin ¢ogunlukla ilgili kisilerden ve uzmanlardan olugmast; is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili sorunlarda daha yapici ¢dziimlerin iiretilebilmesine olanak saglamaktadir. Is saghig1 ve
giivenligi kuralari, isletme igerisinde bir denetim mekanizmasi olarak da diisiiniilebilir
(Y1lmaz, 2009, s.35). 6331 sayili kanunun 22. maddesine gore elli ve daha fazla ¢alisanin
bulundugu, ayrica alti aydan daha fazla siiren islerin yapildig: isletmelerde, is sagligi ve
giivenligi kurulu olusturulmalidir. isveren, kurulun mevzuata uygun olarak aldig1 kararlari
uygulamakla yiikiimlidiir. 18 Ocak 2013 tarihinde yiiriirlige giren is saghgi ve gilivenligi
kurullart hakkindaki ydnetmeligin 6. maddesinde kurul iiyelerinin kimlerden olusacagi
aciklanmaktadir. Buna gore is saghigi ve gilivenligi kurulu; igveren veya igveren vekili, is
giivenligi uzmani, isyeri hekimi, isletme igerisinde idari ve mali isleri yonetmekte olan bir
kisi, bulunmasi halinde sivil savunma uzmani, bulunmasi halinde ustabasi ve calisan
temsilcisi ya da bas temsilciden olusur. Yine ilgili yonetmeligin 8. maddesine gore kurulun en
onemli gorevi, igyerinin niteligine uygun bir is sagligi ve giivenligi yonergesi hazirlayarak
igverenin onayina sunmak ve bu yonergenin takibatin1 yaparak alinmasi gereken tedbirleri

belirlemektir.
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1.11.6. Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesi, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin ortaya ¢ikma ihtimalini en aza
indirgemek icin yasal mevzuata uygun bir sekilde isletme icerisinde yapilan analiz
calismalarini ifade etmektedir (Hughes ve Ferett, 2012, s. 92). 6331 sayili kanunun 10.
maddesine gore igveren, isletme icerisinde saglik ve giivenlik yoniinden risk degerlendirmesi
yapmak veya digardan hizmet alarak yaptirmakla yiikiimliidiir. Risk degerlendirmesinden elde
edilen verilere gore, isyerinde alinacak is sagligi ve giivenligi tedbirleri ile kullanilmasi
gereken koruyucu donanmmlar belirlenmelidir. Isyerinde saglik ve giivenlik ile ilgili aliacak
tedbirler, calisanlarin saglik ve giivenlik ile ilgili risklerden korunmalarini saglamalidir.
Ayrica isletmenin idari yapilanmasimin her kademesinde uygulanabilir nitelikte olmalidir.
Yine 10. maddede risk degerlendirmesi ile ilgili asagidaki konularin dikkate alinmasi

belirtilmistir:

e Bdlirli risklerden etkilenecek ¢alisanlarin durumu

e Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve miistahzarlarin se¢imi

e lsyerinin tertip ve diizeni

e Geng, yasl, engelli, gebe veya emziren ¢alisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar

ve kadin ¢alisanlarin durumu

Ayrica 6331 sayili kanunun 4. maddesinde, risklerden korunmak i¢in asagidaki ilkelerin

g6z onilinde bulundurulmasina dikkat ¢ekilmistir:

e Risklerden kaginmak ve kaginilmasi miimkiin olmayan riskleri analiz etmek

e Risklerle kaynaginda miicadele etmek

e Islerin kisilere uygun hale getirilmesi igin isyerinin tasarimina ve ayrica is ekipmani,
calisma sekli ve iiretim metotlarinin segimine 6zen gostermek. Ozellikle tekdiize
caligma ve tiretim temposunun saglik ve giivenlige olan olumsuz etkilerini 6nlemek,
onlenemiyor ise en azaindirmek

e Teknik gelismelere uyum saglamak

e Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek

e Teknoloji, is organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iliskiler ve ¢alisma ortama ile ilgili
faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel kapsamli bir onleme politikasi
gelistirmek

e Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore dncelik vermek

e Calisanlarauygun talimatlar vermek
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29 Aralik 2012 tarihinde yayimlanan is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi, isverenin olusturdugu ekip tarafindan risk degerlendirmesinin icra edilecegini
belirtmektedir. Ilgili yonetmeligin 6. maddesine gore bu ekipte yer almasi gereken kisiler;
isveren veya isveren vekili, is glivenligi uzmani, is yeri hekimi, ¢alisan temsilcisi, destek
elemanlar1 ve isyerindeki biitiin birimleri temsil edecek sekilde belirlenmis olan ¢aliganlardir.
Yine yonetmeligin 5. maddesine gore risk degerlendirmesinin yapilmis olmasi, isverenin

saglik ve giivenlik ile ilgili yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir.

6331 sayilh kanunun 38. Maddesine gore, isyeri tehlike sinifi ve ¢alisan sayisi
bakilmaksizin 31 Ocak 2013 tarihinde kadar tiim isletmeler, risk degerlendirmesi yapmak
veya yaptirmakla yikimli kilmmistir. Personel istihdam etmeyen igyerleri ise, risk
degerlendirmesinden muaf tutulmustur. Risk degerlendirmesi ile ilgili yonetmeligin 12.
Maddesine gore risk degerlendirmeleri; tehlike simifina gore ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az

tehlikeli igyerlerinde sirasiyla en gec iki, dort ve alt1 yilda bir yenilenmelidir.

1.11.7. Is Saghg ve Giivenligi Egitimi

Is sagh@ ve giivenligine yonelik uygulamalarin en &nemli bilesenlerinden biri de
egitimdir. Yonetim ya da igveren, hem kendisinin hem de o6rgiit {iyelerinin saglik ve giivenlik
konusundaki yeterliliklerinden emin olmalhdir (ILO, 2009, s.8). Egitim, is sagligi ve
giivenliginde yillardir kullanilmakta olan ve is ortaminda saglik ve giivenligin saglanmasina
yardimct olan en 6nemli uygulamalardan biridir (Alli, 2008, s.53). 2008 yilinda 18.’si yapilan
Is Sagh@g ve Giivenligi Diinya Kongresi’nde ¢alisanlarm egitim eksikligi vurgulanmis ve
2007 yilindaki is kazalart icinde Olim vakalarmin %20’sinin, egitim eksikliginden

kaynaklandigi ifade edilmistir (Kang, 2009, s. 2).

ILO-OSH 2001 standardina gore is saghigr ve gilivenligi ile ilgili egitimler, asagidaki
hususlar dikkate alinarak diizenlenmelidir (ILO, 2009, s. 8):

Egitim, Orgiitiin biitiin iyelerini kapsamli ve konusunda uzman kisiler tarafindan
verilmelidir. Ayrica egitimin siirekliligi de onemlidir.

e Egitimin calisanlar tarafindan ne 6l¢iide anlasildigi da kontrol edilmelidir.

e Egitimler, periyodik olarak gozden geg¢irilmelidir. Gerekli goriilen yerlerde
diizeltmeler yapilmalidir.

e Kurumun biiytikliigline gore, egitime katilanlara sertifika verilebilir.
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6331 sayili kanunun 17. maddesine gore isveren, ¢alisanlarin is saghigt ve giivenligi ilgili

egitimleri almalarin1 saglamalidir. Ozellikle ise baslamadan once, ¢alisma ortami ya da is

degisikliginde, is ekipmaninin degismesi héalinde veya yeni bir teknolojinin uygulanmasi

halinde bu egitimlerin verilmesi gerekli kilimmistir. Kanuna gore is saglig1 ve giivenligi ile

ilgili egitimler degisen veya ortaya ¢ikan yeni risk unsurlarina uygun olarak yenilenmeli,

ayrica periyodik araliklarla tekrarlanmalidir. Yine 17. maddede calisanlarin is sagligir ve

giivenligi egitimleri ileilgili olarak asagidaki talimatlara yer verilmistir:

Calisan temsilcileri 6zel olarak egitilir.

Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
islerde, yapacagi isle ilgili mesleki egitim belgesi olmayanlar ¢alistirilamaz.

Is kazas1 geciren veya meslek hastaligina yakalanan bir calisana ise baslamadan 6nce
s6z konusu kazanin veya meslek hastaliginin sebepleri, korunma yollar1 ve giivenli
caligma yontemleri ile ilgili ilave egitim verilir. Ayrica herhangi bir sebeple alt1 aydan
fazla siireyle isten uzak kalanlara, tekrar ise baslatilmadan 6nce bilgi yenileme egitimi
verilir.

Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde; yapilacak islerde karsilagilacak
saglik ve giivenlik riskleri ileilgili yeterli bilgi ve talimatlar1 igeren egitimin alindigina
dair belge olmaksizin, bagka isyerlerinden calismak {iizere gelen calisanlar ise
baslatilamaz.

Gegici is iliskisi kurulan igveren, is sagligi ve giivenligi risklerine karsi ¢alisanlara
gerekli egitimin verilmesini saglar.

Verilecek egitimlerin maliyetleri calisanlara yansitilamaz. Egitimlerde gegen siire
calisma siiresinden sayilir. Egitim siirelerinin haftalik ¢alisma siiresinin {izerinde
olmast halinde, bu siireler fazla siirelerle ¢alisma veya fazla calisma olarak

degerlendirilir.

Is saghg ve giivenligi egitimleri ile ilgili olarak, 15 Mayis 2013 tarihli Resmi Gazetede

yayimlanan “Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkindaki

Yonetmelik™ kabul edilmistir. Yonetmeligin 5. maddesine gore igveren:

Egitim programlarinin hazirlanip uygulamaya konmasin1 ve egitimler i¢in uygun yer,
arag ve gere¢ temin edilmesini,
Calisanlarin bu programlara katilmasini,

Egitim programi sonunda katilimcilara belge verilmesini saglamalidir.



39

Yine ilgili yonetmeligin 11. maddesinde, is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin siireleri ile
ilgili talimatlar yer almaktadir. Buna gore her bir ¢alisan i¢in toplam egitim siireleri; az
tehlikeli siniftaki igyerleri i¢in en az sekiz saat, tehlikeli siniftaki isyerleri i¢in en az on iki saat
ve ¢ok tehlikeli siniftaki igyerleri i¢in en az on alt1 saat olarak belirtilmistir. Yonetmeligin 13.
maddesinde ise egitimi verebilecek kisi ve kuruluslar yer almaktadir. Buna gore calisanlarin is
sagligl ve giivenligi egitimleri; isyerinde hizmet veren is giivenligi uzmanlar1 ve ig yeri
hekimleri tarafindan veya ortak saglik ve glivenlik birimleri tarafindan verilebilecektir. Ayrica
bazi kamu kuruluslar1 ve bu kuruluslarin egitim birimleri, is sagligi ve giivenligi egitimi

vermeye yetkili kilinmistir.

Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkindaki
Yonetmelik’te yer alan Ek-1’e gore calisanlara verilecek egitim konulari, Tablo 1.14°de

gosterilmistir.

Tablo 1.14. Yonetmelige Gore Is Saghg ve Giivenligi Egitim Konular

EGITIM KONULARI

1. Genel konular
e Calisma mevzuati ileilgili bilgiler
e (alisanlarin yasal hak ve sorumluluklar
e Isyeri temizligi ve diizeni
e s kazas1 ve meslek hastaligindan dogan hukuki sonuglar

2. Saghk konular1
e Meslek hastaliklarinin sebepleri
e Hastaliktan korunma prensipleri ve korunma tekniklerinin uygulanmasi
e Biyolojik ve psiko-sosyal risk etmenleri
e ilkyardim

3. Teknik konular
o Kimyasal, fiziksel ve ergonomik risk etmenleri
e FElle kaldirma ve tagima
e Parlama, patlama, yangin ve yangindan korunma
e s ekipmanlarmin giivenli kullanimi
e Ekranli araglarla ¢alisma
e Elektrik, tehlikeleri, riskleri ve dnlemleri
e s kazalarinin sebepleri ve korunma prensipleri ile tekniklerinin uygulanmasi
e Giivenlik ve saglik isaretleri
e Kisisel koruyucu donanim kullanim
e s sagligi ve giivenligi genel kurallari ve giivenlik kiiltiirii
e Tahliyeve kurtarma

Kaynak: Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik
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1.11.8. Acil Durum, Tahliye ve Ilk Yardim

Bir isletmede beklenmedik sekilde meydana gelebilecek olaylara karsi hazirlikli olmak ve
boyle durumlarda yapilmasi gerekenleri 6nceden planlamak son derece Onemlidir. Ayrica
meydana gelebilecek acil durumlarda ambulans, itfaiye gibi ara¢ ve hizmetlere ihtiyag
olabilecegi icin; bazi resmi makamlarla dnceden irtibat saglanmali, bu makamlarin istedigi
bilgi ve belgeler taraflarina ulagtirlmalidir (Hughes ve Ferett, 2012, s. 131). 6331 sayili
kanununun 11. maddesinde acil durum planlari, yanginla miicadele ve ilk yardim konulari ile
ilgili talimatlar yer almaktadir. Bu noktada yOnetimin ya da isverenin yikimlilikleri su
sekildedir:

e (Calisma ortami, kullanilan maddeler, is ekipmani ve ¢evre sartlar1 dikkate ainarak
meydana gelebilecek acil durumlar 6nceden degerlendirilmeli, calisanlari ve ¢alisma
cevresini etkilemesi miimkiin ve muhtemel acil durumlar belirlenmeli ve bunlarin
olumsuz etkilerini dnleyici ve sinirlandirici tedbirler alinmalidir.

e Acil durumlarin olumsuz etkilerinden korunmak iizere gerekli Ol¢iim ve
degerlendirmeler yapilmali, acil durum planlar1 hazirlanmalidir.

e Acil durumlarla miicadele i¢in isyerinin biiylikliigi, isyerine ait 6zel tehlikeler, yapilan
isin niteligi, ¢alisan sayis1 ve isyerinde bulunan diger kisiler dikkate alinarak; 6nleme,
koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri konularda uygun donanima
sahip ayrica bu konularda egitimli olan yeterli sayida kisi gorevlendirilmelidir.
Gorevlendirilen kigilere gerekli arag ve gerecler saglanarak egitim ve tatbikatlar
yapilmali, bu kisilerden olusan ekiplerin her zaman hazir bulunmalari saglanmalidir.

e Ogzellikle ilk yardim, acil tibbi miidahale, kurtarma ve yanginla miicadele konularinda,

igyeri disindaki kuruluglarla irtibati saglayacak gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Yukaridaki talimatlar igerisinde Oncelikle olas1 acil durumlarin énceden belirlenmesine ve
bu yonde bir planlama yapilmasina dikkat ¢gekilmektedir. 6331 sayili kanunda belirtilen acil
durumlar ile ilgili talimatlarin disinda 18 Haziran 2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
“Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&netmelik”, bu hususta yapilmasi gerekenleri daha
detayli bir sekilde ele almaktadir. Tlgili yonetmeligin 7. maddesine gére acil durum plani; tiim
igyerleri icin tasarim veya kurulus asamasindan baslamak iizere acil durumlarin belirlenmesi,
bunlarin olumsuz etkilerini 6nleyici ve sinirlandiric1 tedbirlerin alinmasi, gorevlendirilecek
kisilerin belirlenmesi, acil durum miidahale ve tahliye yontemlerinin olusturulmasi,

dokiimantasyon, tatbikat ve acil durum planinin yenilenmesi asamalar1 izlenerek
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hazirlanmalidur. lgili yonetmeligin 8. maddesinde, olasi acil durumlar 6nceden belirlenirken

asagidaki hususlarin dikkate alinmasi ifade edilmistir:

Risk degerlendirmesi sonuglari

Yangin, tehlikeli kimyasal maddelerden kaynaklanan yayilim ve patlamaihtimali

[k yardim ve tahliye gerektirecek olaylar

Dogal afetlerin meydana gelmesi ve sabotgj ihtimali

1.11.9. Cahsanlarin Sorumluluklar:

Yonetimin ya da isverenin oldugu kadar, ¢alisanlarinda is saglhigi ve giivenligi konusunda
sorumluluklart vardir. 6331 sayili kanunun 19. maddesi, c¢alisanlarin bu konudaki genel
yiikiimliiliikleri ile ilgilidir. Ilgili maddeye gore calisanlar, is saghg ve giivenligi ile ilgili
egitimler ve igverenin bu konuda verdigi talimatlar dogrultusunda kendilerinin ve galisma
arkadaglarinin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisirmemekle yiikiimlidir. Yine 19.
maddeye gore calisanlarin is sagligi ve giivenligi kapsamindaki diger sorumluluklari,

asagidaki gibidir:

e Isyerindeki arag, gereg, makine, tehlikeli madde, tasima ekipmam ve diger iiretim
araclarini kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlara ait giivenlik ekipmanlarin1 dogru
bir sekilde kullanmak, keyfi olarak ¢ikarmamak ve degistirmemek.

e Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimlar1 dogru kullanmak ve korumak

e Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik yoniinden
ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik
gordiiklerinde, igverene veya ¢alisan temsilcisine derhal haber vermek

o Teftise yetkili makam tarafindan igyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata
aykiriliklarin giderilmesi konusunda, isveren ve ¢alisan temsilcisi ile is birligi yapmak.

e Kendi gorev alaninda igveren ve g¢alisan temsilcisi ile i birligi yaparak, is saglig1 ve

giivenliginin saglanmasina katkida bulunmak.

6331 sayili kanun, ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili sorumluluklar1 hakkinda
genel tanimlamalara yer vermektedir. 6331 sayili kanun haricinde ¢alisanlarin bazi is sagligi
ve gilivenligi uygulamalariyla ilgili sorumluluklar, uygulamalar hakkinda ¢ikartilan
yonetmeliklerde belirtilmektedir. Ornegin Calisanlarin Is Saghigi ve Giivenligi Egitimlerinin

Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmeligin 9. maddesine gore, ¢alisanlar uygulamaya konulan
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egitim programlar1 ¢ercevesinde is sagligi ve gilivenligi egitimlerine katilip, egitimlerde
edindigi bilgileri yaptig1 is ve islemlerde uygulamakla ve bu konudaki talimatlara uymakia
yikiimliidiir. Bu ifadeden yola ¢ikarak is saghigi ve giivenligi egitimlerinde 6grenilen
bilgilerin is esnasinda c¢alisanlar tarafindan uygulanmamasi halinde, verilen egitimlerin

verimli ya da etkili oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Calisanlarin yiikiimliiliik sahibi oldugu bir diger konu da acil durumlardir. isyerlerinde
Acil Durumlar Hakkindaki Yo6netmelik’te ¢alisanlarin  acil durumlar konusundaki

yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Ilgili ydnetmeligin 6. maddesine gore calisanlar:

e Acil durum planinda belirtilen hususlara gore alinan Onleyici ve simirlandirict
tedbirlere uymalidir.

e Isyerindeki makine, ara¢ ve gereclerde ayrica tesis ve binalarda saglik ve giivenligi
tehlikeye diistirecek acil bir durum ile karsilastiklarinda; en yakin amire, acil durumlar
icin gorevlendirilen sorumluya ya da ¢alisan temsilcisine haber vermelidir.

e Ortaya ¢ikan acil durumun giderilmesi i¢in, isveren ile igyeri disindaki ilgili
kuruluslardan olay yerine gelen ekiplerin talimatlarina uymalidir.

e Acil bir durum esnasinda kendisinin ve g¢alisma arkadaslariin hayatin1 tehlikeye

diisiirmeyecek sekilde davranmalidir.

Sonug olarak is saglhig1 ve giivenligini sadece isverenin ya da yonetimin bir ylikimliligi
olarak gérmek dogru bir yaklasim degildir. Calisanlarin bu konuda farkindalik ve sorumluluk
sahibi olmamasi, ayrica devletin yeterli dl¢iide ¢alisma ve denetim yapmamasi durumunda,
igverenin ya da yOnetimin ¢alisma ortaminda saghk ve giiveligi saglamasi miimkiin

olmayacaktir.
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IKINCi BOLUM

ORGUTSEL GUVEN veiS TATMINI

2.1. Giiven Kavram

Gliven, giinlik yasantida siklikla kullanilan ve bilinen bir kavram olmasinin yaninda
oldukga kapsamli ve karmasiktir. Bir kisinin basartya ulasacagina yonelik kisisel inanci, yine
bir kisinin kars1 taraftan kendisine herhangi bir zarar gelmeyecegine hatta karsi tarafin
kendisini koruyacagina yonelik beklentisi, gliven kavramin birer 6rnegi olarak diisiiniilebilir
(Isci, 2013, s. 224). Giiven, kisiler arasindaki iliskilerde oldukca biiyiik bir 6neme sahip olan
temel duygu durumlarindan biridir. Ciinkii bireyler ya da gruplar, pek ¢ok sebep veya olaydan
yola ¢ikarak iliski halinde olduklar1 diger insanlara ya da gruplarakarsi giiven duymaktadirlar
(Asunakutlu, 2002, s. 2).

Giiven, bireylerin sosyal iliskilerinden dolay1 ortaya ¢ikan bir olgudur. Eger ki bireyler ya
da gruplar arasinda sosyal bir iliski s6z konusu degilse, giiven olgusuna ihtiya¢ kalmayacaktir.
Bu baglamda giivenin psikolojik bir durum olmaktan 6te sosyolojik bir unsur oldugunu ifade
etmek dogru olacaktir (Lewis ve Weigert, 1985, s. 969). Giiven kavramu literatiirde olduk¢a
genis bir kullanim alani1 bulmus ve sosyal bilimlerin psikoloji, sosyoloji, ekonomi, siyasi
bilimler ve antropoloji gibi pek ¢ok disiplininde incelemeye tabi tutulmustur. Sosyal
slireglerde giivenin nasil bir rol oynadigini tespit etmek icin, disiplinler arasi farkli goriisleri
bir araya getirip ortak bir bakis agisi elde etmek gerekmektedir (Lewicki ve Bunker, 1995, s.
134-135).

Giliven ile ilgili yapilan tanimlamalarda iki adet kavramin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Bunlar, kars1 tarafa karsi savunmasiz kalma istegi ile karsi tarafa yonelik
olumlu beklentilerdir. Ornegin Mayer ve digerlerine (1995) gore giiven; kars1 tarafin
davraniglarinin 6nemli sonuglar doguracagina yonelik beklentiye bagli olarak ortaya cikan,
kendini savunmasiz birakma istekliligidir (Mayer vd., 1995, s. 712). Bir bagka tanima gore
giiven, ortak bir amag¢ ya da ekonomik bir iligki icerisinde karsi tarafin etik kurallara uygun
davranacagina ve boylece alinacak olan kararin ya da yapilacak olan eylemin dogru sonuglar
doguracagina yonelik olumlu yondeki beklentidir (Hosmer, 1995, s. 399). Mishra (1996) ise
giiveni; karsi tarafin yeterli, agik, ilgili ve itimat edilebilir olduguna yonelik beklentiye parael
olarak gelisen savunmasiz kalma istegi olarak tanimlamistir (Mishra, 1996, s. 265). Rousseau

ve digerlerine (1998) goére giliven; baskalarimin niyet ve davraniglarina yonelik olumlu
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beklentilere sahip olup, savunmasiz kalmayir kabul etmeye neden olan psikolojik bir

durumdur. (Rousseau vd., 1998, s. 395).

Giiven olgusu ile iliski halinde olan ya da giiven duymanin bir 6n kosulu olarak kabul
edilen bir diger faktor, risk kavramidir. Giiven, kac¢inilmasi miimkiin olmayan bir risk
durumunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin kisiler arasindaki iliskileri ele aldigimizda giiven
duyan bir kisi, zarara ugrama ihtimalini goze alarak risk almaktadir. Bu riski goze almasinin
nedeni, giiven duyma yoniinde tercihte bulunmus olmasidir (Lewis ve Weigert, 1985, s. 968,
Meyerson vd., 1996, s. 178).

Rousseau ve digerleri de (1998) risk ve dayanigma kavramlarina dikkat ¢ekmislerdir.
Aragtirmacilara gore gliven ortaminin saglanmasinda bu iki unsurun 6nemi biiyiiktiir. Risk
alma ve dayanmigma unsurlari, taraflar arasindaki gliven diizeyinin birer belirleyicisidir

(Rousseau vd., 1998, s. 395).

Hosmer (1995, s.390-392), giiven kavramu ile ilgili farkli bakis agilarmin toplamda bes

adet ortak 6zelliginin oldugunu belirtmistir:

e (iliven, herhangi bir olayin sonucu ya da bir kisinin davranisi ile ilgili olarak olumlu
yondeki beklentiyi ifade etmektedir. Giiven duyan taraf, karsi tarafin en iyisini
yapacagini ya da bu ydnde caba gosterecegini diislinmektedir. Bazi durumlarda
ihtiyatli kimseler, en kotii sonuglar1 diisiinerek kendilerine koruma altina almaya
calisirlar. Giiven ise olumsuz sonucglardan ziyade, olumlu sonuglara odaklanmaya
yardimec1 olur.

e Birey ilgi duydugu herhangi bir konuda kars1 tarafa savunmasiz kalarak, onlara giiven
duymus olur. Bir baska deyisle bireyin giiven duygusu, karsi tarafin davranislar ile
baglantilidir. Taraflar arasindaki giiven ortami zarar gordiigiinde ortaya ¢ikacak olan
zarar, kazangtan daha fazladir. Giiven duyan birey ya da grup, bunu pesinen kabul
etmis sayilir.

e Genel olarak giiven, baski altinda olmamak, istekli olmak, isbirligi yapmak ve
dayanigsmadan fayda saglamak ile ilgilidir. Giiven, olumsuz ya da alternatif sonuclara
yonelik diistinceleri ortadan kaldirir. Taraflar arasinda isbirligini insa etmek ya da
yiikseltmek i¢in yapilan bir girisim olarak da diisiiniilebilir.

e Giiveni baski ya da zorlama ile ortaya ¢ikarmak zordur. Ornegin firmalar arasinda

yapilan anlagmalar, tamamen istekli ya da goniillii olarak icra edilir. Ekonomik bir
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bakis agisiyla firmalar arasinda yapilan bu anlagsmalari, giiven duymanin yerine tercih
edilen ancak isbirligini zarara ugratma ihtimali olan” pahali bir alternatif” olarak da
diistinmek miimkiindiir.

e Giiven olgusu, bagkalarinin haklarin1 ya da ¢ikarlarin1 koruma davranisiyla ilgilidir.
Giiven iliskisinde gliven duyulan tarafin yardimsever olduguna ya da en azindan zarar

verici bir davranista bulunmayacagina inanilir.

Giiven kavrami ile ilgili literatiirde yer alan bazi tamimlamalara, Tablo 2.1’de yer

verilmistir:

Tablo 2.1. Giiven Tanimlari

Bireyin riskli bir kosul altinda arzuladigi amaci

Griffin (1967) basarmak i¢in bir nesnenin herhangi bir 6zelligine veya
bir olayin meydana gelecegine ya da bir kisinin
bekledigi gibi davranacagina yonelik inancidir.

Giliven, bir tarafin diger tarafa olan bagliligin

Zand (1972) diizenleyen bir biling diizeyidir.
Bireyin kars1 tarafin adil ve ahlaki kurallara uygun ve
Luhman (1979) ongoriilebilir bir sekilde davranacagina iliskin inanci ile
ilgilidir.
Heimovics (1984) Bireyin, baska bir birey ya da grubun Ozverili veya

faydali olacagina iligkin beklentisidir.

Ekonomik bir iliskide, kars1 tarafin fayda saglayan ya da
Gambetta (1988) en azindan zarar verici olmayan bir davranista
bulunacagina yonelik diger tarafin karar vermesidir.

Bir kisi ya da grubun sdzleri dogrultusunda hareket
Bromiley ve Cummings (1992) edecegine, miizakerelerde diiriist olacagina, olasilik
halinde bile ¢ikarcilik yapmayacagina yonelik inangtir.

Kars1 tarafin sorumluluklarini yerine getirecegine, soz

verdigi gibi davranacagina ve c¢ikar soz konusu

oldugunda bile adil bir sekilde miizakere edecegine

yonelik beklentidir.

Guven, diger tarafin yeterli, agik, ilgili ve itimat edilir

Scockley-Zalabak ve digerleri (2000)  Ozelliklere sahip olmasi ve bunlarin hedefler, normlar ve
inanglar ile uyumlu olmasi durumunda olusur.

Kaynak: Tiiziin, 2007, s. 97-98; Demircan ve Ceylan, 2003, s. 140

Zaheer ve digerleri (1998)
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2.2. Giiven Siniflandirmalari

Gtliven kavrami ile ilgili olarak arastirmacilarin farkli bakis agilarina sahip olmalari, giiven
ile ilgili ¢esitli siniflandirmalarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bazi arastirmacilar
kisiler aras1 giiven olgusunun niteligini ve sonuglarini belirleyen bilissel ve duygusal olmak
tizere iki giiven tiirlini incelemistir (McAllister, 1995, s. 25; Lewis ve Weigert, 1985, s. 970-
971). Bazi arastirmacilar ise profesyonel is iliskilerinden yola ¢ikarak giiveni {i¢ gruba
ayrrmislardir. Bunlar hesaplanmis giiven, bilgiye dayali giiven ve 6zdeslesme odakli glivendir

(Saphiro ve digerleri 1992, s. 365-371; Lewicki ve Bunker, 1995, s. 144).

2.2.1. Bilissel Giiven

Giiven, kisiler ya da orgiitler i¢in neyin giivenilir olup olmadiginin ayrimini yapan biligsel
bir siirectir. Bu siirecte hangi durum ve kosullarda gliven duyulacag: segilir ve bu secim,
giivenilirligin kanit1 olarak bir takim "iyi nedenlere" dayandirilir. Higbir sekilde bilgi sahibi
olunmayan bir konuda risk almak miimkiin olsa bile, giiven duymak miimkiin degildir (Lewis
ve Weigert, 1985, s. 970). McAllister’a (1995) gore karsi tarafla ilgili tam bilgisizlik
durumunda giiven duymak rasyonel olmayacaktir. Yine karsi tarafa yonelik tam bilgiye sahip
olundugunda giiven duymaya gerek yoktur. Sadece uygun bilgi ve iyi nedenler, giiven duyma

yoniinde verilecek kararin temelini olugturmaktadir (McAllister, 1995, s. 26).

Bir kisinin pek ¢ok konuda etik davranislar sergiledigi yoniinde degerlendirilmesi ve iyi
bir egitim diizeyine ayrica basarili bir 6zge¢cmise sahip olmasi, karsisindaki kisi ya kisilerin
ona yiiksek diizeyde giiven duymasina neden olacaktir. Ayrica biligsel giliven diizeyinin
yiikselmesi, karsi tarafla isbirligi yapmak ve ondan bir seyler 6grenmek icin giiven duyan
tarafta bir istek uyandiracaktir (Chowdhury, 2005, s. 313). Orgiit igerisinde biligsel giivenin
kaynaklarina 6rnek olarak, ¢alisma takimlari verilebilir. Isbirliginin yiiksek diizeyde oldugu
calisma iliskilerinde, takim performansi kisisel verimlilik i¢in belirleyici bir unsur olabilir.
Ayrica takim performansi, takim iiyelerinin rol sorumluluklarint giivenilir bir sekilde yerine
getirdiklerini kanitlayarak yoneticinin onlart olumlu ydnde degerlendirmesine yardimci
olacaktir. Takim performans:t disinda, bireyler arasindaki sosyal benzerlikler de giiven
gelisimine neden olabilir. Etnik koken gibi bazi 6zelliklerin iiyeleri arasinda benzer oldugu bir
calisma takimi, benzerligin olmadig1 diger takimlara goére gliven olusturmada daha

avantajlidir (McAllister, 1995, s. 28).
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2.2.2. Duygusal Giiven

Giivenin temelinde, karsi tarafin iyi niyetli olduguna yonelik bir tutum ya da diisiince
mevcuttur. Ancak bu diisiince tek basina yeterli degildir. Baz1 kisilerin iyi niyetli olmalarmin
yaninda, yeterlilik diizeyleri diisiik olabilir. Boyle bir durumda o kisilere olan giiven seviyesi
de diisiik bir diizeyde olacaktir. Yeterlilik ise sadece teknik bir boyut olarak algilanmamalidir.
Bir arkadagimiza giiven duydugumuzda, ondan bekledigimiz yeterliligin bir de ahlaki ya da
duygusal boyutu vardir. Arkadasimizdan sadakat, iyilik ve comertlik gibi konularda anlayisl
olmasimi bekleriz (Jones K. , 1996, s. 6-7). Arkadaslik iliskisi, duygusal giiven olgusu i¢in
anlasilmasi kolay bir 6rnektir. Bu iliskilerde duygusal yatirirmlardan olusan sosyal bir yapi
mevcuttur. Bu yiizden taraflar arasindaki iliskide ihanet s6z konusu oldugu zaman, ihanete
ugrayan tarafin duygusal yonden yikima ugramasi kaginilmaz olmaktadir (Lewis ve Weigert,
1985, s. 971).

Duygusal giiven, bireylerin kisisel degerler etrafinda birbirleri ile giiclii duygusal baglar
kurdugu bir siirectir. Bu giiven siirecinde bireyler birbirlerini anlamaya ¢alisir ve savunmasiz
kaldig1 yoniinde fazla endise duymaksizin, birbirlerine karsi duygusal yonden "agik" hale
gelir. Duygusal giiven bireylerin ortak amag ve degerler gelistirmelerine, aralarinda

profesyonel bir iligki ve igbirligi kurmalarina yardimci olur (Chowdhury, 2005, s. 313).

Dis faktorler taraflarin biligsel diizeyde giiven duymasina yardimer olurken; igsel diirtiiler,
taraflar arasindaki giiven iliskisinin duygusal temelini olusturur. Ancak bazi durumlarda
duygusal yonde giiven duyabilmek i¢in bilissel veriler de gerekebilir. Bu gereklilik 6zellikle
yoneticilerin is iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Karsi tarafin giivenilir oldugu ile ilgili temel
beklentileri karsilamadan onlarla olan iliskiyi ileri bir diizeye tasimak, dogru bir yaklasim
olmayacaktir (McAllister, 1995, s. 29-30). Bu ifadelerden yola ¢ikarak, duygusal yonde giiven

gelisiminden 6nce belirli bir diizeyde bilissel glivene ihtiyag¢ olabilecegini sdylenebilir.

2.2.3. Hesaplanms Giiven

Hesaplanmis giiven, Shapiro ve digerlerinin (1992) 6nerdigi ii¢ giiven tiiriinden birincisidir.
Aslinda arastirmacilar bu giiven tiiriinli, caydirma temelli giiven olarak tanimlamistir.
Bireyler, olumsuz sonuclarindan korktuklar1 i¢in taahhiitlerini yerine getirirler. Bu gliven
tiriinde, karsilikli gliven iligkisinin zarar gérmesi durumunda ortaya c¢ikacak muhtemel
maliyetleri dnlemek icin bir cezalandirma unsuru sz konusudur. Ozellikle is iliskilerinde

bireylerin verdikleri sozleri tutmasi 6nemlidir. S6zlerini tuttuklarina dair giiven kazanmis olan
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bireylerin, denetlenmesine ya da gozetlenmesine olan gereklilikte diisiik bir diizeyde olacaktir
(Shapiro vd., 1992, s. 366-367).

Shapiro ve digerlerinin (1992, s. 366) “caydirma temelli gliven” olarak tanimladig1 bu
giiven tiirlinii; Lewicki ve Bunker (1995) “hesaplanmig giiven” olarak adlandirmistir. Clinki
caydirma temelli bir giiven iligskisinde, giliven ortamina zarar vermenin ceza bir yaptirimi
oldugu gibi bu giiven ortamini koruyarak devam ettirmenin de bir 6diilii olmalidir. Bu
baglamda hesaplanmis giiven, karsilikli iliskiyi devam ettirmenin ya da kesintiye ugratmanin
maliyetlerinin hesap edildigi ve buna gore giiven ortaminin ¢ikarlara dayali olarak sekillendigi

bir siireg olarak diisiiniilebilir (Lewicki ve Bunker, 1995, s. 145).

2.2.4. Bilgiye Dayah Giiven

Bilgiye dayali giiven, onceki baglikta tanimlanan bilissel giivenin benzeridir. Giiven
bilgiye dayali olmasi, kars1 tarafin davraniglarinin 6nceden tahmin edilebilmesi ile ilgilidir.
Bu giiven tiirii 6diil ve cezadan ziyade bilgiye odaklanmaktadir. Bir kisi ile ilgili daha ¢ok
bilgiye sahip oldukc¢a, onun nasil davranacagi yoniinde tahmin yiirlitmemiz kolaylasir ve ona
duydugumuz giiven diizeyi artar (Lewicki ve Bunker, 1995, s. 149). Bir baska deyisle giiven
duyulan tarafin davraniglarini 6nceden tahmin edebilmek igin yeterliligi hususunda bilgi
sahibi olmak gerekir. Boylece karsi tarafa yonelik giiven ya da giivensizlik karari
verilebilecektir (Cetinel, 2008, s. 21).

Bilgiye dayal1 giiven, kendi icerisinde ii¢ ayr1 boyutta ele alinabilir. Bunlardan birincisi,
kars1 taraf hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaktir. Boylece kargi taraf hakkinda tahminde
bulunabilmek kolaylasacaktir. Ikinci boyut, tahmin etme davranisidir. Yapilan tahminler kars:
tarafin giivensiz oldugu yoniinde olsa bile giiven diizeyinin artmasim saglayabilir. Ornegin
kars1 tarafin hangi sekilde giliven iliskisini zarara ugratacagi onceden tahmin edilir ve buna
gore gerekli onlemler alinir. Ugiincii ve son boyut ise, dogru tahminde bulunmaktir. Dogru
tahminde bulunabilmek igin, belirli bir siire boyunca iliskinin diizenli olarak devam etmesi
gerekmektedir. Diizenli olarak devam eden karsilikli iligki, karsi tarafin olaylara yonelik
yaklasimimi anlamamiza ve bunu kendi yaklasimlarimizla kiyaslamamiza olanak saglar

(Lewicki ve Bunker, 1995, s. 149-150).
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2.2.5. Ozdeslesme Odakl Giiven

Bu giiven tiirii, taraflarin karsilikli iligkilerinde birbirlerinin yerine gectigi ve karsi tarafi
temsil edercesine hareket ettigi bir gliven ortamini yansitir. Taraflar, karsilikli ¢ikarlarin her
kosulda korunacagina inanmustir. Karsi tarafi izlemeye ya da denetlemeye gerek yoktur. Bu
giiven iligkisinde taraflar, karsilikli olarak birbirlerini tanimanin ya da bilmenin 6tesinde karst
tarafin giiven duygusunu siirdiirmek i¢in nelerin yapilmasi gerektigini 6grenir (Shapiro vd.,
1992, s. 372-374). Bu baglamda 6zdeslesme odakli giiven, kars: tarafin arzu ve amaglari ile
biitiinlesme tizerine kurulmustur. Taraflar ayn1 dogrultuda diisiinmekte, hissetmekte ve

sorumluluk duymaktadir (Cetinel, 2008, s. 21).

Karsilikli bir giiven iliskisinde taraflardan birinin diger taraf i¢in hareket ederken onlarin
yapabileceginden daha ¢ok gayret gostermesi, aralarinda 6zdeslesme odakli bir giiven iligkisi
oldugunu gostermektedir. Oregin A grubu disaridan gelen bazi elestirilere karsi kendini
savunmaya tereddiit ederken, B grubu elestirilere karsi A’y1 cesurca korumaya caligirsa;
A’nin B’ye olan giiveni, kendisi i¢in yapamadigini B’nin yapmasi nedeniyle yiikselecek ya da
teyit edilmis olacaktir. Ancak B grubu A’y1 korurken ayni zamanda A’nin ileri gittigi
yoniinde iddialarda bulunur ve A’y1 elestirirse, A’nin bir nebze de olsa giivenini
kaybedecektir. Ozdeslesme odakli giiven iliskisine gére B grubu, aynen A grubu gibi
davranmali ve onun davraniglari ile ilgili olumsuz bir elestiride bulunmamahidir (Lewicki ve

Bunker, 1995, s. 151).

2.2.6. Hesaplanmus, Bilgiye Dayah ve Ozdeslesme Odakh Giiven Arasindaki Iliski
Lewicki ve Bunker (1995), 6nceki boliimlerde tanimlamis oldugumuz bu ii¢ giiven tiiriiniin
birbirleri ile baglantili oldugunu ve hesaplanmis glivenden baslayarak, 6zdeslesme odakli
giivene kadar basamaklar halinde gelistigini belirtmektedirler. Aslinda bu ti¢ giliven tiirii
0ziinde birbirlerinden farklidir ancak higbir giiven tiirli, digerlerinden daha énemli degildir.
Insanlarin bu ii¢ giiven tiiriine drnek olabilecek pek ¢ok sosyal iliskisi vardir. Ornegin is
iligkileri genellikle hesaba dayali giiven ile baslar ve biter. Arastirmacilar bu ii¢ giiven

tirtiniin gelisim stirecini su sekilde a¢iklamaktadir (Lewicki ve Bunker, 1995, s. 156-160):

e (iliven zamanla gelisir ve degisim gosterebilir. Eger karsilikl iligki ortami yeterli bir
olgunluga ulagmisa, giiven iliskisi hesaplanmig glivenden baglar ve sirasi ile bilgiye
dayali ve 6zdeslesme odakli olmak {izere devam eder. Aksi durumda ise giiven iligkisi

higbir seviyeye ulasamayacaktir.
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e Karsilikli giiven iliskisi oncelikle hesaplanmis giiven aktivitelerinin gelisimi ile baslar.
Bu aktivitelerin karsilikli giiven ortamini gegerli kilan bazi1 davraniglardan olusmasi
durumunda ya da kars1 tarafin tutarli davraniglar gostermesi halinde, taraflar bilgiye
dayali giiven iliskisini kurmaya da baglayabilecektir. Karsi taraf hakkinda edinilen

bilgiler, bilgiye dayal1 giivene gegis i¢in bir temel olusturmaktadir.

e Taraflar bilgiye dayali giiven iliskisine ge¢meleri durumunda, daha Onceden
belirledikleri bazi aktiviteler etrafinda bir araya gelirler ve soz verdikleri gibi
davranmaya baslarlar. Taraflar bu siirecte birbirleri hakkinda daha ¢ok bilgi edinirler
ve zamanla diger tarafin 6zelliklerini, onceliklerini ve ihtiyaclarin1 6ziimseyebilirler.
Bu durumda 6zdeslesme odakli giivene zemin hazirlanmis olur. Ancak iliskilerin
onemli bir boliimii, bilgiye dayali giiven asamasinda kalir. Cesitli nedenlerden dolay1
bilgiye dayali giivenden 6zdeslesme odakli giivene gecis saglanamayabilir. Ornegin
taraflar, bilgiye dayali giiven iligkisinin Otesine ge¢gmek i¢in zaman ya da enerji
yoksunlugu yasayabilir. Taraflarin 6zdeslesmeye dayali bir giiven iliskisi igin istekleri
olmayabilir. Ayrica kars taraf ile ilgili edinilen bilgiler, karsi tarafla 6zdeslesmek igin
yeterli veyaetkili olamayabilir.

e Bu li¢ giiven tiirii arasindaki ge¢is siiregleri her zaman piiriizsiiz ya da dogrusal bir
sekilde gerceklesmeyebilir. Bir evreden digerine gegis siirecinde bazen algisal bakis
acilarinda degisiklikler gerekebilmektedir. Ornegin hesaba dayali giivenden bilgiye
dayali giivene gecis siirecinde karsi tarafin farkli ozelliklerine yonelik algisal bir
hassasiyet durumu, zamanla yerini kars: tarafla benzer 6zelliklere yonelik algisal bir
hassasiyete birakmaktadir. Algisal bakis agilarindaki degisiklikler, giiven basamaklari

arasindaki gecis siirecine hiz kazandirmaktadir.

2.3. Orgiitsel Giiven Kavram

Gliniimiiziin c¢agdas yonetim anlayisinda, yoneticiler ve astlar arasindaki hiyerarsik
iliskilerin ¢ok basamakli ve kati niteligini kaybettigi goriilmektedir. Bu baglamda orgiit
yapilari; hiyerarsik iligkilerde basamaklarin daha az oldugu, katilimciligin 6nem kazandigi ve
iligkilerin yatay eksende sekillendigi bir bicimde yeniden yapilanmaktadir. Bunun sonucu
olarak da orgiit icerisindeki iligkiler farkli bir boyut kazanmaktadir. Farkli kisisel ozellikleri
ve yetenckleri barindiran bireylerin ortak amaclar etrafinda bir araya gelebilmelerinde
katilimciligin ve giiven olgusunun 6nemi biiyliktiir. Artik giinlimiiziin hiyerarsik iliskilerinde

karsilikli giivenin var olmasi zorunluluk haline gelmistir (Asunakutlu, 2002, s. 5). Bir baska
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deyisle; denetim, merkezilesme ve verimliligin esas alindigi oOrgiitlerde giiven ortaminin
gelisimi daha zor olacaktir. Bu unsurlarin yerine etkinligin dikkate alindigi orgiitlerde ise
yoneticiler, aldiklar1 kararlar1 demokratik bir sekilde teyit edecek ve agik bir iletisim ortamini
saglayacaklardir. Etkinligin esas alindig1 orgiitlerde insan kaynaklari yonetiminin basarili bir
sekilde icra edilmesi gerekmektedir. Orgiitlerin en onemli sermayesini olusturan insan
kaynaklarinin bagarili bir bicimde yoOnetilmesi, ¢alisanlarin giiven duygulan iizerinde etkili
olmaktadir. Bu baglamda kurum ig¢i denetim, ddiillendirme ve performans degerleme gibi
uygulamalarin adil bir sekilde ortaya konmasi, orgiit iiyelerinin giivenini kazanmak agisindan

onemlidir (Creed ve Miles, 1996, s. 19-31).

Giiven duygusu hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde olugmaktadir ancak bireysel ve
orgiitsel acidan giliven, birbirlerinden fakli kavramlardir. Bireysel diizeyde giiven, kisilerin
sosyal iligkilerinde karsilarina c¢ikan belirsizlikleri azaltmaya yonelik bir ihtiyag olarak
diisiiniilebilir. Bir bagka deyisle bireyler, giivendikleri kimselerle alis veris yapar ve onlarla
caligma iliskileri kurarlar. Orgiitsel diizeyde giiven ise caliganlarin giiven duygularmi tiim
orgiite ve orglit iiyelerine genellemeleri sonucunda ortaya ¢ikar (Lewicki ve Bunker, 1995, s.
137). Zaheer ve digerlerine (1998) gore orgiitsel gliven, ¢alisanlarin orgiitlerine yonelik giiven
egilimleri olarak tanimlanabilir. Arastirmacilara gore Orgiitiin ve Orgiit liyelerinin ortaya
koydugu davranislarin giivenilir ve adaletli olmasi, orgiite olan giiven egiliminin temelini
olusturmaktadir (Zaheer vd., 1998, s. 143). Bir bagka tanima gore orgiitsel giiven, Orgiit
tiyelerinin diirtistliik, inang, baglilik ve samimiyet gibi degerler etrafinda iliski kurdugu ve bu

degerlerin ortaya koyduklar1 davraniglara yansidigi bir siiregtir (Arslan, 2009, s. 276).

McEvily ve digerleri (2003) giivenin orgiitler agisindan 6nemine farkli bir bakis agisi
getirmislerdir. Arastirmacilara gore orgiitsel giiven, orgiit icerisindeki her tiirlii islem ve siireci
etkileyen diizenleyici bir ilkedir. Bu tanimda “diizenleyici ilke” olarak ifade edilen kavram,
iliski halindeki taraflarin bilgiyi nasil yorumlayacagini ve buna gore hangi davraniglara
yonlenecegini belirleyen soyut bir faktor olarak tanimlanmaktadir. Giiven, orgiit igerisindeki
her tiirlii islemin daha kolay icra edilmesini ve bazi biirokratik siireglerin kisalmasini saglayan
bir olgudur (McEvily vd., 2003, s. 92).

Caldwell ve Clapham (2003) orgiitsel giivenin kisileraras1 giiven iliskisine benzedigini
ifade etmislerdir. Giiven, bireyler ve gruplar arasinda olusabildigi i¢in orgiit icerisinde ve
orgiitler arasinda olusmasi da dogal bir sonugtur. Caldwell ve Clapham (2003) orgiitsel

giiveni, Orgiitiin nihai hedeflerine ulagmak i¢in yapilmasi1 gereken gorevlerde aranan
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“giivenilirlik” 6zellikleri kapsaminda ele almislardir. Ciinkii giiniimiiziin 6rgiitlerinde agikca
ya da dolayli olarak bilinen ve yapilmasi gereken pek ¢ok gorev bulunmaktadir. Bu
gorevlerde yer alacak orgiit iiyelerinin giivenilir olmas1 beklenmektedir. Kisileraras1 giiven
iliskisinde, kars1 tarafin bazi etik gorevleri yerine getidigi ya da bu konuda sorumluluk sahibi
oldugu ile ilgili kisisel bir algi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir durum orgiitler i¢in de
gecerlidir. Orgiitsel gorevler, drgiit i¢i ve drgiit dis1 paydaslarm ihtiyaglarmi karsilayabilecek
bazi yeterliliklere sahip olmay1 gerektirmektedir (Caldwell ve Clapham, 2003, s. 352).

Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin 1s181nda, Orgiitsel giivenin {i¢ temel bilesen altinda
incelendigi goriilmektedir. Bu bilesenler yoneticiye, orgiite ve calisma arkadaslarina olan
giivendir (McCauley ve Kuhnert, 1992; Creed ve Miles, 1996; Whitener vd., 1998; Tan ve
Lim, 2009). Ciinkii orgiit tiyelerinin giiven duygulari; yoneticiler, diger galisanlar ve genel
olarak Orgiitiin biitlinliyle olan etkilesimler iizerine kuruludur. Bir baska deyisle oOrgiit
tiyelerinin iliski halinde oldugu taraflar, orgiitsel glivenin birer boyutu ya da bileseni olarak
degerlendirilebilir (Jones ve George, 1998, s. 531). Bu baslik altinda, ilgili bilesenlere iliskin

acgiklamalar sunulmustur.

Orgiitsel giivenin bilesenlerinden biri yoneticiye olan giivendir. Whitener ve digerlerine
(1998) gore orgiit icerisindeki giiven olgusundan dncelikli olarak yoneticiler sorumludur. Bir
baska deyisle oOrgiit iiyeleri arasindaki giiven iliskisinde ilk adimi yoneticiler atmalidir.
Whitener ve digerleri (1998) giiven konusunda yoneticilerin yapilmasi gereken uygulamalari
analiz ederek, konu ile ilgili bir model gelistirmislerdir. Ilgili modelde “Y&netsel Giivenilir
Davranis” olarak adlandirilan bir kavram ortaya atilmistir. Arastirmacilara gore Yyonetsel
giivenilir davraniglari ortaya koyan yoneticiler, astlarinin kendilerine giiven duyma ve karsilik
verme egilimlerini arttirabilirler. Ilgili modelde ¢alisanlarin ydnetsel giivenilirlige iliskin
algilamalarin etkileyen unsurlar bes kategoride toplanmistir. Bunlar; davranislarda tutarlilik,
davranislarda diiriistliik, kontrol yetkisinin paylasimi, iletisim ve ilgi gostermedir (Whitener
vd., 1998, s. 516-517). Mishrave Morissey’e (1990) gore yoneticilerin uzun donemli stratejik
amaglar iizerinde duracagina, baskalarina zarar vermeyecegine ve diger orgiit iyelerine destek
saglayacagina yonelik inang ya da beklentiler, yoneticiye olan giivenin temelini

olusturmaktadir (Mishrave Morissey, 1990, s. 448).

McCauley ve Kuhnert (1992), calisanlar ve yoneticiler arasindaki giiven iliskisini
incelemislerdir. Arastirmacilar tarafindan {ist yonetime olan giiveni etkileyen bazi orgiitsel

degiskenler ortaya konmustur. Bunlar; kariyer olanaklari, is giivencesi ve adil bir sekilde icra
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edilen performans degerlendirme siirecleridir. Arastirmacilara gore ozellikle is giivencesi ve
kariyer gelistirme olanaklari, calisanlarin rgiitlerine baglilik gostermelerinden yoneticilerine
giiven duymalarma kadar genisleyen bir siireci baslatabilir. Ayrica ¢alisanlar, her tiirlii 6rgiit
fonksiyonunun yoneticiler tarafindan kontrol edildigini kabul ederler. Bu baglamda
calisanlarin Orgiitsel politika ve silireclere yonelik algilarinin olumlu yénde olmasi, iist

yonetime giiven duymalarmin bir nedeni olacaktir (McCauley ve Kuhnert, 1992, s. 271-273).

Shaw’a (1997) gore giiven, oOrgiit igerisinde kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Yoneticiler
giiven ortamini olusturabilmek i¢in gliven olgusunu tiim ¢alisanlar tizerinde yapilandirmali ve
Ozenli bir sekilde yonetmelidir. Bu baglamda yoneticiler, ortaya koyduklar1 uygulamalar ve
verdikleri sozlerle Orgiit icerisinde giiven olgusunu saglarlar ya da ortadan kaldirirlar.
Calisanlar arasindaki giiven iliskisini olumlu yonde gelistirmek icin karar alma siiregleri ve
performansa dayali 6diil sistemleri adil bir sekilde yapilandiriimalidir (akt. iscan ve Sayn,
2010, s. 203). Ayrica yoneticiler bilgi ve tecriibeyi arttirmaya yonelik egitimlere agirlik verip,
isbirligine dayali bir oOrgiitlenme siirecini gerceklestirerek calisanlarin kendilerine giliven

duymalarini saglayabilirler (Chowdhury, 2005, s. 323).

Whitener ve digerlerine (1998) gore yonetime ya da yoneticilere olan giivenin saglandigi
orgiitler, bu konuda giiven ortamini saglayamayanlara gore pazarda rekabet avantaji elde
edeceklerdir. Giivenin 6nemini 6nceden fark eden ve yoneticilerini giiven iligkisi saglama
konusunda tesvik eden orgiitler, gelecekete iyi bir poziyonda yer alacaklardir. Ciinkii gliven
olgusunun yer adig1 orgiitlerde; is memnuniyeti, baglilik, 6zveri ve katilimcilik gibi unsurlar
yiiksek diizeyde gergeklesmektedir. Gliven konusunda bazen yoneticiler yeterli dl¢lide 6zen
gostermeyip, gliven ortamini saglamanin zor oldugunu diisiinmektedirler. Ancak giivenin
rekabet avantaji elde edebilmek i¢in gerekli bir faktor oldugu, yoneticiler tarafindan dikkate
alinmalidir (Whitener vd., 1998, s. 527).

Orgiitsel giivenin bir diger yonii calisma arkadaslarina olan giivendir. Calisma
arkadaglarina giiven; onlarin adil, diirlist ve ahlaki degerlere uygun olarak davrandiklarina
yonelik inanctir. Calisma arkadaslarima giiven duyan bir kisi, onlarin  kendisini
destekleyecegine ve bir takim ekonomik c¢ikarlar ugruna hicbir bilgiyi ondan saklamayacagina
inanir. Calisma arkadaslar1 arasindaki giiven olgusu, onlar1 sdylemlerinde ve eylemlerinde
adil davranmaya yonlendirir (Ferres vd., 2004, s. 610). Taylor’a (1989) gore orgiit liyeleri
arasindaki giiven iligkisi zaman igerisinde gelisir ve orgiit tiyelerinin birbirlerine kars1 saygi

ve nezaketle davranmalar1 sonucunda ortaya ¢ikar (akt. Demircan ve Ceylan, 2003, s. 142).
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Orgiitsel giivenin bir alt boyutu olarak calisma arkadaslarina olan giiveni, yatay giiven
olarak da adlandirmak miimkiindiir. Clinkii calisma arkadaslart ayn1 is ortamini paylagsmakta
ve birbirlerine benzer Ozellikler tasimaktadirlar (McCauley ve Kuhnert, 1992, s. 269).
Calisanlarin hem kendilerine hem de diger c¢alisma arkadaslarina yiiksek diizeyde giiven
duymasi, olumlu bir o6rgiit ikliminin olusmasina da fayda saglayacaktir. Boyle bir durumda
calisanlarin performanslarinda artis goriilmesi ve psikolojik agidan belirli bir doyuma

ulagmalar1 beklenmelidir (Asunakutlu, 2002, s. 10).

Poon’a (2006) gore yoneticiye ve c¢alisma arkadaslarina giiven arasinda 6nemli bir
etkilesim bulunmaktadir. Calisanlar yoneticilerine gliven duyduklart zaman, ¢alisma
arkadaslarina da gliven duyma ve onlara yardim etme yoniinde bir egilim igerisine girebilirler.
Ciinkii yoneticiye ya da yonetime duyulan giiven, ortaya konan emegin karsiliginda hak
edilen odiiliin verilecegine yonelik bir diisiince uyandirmaktadir. Ayrica yonetime karsi
hissedilen giliven duygusu, ¢aligma arkadaslarinin bazi olumsuz davranislarina karst daha
toleransli olabilmeyi saglamaktadir. Buradaki amag, diger ¢alisanlar ile iyi iligkiler kurup

yOnetimin ya da yoneticinin glivenini kazanmaktir (Poon, 2006, s. 521).

Tan ve Lim’e (2009) gore calisanlarin diger ¢alisma arkadaslarina giiven duymasi, ayni
zamanda Orgiitlerine olan giivenlerini de olumlu yonde etkilemektedir. Ciinkii ¢aligma
arkadaglarina giivenen bir kisi, onlarmn orgiitleri ile ilgili goriislerinin de dogru ve uygun
oldugunu kabul edecektir. Ornegin giiven duyulan ¢alisanlarin rgiitsel uygulamalar: faydali
olarak gbérmesi, onlara giiven duyan ¢alisanlarin da bu uygulamalar1 faydali olarak gormesine
ya da algilamasina neden olacaktir. Boylece oOrgiitlerine olan giiven diizeyleri de artig

gosterecektir (Tan ve Lim, 2009, s. 50-51).

Orgiitsel giivenin bir diger yonii, orgiitiin kendisine olan giivendir. Creed ve Miles’a
(1996) gore orgiit tiyeleri ya da ¢alisma gruplar1 arasindaki giiven diizeyinin yiikselmesi ile
birlikte orgiitiin geneline ya da kendisine ydnelik bir giiven duygusu da gelisebilir. Orgiit
tiyelerine yonelik giiven diizeyi diisiik olsa bile baz1 orgiitsel uygulamalardan duyulan
memnuniyet, drgiite giiven duymanin bir nedeni olabilir (Creed ve Miles, 1996, s. 33). Orgiite
olan giiven, Orgiit igerisinde olusan giiven iklimi olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda
orgiit igerisindeki her tiirli uygulamaya yonelik olumlu beklentiler, orgiite olan giivenin

temelini olusturmaktadir (Huff ve Kelley, 2003, s. 82).
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Giiven ile ilgili tanimlamalarda gilivenin kars1 tarafa karst savunmasiz kalma istegini ortaya
cikardigr siklikla ifade edilmektedir. Bu baglamda orgiite olan giiven, orgiitsel uygulamalara
yonelik savunmasiz kalma istekliligi seklinde de agiklanabilir. Orgiite olan giiven, orgiit
icerisindeki her tiirli faaliyetin acik ya da seffaf bir sekilde icra edilmesiyle miimkiin
olabilecektir (Tan ve Lim, 2009, s. 50). Eisenberger ve digerlerine (1990) gore calisanlarin
orgiitlerine gliven duymalarmin 6nemli bir nedeni, Orgiite kazandirdiklar1 faydalar
karsiliginda odiillendirilmeleri ve boylece sayginlik gérmeleridir. Bu baglamda calisanlarin
algiladiklar1 orgiitsel destek, orgilitlerine olan giliven diizeyleri {lizerinde fark edilir bir etki

olusturmaktadir (Eisenberger vd., 1990, s. 501).

Tan ve Tan (2000) yoneticiye ve oOrgiite olan giiven kavramlarinin birbirleri ile iliskili
oldugunu ancak farkli neden ve sonuclara yol agtigini belirtmislerdir. Arastirmacilara gore
orgiite olan giliven, algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel adalet gibi Orgiitii biitiin olarak
etkileyen degiskenlerle iligki halindedir. Yoneticiye olan giiven ise; kabiliyet, sayginlik ve
yardimseverlik gibi kisisel degiskenlerle iligkilidir. Bu baglamda orgiite olan giliven ile
yoneticiye olan giivenin 6rgiitsel sonuglart birbirlerinden farklidir. Orgiite olan giiven érgiitsel
baglilig1 arttirip, 1sgiicli devir hizini1 diisiirlirken; yoneticiye olan giiven is tatmini ve yenilik¢i

davranig sergileme egilimi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (akt. Afsar, 2013, s. 77).

2.4. Orgiitsel Giiven Modelleri

Baz1 aragtirmacilar orgiitsel gliven iizerinde modelleme calismalarinda bulunmuslardir.
Ornegin Mayer ve digerleri (1995), orgiitsel giiveni agiklamaya yénelik ii¢ boyuttan olusan bir
model gelistirmistir. Arastirmacilar daha 6nce yapilmis olan bazi ¢aligmalardan yola ¢ikarak
giivenilir olmanin toplamda on adet karakteristik 6zellige sahip oldugunu gormiisler ve
bunlardan ii¢ tanesinin siklikla literatiirde yer aldigini belirtmislerdir. Bunlar; yetenek,
yardimseverlik ve duriistliiktiir. Arastirmacilar bu {i¢ boyutun o6zelliklerini su sekilde

aciklamaktadir (Mayer vd., 1995, s. 717-720):

o Yetenek boyutu; beceri, yetkinlik ve karsi tarafi etki altinda birakabilecek karakteristik
ozelliklerin birlesiminden olugsmaktadir. Yetenek, bazi alanlarda ya da konularda 6zel
olarak var olan kisisel bir dzelliktir. Ornegin giiven duyulan taraf, diger tarafin ilgili
oldugu teknik konularda yetenek sahibi iken; kisilerarasi iletisim konusunda yetersiz
olabilir.
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e Yardimseverlik boyutu, giiven duyulan tarafin herhangi bir ¢ikara dayanmadan
kendilerine yardim edecegi ile ilgili diger tarafin inancinm1 kapsamaktadir.
Yardimseverligin sz konusu oldugu bir iliski ortaminda giiven duyulan taraf,
herhangi bir c¢ikar ya da 6diil s6z konusu olmaksizin karsi tarafa yardimeir olmak

istemektedir.

e Diiriistlik gliven duyan bir kisinin ya da grubun, giiven duydugu tarafin kabul
edilebilir baz1 ilkelere bagl olduguna yonelik algisini ifade etmektedir. Bu noktada

diirtistliik algisi, taraflar arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

e Yetenek, yardimseverlik ve diiriistliik, gliven olgusu i¢in énemli olan kavramlardir.
Ayrica bu boyutlarin her birinin gliven olusumunda ne kadar 6nemli oldugu,
birbirlerinden bagimsiz olarak degisebilir. Ornegin calisanin yoneticiye duydugu
giivende, boyutlardan herhangi biri digerinden daha onemli olabilir. Ancak bu ii¢
boyutun hi¢bir sekilde iligski halinde olmadig1 da diistiniilmemelidir.

Mayer ve digerlerinin (1995) gelistirdigi modelde, giiven egilimi ve risk alma davranisina
da dikkat g¢ekilmistir. Gliven egilimi, kars1 tarafa glivenmek igin genel bir isteklilik olarak
tanimlanabilir. Kargi taraf ile ilgili dnceden bazi verilerin elde edilmesi, onlara yonelik giiven
egilimini arttiracaktir. Giiven egiliminin algilanan risk diizeyinden daha yiiksek olmasi, karsi
tarafa giiven duymanin bir nedeni olarak kabul edilebilir. Giiven egiliminin yetersiz olmasi
durumunda, risk almak mantikli olmayacak ve giiven duymaktan vazgegilecektir (Mayer vd.,

1995, s. 715-726).

Bu model genel olarak incelendiginde, list yonetim ve calisanlar arasindaki giiven
iligkisinin ya da bir baska deyisle kisiler aras1 giiven iligkisinin esas alindig1 goriilmektedir.
Cadwell ve Clapham (2003), Mayer ve digerlerinin (1995) gelistirmis oldugu bu modeli bazi
orgiitsel giivenilirlik bilesenleri ile birlestirerek daha da genisletmistir. Arastirmacilar yetenek,
yardimseverlik ve diiriistliik kavramlarini kisilerarasi giiven iligkisinin birer boyutu olarak
kabul ederek, bu boyutlarin her birini bazi &rgiitsel bilesenlere ayirmistir (Caldwell ve
Clapham, 2003, s. 352-353). Tablo 2.2’de yetenek, yardimseverlik ve diiriistliik boyutlarinin

karsilig1 olan Orgiitsel bilesenler goriilmektedir:
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Tablo 2.2. Caldwell ve Clapham’in (2003) Orgiitsel Giiven Modeli

Kisiler Arasi Giiven Boyutlar: Orgiitsel Giiven Bilesenleri
o VYeterlik
Y etenek ¢ Mali Denge

e Kalite Giivencesi

. e Bilgi verme sorumlulugu
Yardmseverlik e Etkilesimsel Nezaket
Diiriistliik e YasalaraUygunluk

e  Prosediirlerde Adalet

Kaynak: Cadwell ve Clapham, 2003, s. 352-353

Tlgili modelin karakteristik 6zellikleri ve tanimlar1 asagidaki gibidir (Caldwell ve Clapham,
2003, s. 352-353):

e Yeterlik: Orgiitsel giivenin yeterlik boyutu, drgiitsel amaglara ulasabilmek icin gerekli
olan bilgi ve yetenek diizeyi ile ilgilidir.

e Mali Denge: Orgiitiin etkinlik ve verimlilige ulagabilmesi ve boylece drgiitsel amagclar
basarabilmesi i¢in gerekli olan mali yapiy: ifade etmektedir.

e Kalite Giivencesi: Hedeflenen sonuglari elde etmek igin kalite standartlarinin
belirlendigi ve diizenli bir sekilde incelendigi siireci kapsamaktadir.

e Bilgi Verme Sorumlulugu: Orgiitiin amagclar1 ve sonuglar ile ilgili paydaslarla drgiit
arasindaki iletisim ortamini ifade etmektedir.

e Etkilesimsel Nezaket: Orgiit icerisindeki gorevlerini yerine getiren kisilere yonelik
saygl ve nezaketi kapsayan boyuttur.

e Yasalara Uygunluk: Yasal zorunluluklarin ve uygulamalarin yerine getirilmesini
kapsamaktadir.

e Prosediirlerde Adalet: Orgiitiin her tiirii uygulama ve faaliyetlerinde, tiim paydaslara

katilma firsat1 sunulmasini agiklamaktadir.

Mishra (1996), orgiitsel giiven ile ilgili modelleme ¢alismasinda bulunan bir diger
arastirmacidir. Giiven ile ilgili daha 6nce yapilmis olan calismalardan ve yoneticiler ile
gerceklestirdigi miilakatlardan yola ¢ikarak, dort boyuttan olusan bir model gelistirmistir. Bu
boyutlar; yeterlilik, aciklik, ilgililik ve itimat edilebilirliktir. Mishra’ya (1996) gore bu giiven
boyutlarinin birlesimiyle, diger tarafa olan gliven diizeyinin seviyesi belirlenmektedir. Ancak
bu boyutlarin 6nem derecesi, taraflarin tercihine gére degisebilmektedir. Bir baska deyisle bu

giiven boyutlarindan bazilari, giiven diizeyinin diisiik ya da yiiksek olmasinin belirleyicisi
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olabilir. Hem orgiitler arast hem de orgiit ici iliskilere 6rnek olarak uyarlayabilecegimiz

modelin boyutlarinin anlamlari, Tablo 2.3’de gosterilmistir (Mishra, 1996, s. 265-270).

Tablo 2.3. Mishra’nin (1996) Orgiitsel Giiven Boyutlar

Boyutlar Boyutlarin Anlamlari

veterlilik Bireyin ya da orgiitiin beklenen standartlar1 gergeklestirebilecek yetenege

sahip olmasi
Agiklik Taraflar arasindaki iliskinin agiklik ve diiriistlik ekseninde gergeklesmesi
Heililik Taraflardan birinin, kendisinin oldugu kadar karsi tarafin da cikarlarini
gilili

diisiinmesi

itimat Edilebilirlik | Taraflarin soz ve davranislarinda tutarli olmasi

Kaynak: Mishra, 1996

Mishra’nin (1996) gelistirmis oldugu dort boyutlu giiven modeline, Shockley-Zaabak ve
digerleri (2000) tarafindan 6zdeslesme boyutu eklenmistir. Arastirmacilar orgiitsel iletisim ve
is tatmini unsurlarini dikkate alarak 6zdeslesme boyutunu olusturmuslardir. Ozdeslesme
boyutu, orgiit tiyelerinin tiyelige kabul ve liyelikten ayrilma niyetleri arasindaki geliskiyi nasil
yonetecekleri ile ilgilidir. Orgiit iiyelerinin orgiitleri ile dzdeslesmeleri durumunda daha
yiiksek diizeyde orgiitsel giiven ve etkinlik elde edilecektir. Ozdeslesmenin olmadig: bir
durumda ise orgiitsel giiven diizeyinde ve etkinlikte azalma s6z konusu olacak, ayrica
yabancilasma durumu ortaya cikacaktir. Ozdeslesme boyutu, giivenin orgiit icerisindeki
yorumunun ve ayrica orgiit igi iletisimin dogal bir sonucu olarak tanimlanmaktadir. Orgiit
icerisinde yoneticiler ve liyeler arasinda ortak bir zemin olmasa bile, iletisim yoluyla giiven

diizeyini arttirmak miimkiindiir (akt. Isik, 2014, s. 47).

2.5. Orgiitsel Giiven Uzerine Yapilan Bazi Arastirmalar

Calismanin bu basliginda, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalardan yola
cikilarak orgiitsel giiveni etkileyen bazi unsurlar ele almmustir. Orgiit igerisinde giiven
ortaminin olusturulmasi, Orgiitin hem rekabet giliciine hem de gelecekte varligin
stirdiirebilmesine katki saglayan en temel konulardan biridir (Asunakutlu, 2002, s. 11). Bu

baglamda oOrgiitsel giiveni etkileyen faktorleri dogru bir sekilde analiz etmek; isletmelerin
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gelisimi, rekabet giicli elde etmesi ve uzun bir siire boyunca varlik siirdiirebilmesi i¢in son

derece 6nem arz etmektedir.

Mishra ve Morissey (1990) calisanlar ve yoneticiler arasindaki giiven iliskisinde dort adet
unsurun 6nem arz ettigini belirtmektedirler. Bunlar; iletisimde agiklik, karar alma siirecinde
calisanlarin katilimini saglama, kritik bilgilerin karsilikli paylasimi ve duygularin dogru bir
sekilde karsi tarafa yansitilmasidir. Bu baglamda orgiit icerisindeki giiven ortaminin
temelinde iletisim ve bilgi akis1 yer almaktadir. Iletisim ve bilgi akisinin dogru bir sekilde
islemedigi oOrgiitlerde, c¢alisanlarin  yoneticilerine ve digerlerine giiven duymalari
beklenmemelidir (Mishra ve Morissey, 1990, s. 444-448). Gilbert ve Tang (1998) tarafindan
yapilan bir calismada, iletisimin bir alt boyutu olarak caligma takimi bagliliginin orgiitsel
giiveni etkileyen bir faktér oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilara gore Orgiitsel gilivenin
saglanmasi i¢in Orgiit igerisinde takimlarin olusturulmast ve bu takimlar arasinda bir
odiillendirme sisteminin insa edilmesi 6nemlidir. Cesitli sorunlara ve ¢oziilmesi gereken
problemlere karsi takim halinde bir arada ¢alisarak ¢oziim bulmaya calisan bireylerin, zaman
icerisinde takimlarina ve takim caligsmasina olan baghliklar1 artacaktir. Bu durum, orgiitsel

giivenin gelisimine de zemin hazirlayabilecektir (Gilbert ve Tang, 1998, s. 327-329).

McCauley ve Kuhnert (1992) ABD’de faaliyet gosteren bir egitim kurumunda galigmakta
olanlarin katilimi ile ortaya koyduklar1 arastirmalarinda, yonetime giliveni etkileyen c¢esitli
degiskenleri incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore profesyonel gelisim olanaklari,
katilimeilik, is glivencesi, iist yonetimin sagladig orgiitsel destek ve agik bir iletisim siireci,
yonetime olan giiven iizerinde etkilidir. Arastirmacilara gore calisanlar, yonetime giiven
duyma karar1 almak i¢in siirekli olarak Orgiit ortamimi izlemektedirler. Eger ki orgiit
ortaminda yoneticilerin calisanlara yiiksek diizeyde giiven duymasi tesvik ediliyor ve bu
yonde uygulamalar gelistiriliyorsa, ¢alisanlarda aymi sekilde yonetime ya da yoneticilere

giiven duyacaklari ifade edilmistir (McCauley ve Kuhnert, 1992, s. 273-279).

Halis ve digerlerinin (2007) banka calisanlar1 {izerine yapmis oldugu bir arastirmada,
“kararlara katilim ve olumlu geribildirim” ile “yetkilendirme” unsurlarinin orgiitsel giliveni
etkiledigi gorilmistiir. Bu baglamda calisanlarin karar alma siireglerine Katilimlarinin
saglanmasi, kendi alanlarinda yetkilendirilmesi ve ortaya koyduklari is performansi ile ilgili
geri bildirim almalarinin saglanmasi durumunda, oOrgiitlerine olan giiven diizeyleri de artis
gostermektedir (Halis vd., 2007, s. 201-202). Yine iilkemizde yapilan bir bagka c¢alismada,

takim c¢alismasi ve orgiitsel giiven arasindaki iliski incelenmistir. Takim ¢alismasinin birer alt
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boyutu olarak; “iletisim”, “yenilige agiklik” ve “katilim ve gliven” kavramlar1 ele alinmistir.
Cagr1 merkezi calisanlarinin drneklem olarak yer aldigi arastirma sonuclarma gore, takim
calismasinin tiim alt boyutlarinin yoneticiye, ¢alisma arkadaslarina ve orgiite olan giiven ile
olumlu y6nde bir iliski halinde oldugu gériilmiistiir. Bu baglamda takim ¢alismasinin orgiitsel
giiveni etkileyen bir degisken oldugu ve takim calismasina iliskin boyutlara yonelik algilarin
olumlu yonde artmasina paralel olarak hem orgiitsel giiven diizeylerinin hem de orgiitsel
giivenin birer alt boyutu olarak yoneticiye, c¢alisma arkadaslarina ve orgiite olan giliven
diizeylerinin artis gosterdigi belirlenmistir (Isik, 2014, s. 75-105). Bu arastirmalardan yola
cikarak; katilmeiligin, yetki devrinin ve iletisimin Orgiitsel giiveni etkileyen birer faktor

oldugu soylenebilir.

Tan ve Lim (2009) orgiitsel giiveni, ¢alisma arkadaslarina giiven ve orgiite giiven olmak
tizere iki boyut etrafinda ele almiglardir. Arastirmacilar bu iki boyut arasindaki iliskiyi ve
calisma arkadaslarina giiven duymaya neden olan faktérleri de incelemislerdir. Elde edilen
bulgulara gore ¢alisma arkadaslarinin yardimsever ve diiriist olduklarina yonelik alg1 diizeyi
ile onlara duyulan giiven diizeyi arasinda; ayrica ¢alisma arkadaslarina olan giiven ile orgiite
olan giliven arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda c¢alisma
arkadaglarina giiven duyan bireyler, ayn1 zamanda Orgiitlerine de giiven duymaktadirlar.
Arastirmacilar bu durumu ¢alisma ortaminda meydana gelen ‘“sosyal bir etki” olarak
aciklamaktadir. Ayn1 arastirmada ¢aligma arkadaglarina olan giiven ile baz1 orgiitsel sonuglar
(duygusal baglilik ve is performansi) arasindaki iliskide, Orgiite olan gilivenin aracilik rolii

oynadig1 saptanmustir (Tan ve Lim, 2009, s. 54-61).

Develioglu ve Cimen (2012) tarafindan tilkemizde yapilan bir ¢alismada, orgiitsel giivenin
kaynagi olarak igletmelerin ¢aliganlara karsi sosyal sorumluluklart incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore isletmelerin “disiplin ve sikayetleri ele alma”, “saglikli ve giivenli ¢aligsma
kosullar1 olusturma” ve “insan kaynagi bulma ve segme” ile ilgili sorumluluklari, hem {ist
yOneticiye olan gliveni hem de 6rgiit yonetimine olan giiveni etkilemektedir. Bunun yaninda
isletmelerin “calisanlarin basarilarinin degerlendirilmesi” ile ilgili sorumluluklarin sadece
iist yoOneticiye olan giiveni etkiledigi; “egitim ve kariyer gelistirme” konusundaki
sorumluluklarinin  ise sadece Orgiit yoOnetimine olan giliveni etkiledigi belirlenmistir
(Develioglu ve Cimen, 2012, s. 146-148). llgili arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak, is
kazas1 ve meslek hastaliklarina karsi gerekli onlemlerin alimmasi ve boylece saglikli ve

giivenli bir ¢alisma ortaminin olusturulmas: durumunda, 6rgiitsel giivenin olusumuna 6nemli

bir katk: saglanacagi ifade edilebilir.
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Bazi caligmalarda oOrgiitsel giivenin kaynagi olarak liderlik ya da liderlik davranislar
incelenmistir. Podsakoff ve digerleri (1996) tarafindan gergeklestirilen bir c¢alismada,
dontistimcii liderlik davraniglarinin bazi orgiitsel sonuglara olan yansimalari ¢esitli endiistri
kollarindaki sirketlerin ¢alisanlar1 tizerinden incelemeye tabi tutulmustur. Elde edilen
bulgular; ¢aligsanlara uygun bir model olma, grup hedeflerini ger¢eklestirmede tesvik etme ve
bireysel destek saglama seklinde dontisiimcii lider davranislart gosteren yoneticilere olan
giiven diizeyinin, bu davraniglart ortaya koymayanlara gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir (Podsakoff vd., 1996, s. 276-277). Bu konuda bir diger ¢alisma Pillai ve digerleri
(1999) tarafindan icra edilmistir. flgili arastirmada bazi liderlik tipleri, drgiitsel sonuglar,
adalet algis1 ve giiven algis1 arasindaki iliskiler incelenmis ve bu konuda bir model
gelistirilmistir. Elde edilen bulgular ¢alisanlarin adalet ve giiven algilarinda, donisiimcii
liderlik Ozelliklerinin olumlu yonde etkili oldugunu gdstermistir. Arastirmacilara gore
dontigiimcii liderler, dayanisma ve ortak bir vizyon gelistirme {izerine egilerek ¢alisanlarin
adalet algilarinin ylikselmesini saglar ve boylece lidere ya da yoneticiye olan giiven insa edilir

(Pillai vd., 1999, s. 923).

Liderlik ve orglitsel gliven arasindaki iliskiyl ortaya koymayi amaglayan bir diger
caligmada, doniisimcii ve etkilesimsel liderlige yonelik algilarin yoneticiye ve orgiite olan
giiveni olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu baglamda yoneticilerin doniisimcii veya
etkilesimsel  liderlik  ozellikleri  gostermesi, ¢alisanlar agisindan  gilivenilir  olarak
degerlendirilebilmeleri agisindan dnemli rol oynamaktadir. Ilgili arastirmada etkilesimsel
liderlige yonelik alginin, doniisiimcii liderlige gore daha yiiksek oldugu ve bu baglamda
orgilite olan giivende etkilesimsel liderligin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun
nedeni olarak, Orneklemin biiylik ¢ogunlugunu mavi yakalilarin olusturmasi ve egitim
diizeyinin diisiip, yas diizeyinin artmasina paralel olarak “yenilige kapali olma” durumunun
ortaya ¢ikmasi gosterilmistir. Genel bir ifadeyle etkilesimsel liderler, gelencklere ve gegcmise
baghdirlar. Odiil ve ceza sistemine dnem verip, calisanlarin yenilik¢i ve yaratici yonleri ile
cok az ilgilenirler (Giimiis, 2010, s. 80-88). Ilgili ¢alismadan yola cikarak doniisiimcii ve
etkilesimsel liderlik davranislarindan hangisinin orgiitsel giiveni daha c¢ok etkiledigini tayin
ederken, isletme calisanlarinin “yenilige” ya da “degisime” yonelik bakis agilarinin belirleyici
oldugu ifade edilebilir.

Orgiitsel adalet algis1 orgiitsel giiveni etkileyen bir diger degiskendir. En basit tammiyla
orgilitsel adalet, orgiit iyelerinin yonetsel uygulamalari etik ya da ahlaki yonden degerlemeleri

ile elde edilen bir sonugtur. Yapilan calismalar orgiitsel adaletin genellikle ii¢ adet alt
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bilesenden meydana geldigini gostermektedir. Bu bilesenlerden birincisi, kazanimlarin adil bir
sekilde bolustiiriilmesini ve tiim Orgilit iyelerinin ortaya koydugu performansa gore
odiillendirilmesini esas alan dagitimsal adalet kavramidir (Cropanzano vd., 2007, s. 35-37).
Ikinci olarak islemsel adalet, orgiit icerisinde alinan kararlarin ve yapilan islemlerin adil
olduguna yonelik kisisel bir algilamadir (Hubbell ve Chory-Assad, 2005, s. 50). Son olarak
etkilesimsel adalet, bireylerin dogru bilgi paylagiminda bulunmasi ve nezaketsiz sdylemlerden
kacinmasi ile ilgilidir. Etkilesimsel adalet, orgiit icerisindeki iletisim siirecinin Onemini

vurgulamaktadir (Cropanzano vd., 2007, s. 38).

Hubbell ve Chory-Assad (2005) tarafindan farkli iskollarinda galismakta olan bireylerin
katilimi ile gerceklestirilen arastirmanin sonuglart; dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalete
yonelik algilarin hem yonetime olan giiveni, hem de 6rgiite olan giiveni belirleyen birer unsur
oldugunu gostermistir. Ayrica islemsel adalet algisinin her iki gliven boyutu iizerindeki
belirleyiciligi, diger orgiitsel adalet boyutlarina gore daha giicliidiir. Arastirmacilara gore
verilen kararlarin adil ya da dogru olduguna yonelik algilar, 6rgiitsel giivenin gelistirilmesinde
onemli bir paya sahiptir (Hubbell ve Chory-Assad, 2005, s. 59-63). Orgiitsel adalet ile ilgili
bir diger calisma, elektrik iriinleri imalatinda 6nde gelen bir firmanin c¢alisanlar ile
tilkemizde gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore calisanlarin Orgiitsel giiven
diizeylerinin artisinda islemsel ve dagitimsal adalet algilarimin anlamli  bir etkisi
bulunmaktadir. Bir onceki ¢alismada oldugu gibi, islemsel adaletin giiven tizerindeki etkisi

dagitimsal adalete gore daha fazladir (Iscan ve Saym, 2010, s. 209-210).

Ulkemizde yapilan bir baska ¢aligmada etik iklim ile orgiitsel giiven arasindaki iliski
incelenmistir. Bir iiretim isletmesinde calisanlarin katilimi ile gerceklestirilen arastirmanin
sonuglarina gore calisanlarin etik iklime yonelik algilari; yoneticiye giiven, orgiite giiven ve
calisma arkadaslarina giiven diizeyleri lizerinde olumlu yonde etkiye sahiptir (Biite, 2011, s.

186-188).

Orgiitsel giiveni etkileyen bir diger degiskende kurumsal imajdir. Polat ve Hezer (2011) bu
konu ile ilgili olarak farkli okullarda yer alan &gretmenlerin, &grencilerin ve onlarin
velilerinin katilimi ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Elde edilen sonuglar, kurumsal imgj
algisinin orgiitsel giiveni etkileyen bir faktor oldugunu gostermistir. Ozellikle kurumsal
imajin alt boyutlar1 olan kalite imaj1 ve iligkisel imaj, giiven diizeyi iizerinde anlamli bir

etkiye sahiptir (Polat ve Hezer, 2011, s. 152).
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Incelenen bu ¢alismalardan yola cikarak orgiitsel giiven iizerinde etkili olan bazi temel
degiskenler; iletisim, katilimcilik, kariyer olanaklari, takim caligmasi, ¢alisanlara karsi sosyal
sorumluluklar, liderlik 6zellikleri, adalet algisi, kurumsal imaj algis1 ve etik iklim seklinde
ifade edilebilir. Yoneticiler bu unsurlar1 dikkate alip her tiirlii 6rgiitsel faaliyeti bu unsurlarin

etrafinda sekillendirerek, orgiitsel glivenin gelisimine zemin hazirlayabilirler.

2.6. Orgiitsel Giivenin Sonuclar1

Glinlimiizin diinyasinda siirekli degismekte olan rekabet kosullar1 diisiiniildiiglinde,
orgiitlerin basar1 gostermelerinde en biiyiik payin sinerji olusturmalarina ait oldugu ifade
edilebilir. Isletmelerin sosyal sermayesinin temel yapi tast olan giiven, orgiit icerisindeki
iliskileri diizenleyen ve bu iligkileri bir arada tutan temel bir unsurdur. Giiven olgusunun yer
almadig1 bir orgiit, hedeflerini gergeklestirmekte ve ¢esitli fonksiyonlarini yerine getirmekte
zorlanacaktir (Iscan ve Saym, 2010, s. 212). Bu baglamda orgiitsel giiveni etkileyen
faktorlerin onemi, Orgiitsel gilivenin sonuglar1 dikkate alinarak anlagilabilir. Literatiirde
orgiitsel giivenin sonuglart ile ilgili pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Calismanin bu

boliimiinde, orgiitsel glivenin bazi 6nemli sonuglarina yer verilmistir.

Yapilan bazi aragtirmalar, Orglitsel glivenin 6nemli bir sonucu olarak orgiitsel bagliliga
isaret etmektedir. Orgiitsel bagllik kisinin bireysel istek, amag ve degerlerine katki saglayan
orgiitsel amaglara olan bagliligi, oOrgiitsel amaglara hizmet etmesi, Orgiit i¢in Ozverili
davranmas1 ve orgiit ile kendisini Ozdeslestirmes ile ilgili duygu ve tutumlar olarak
tanimlanmaktadir (Eren, 2010, s. 555). Meyer ve Allen’a (1991) gore orgiitsel bagliligin ti¢ alt
bileseni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi devam baghligidir. Devam baghligi, Kisinin
igyerinden ayrilmasi durumunda elde edecegi maliyetlerden 6tiirli olugsmaktadir. Bir bagka
deyisle kisinin ihtiyaglari, orgiite olan bagliligina neden olmaktadir. Bir diger baghlik tiirii
olan duygusal baglilik ise, kisinin orgiitii ile 6zdeslesmesini ve duygusal olarak ona bagimli
hale gelmesini ifade etmektedir. Burada ihtiya¢ yerine goniilliiliik ya da isteklilik soz
konusudur. Son olarak normatif baglilik, bireyin orgiitte ¢alismay1 bir yiikkiimlilik ya da
gorev olarak gbérmesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Birey, orgiitiin devami i¢in kendisini gerekli
gormekte ve ayrilmasi durumunda etik olmayan bir davranigta bulunacagini diistinmektedir

(Meyer ve Allen, 1991, s. 67).

Cook ve Wall (1980) mavi yakali ¢alisanlarin katilimi ile gliven ve orgiitsel sonuglar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglari, giiven ve baghlik arasindaki iligkiyi

ortaya koymustur. Aragtirmacilar érgiitsel giiveni, caligma ortamindaki kisilerarasi iligkilerden
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yola ¢ikarak calisma arkadaslarina gliven ve yonetime olan giiven olmak iizere iki alt boyut
etrafinda ele almistir. Orgiitsel baglhlik ise orgiitsel kimlik, orgiitsel ilgi ve orgiite karsi
sadakat olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir. Elde edilen bulgular hem yonetime hem de
calisma arkadaslarina olan giivenin; orgiitsel bagliligi tiim alt boyutlari ile belirleyen birer
faktor oldugunu gostermistir (Cook ve Wall, 1980, s. 43-47). Dirks ve Ferrin (2002)
tarafindan ortaya konan bir bagka ¢aligmada, yonetime olan giivenin ¢esitli orgiitsel sonuglara
olan yansimalar1 incelenmistir. Arastirmacilar toplamda 106 adet ¢alismay1 bir araya getirerek
meta andiz uygulamas1 gerceklestirmislerdir. Ilgili ¢alismada yonetime olan giiven, iki alt
boyut etrafinda degerlendirilmistir. Bunlardan birincisi direkt lidere (tepe yoneticisi) olan
giiven, digeri ise oOrgiitsel liderlige (yonetim kurulu, iist yoneticiler toplulugu gibi) olan
giivendir. Arastirmacilar daha oOnce yapilmis olan caligmalardan elde ettikleri bulgular
dogrultusunda, yonetime olan giiven ile orgiitsel baglilik arasinda olumlu yénde ve oldukca
yiikksek diizeyde bir iligki oldugunu saptamislardir. Daha detayli bir analize gore oOrglitsel
baghlik iizerinde orgiitsel liderlige gilivenin etkisinin, direkt lidere giivenden daha fazla
oldugu belirlenmistir (Dirks ve Ferrin, 2002, s. 619-620).

Demirel (2008) tarafindan iilkemizde yapilan ve tekstil sektoriinde ¢alisanlarin katilimi ile
gerceklestirilen arastirmada, Orgiitsel giiven ve baglilik arasindaki iligski incelenmistir. Elde
edilen bulgular 6rgiite olan giiven ile yoneticiye olan giivenin, ¢alisanlarin duygusal ve devam
bagliliklar1 tizerinde olumlu yonde etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Normatif baglilik
ile orgiite ve yoneticiye olan giiven arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi da saptanmistir

(Demirel, 2008, s. 189-191).

Orgiitsel giivenin sonuglarindan biri de orgiitsel vatandashik davranislandir. Orgiitsel
vatandaslik davranigi; orgiit igerisindeki ddiil sistemine bagli olmaksizin, her tiirlii orgiitsel
islemlerin etkin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in goniillii olarak gergeklestirilen davranislar
olarak tanimlanmaktadir (Organ, 1997, s. 86). Pillai ve digerlerinin (1999) gelistirdigi model
caligmasinda giliven algisinin Orglitsel vatandaslik davranislarini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Arastirmacilara gore yoneticiye ya da lidere olan gilivenin karsiliginda, yine
yoneticiye veya iginde bulunulan calisma grubuna karsi vatandaslik davramiglart da
beraberinde gelmektedir. Ayni arastirmada doniisiimcii liderlik Ozellikleri ile Orgiitsel
vatandashik davranislar1 arasindaki iliskide, adalet ve giiven algilarinin aracilik rolii oynadig:
saptanmistir (Pillai vd., 1999, s. 921-924). Dirks ve Ferrin’in (2002) ¢alismasinda da direkt

lidere (tepe yoOneticisi) olan giiven ile orgiitsel vatandashik davranislarinin alt boyutu olan



65

ozgecilik (bagkalarin1 diisiinme) arasinda olumlu yonde iligki oldugu belirlenmistir (Dirks ve

Ferrin, 2002, s. 620).

Orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandashik davranislarn arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
hedefleyen bir diger ¢alisma iilkemizde yapilmistir. Saglik kurumlarinda calisanlarin katilimi
ile gerceklestirilen g¢alismada Orgiitsel vatandaslik davraniglari; o6zgecilik, centilmenlik,
vicdanlilik, sivil erdem ve nezaket olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Orgiitsel
giivenin alt boyutlar1 ise orgiite giiven, yoneticiye gliven ve c¢alisma arkadaslarina giiven
olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular 6rgiite olan giiven ve vicdanlilik boyutlar arasinda
anlamli bir iliskinin yoklugu haricinde, diger giiven boyutlarinin Orgiitsel vatandaslik
davranig1 boyutlar1 {izerindeki anlamli etkisini ortaya koymustur. Bu baglamda orgiitsel
giiven, oOrgiitsel vatandaslik davranislarinin 6nemli bir belirleyicisidir (Tokgoz ve Seymen,

2013, s. 69-71).

Orgiitsel giiven, ¢alisanlarin is performansmi da olumlu yonde etkilemektedir. Dirks ve
Ferrin’in (2002) meta analiz ¢alismasinda, giiven boyutlarinin is performansina olan olumlu
etkisini gozlemlenmistir. Direkt lidere ya da tepe yoOneticisine olan glivenin is performansina
etkisi, orgiitsel liderlige gore daha fazladir (Dirks ve Ferrin, 2002). Ulkemizde Biite (2011)
tarafindan yapilan bir caligmanin bulgular1 da oOrgiitsel giiven ve bireysel performans
arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Elde edilen sonuglara gore orgiitsel giivenin alt boyutlar
olan yoOneticiye giiven ve Orgiite giiven, bireysel performans iizerinde olumlu yonde etkiye
sahiptir. Calisma arkadaslaria giiven boyutunun ise bireysel performans iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 gozlemlenmistir. Biite’ye (2011) gore bireysel performansi arttiran bir
caligma ortaminin temelinde, gliven olgusu bulunmaktadir. Giiven, daha uzun stire ve goniillii
olarak igletmede kalma yoniinde bir istek uyandirmaktadir. Bu durum, bireysel performansa
da zemin hazirlamaktadir (Biite, 2011, s. 186-188).

Ulkemizde yapilan bir baska calisma, orgiitsel giiven ve orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskiyi ortaya koymustur. Ilgili arastirma otel ¢alisanlarinin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Orgiitsel giiven; yoneticiye giiven, isletmeye giiven ve calisma arkadaslarina giiven olmak
lizere li¢ alt boyut iizerinden degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore calisanlarin
kendilerini korumaya ve korkuya bagl sessizlik diizeyleri ile yoneticiye ve isletmeye olan
giiven diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin ilgisizlik
ve boyun egmeye bagl olarak sessiz kalmalarinda, yoneticiye olan giiven diizeylerinin diisiik

olmasinin etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alisanlarin iliskileri korumak i¢in sessiz kalmay1
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tercih etmeleri ile yoneticiye ve ¢alisma arkadaglarina olan giiven diizeyleri arasindaki negatif
yonlii iligki tespit edilmistir. Arastirmaciya gore genel olarak yoneticilerine ve galisma
arkadaslarina giiven duymayan ¢alisanlarin, is ile ilgili fikirlerini ifade etmekten kaginmalari
ve bu baglamda sessiz kalmayi tercih etmeleri s6z konusu olabilmektedir (Akgiindiiz, 2014, s.
190-194).

Bazi arastirmalar, Orgiitsel giiven ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadir. Dirks ve Ferrin’in (2002) meta analiz ¢alismasinda, hem tepe yoneticisine hem
de orgiitsel liderlige olan giiven ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonli iliskinin oldugu
gozlemlenmistir (Dirks ve Ferrin, 2002, s. 620). Ulkemizde yapilan ve otel ¢alisanlarmin
katilimi ile gergeklestirilen bir bagka ¢alismanin bulgular1 da orgiitsel giivenin isten ayrilma
niyetini negatif yonde etkiledigini gostermistir. Arastirmaciya gore konaklama isletmelerinde
isgiicli devir oranini en aza indirgemek ve galisanlarin 6rgiit amaglar1 dogrultusunda hareket
etmelerini saglayarak, performanslarini arttirabilmek igin Orgiite olan giiven duygularini

gliclendirmek gerekmektedir (Yazicioglu, 2009, s. 242-247).

Orgiitsel giivenin bir diger sonucu da degisime kars1 direnci hafifletmesidir. Bu konuda
iilkemizde yapilan bir ¢alisma, bilisim sektoriinde ¢alismakta olan isgorenlerin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, orgiitsel giivenin yoneticiye olan giiven ile
“yetkilendirme ve olumlu geri bildirim” boyutlarinin degisime olan bakis agisint degistirdigini
gostermistir. Bu baglamda 6rgiitiine ve yoneticisine giiven duyan bir ¢alisan, orgiit igerisinde
icra edilen degisim siireglerine yonelik olumlu yaklagimlar sergilemektedir. Arastirmacinin
elde ettigi bulgulara gére giivenin, orgiite olan bakis agisini etkileyen énemli bir unsur oldugu
ifade edilebilir (Olcay, 2010, s. 90-95). Ulkemizde saglik sektorii calisanlarinin katilimi ile
gerceklestirilen bir aragtirmanin sonuglari, orgiitsel giivenin ise yabancilasmaya olan negatif

yonlii etkisini gdstermistir (Isci vd., 2013, s.104-105).

Is tatmini ile orgiitsel giiven arasindaki iliski bir baska sonuctur. Pillai ve digerlerinin
(1999) calismasinda giiven algisi ile ig tatmini arasinda olumlu ydnde bir iliski oldugu
saptanmistir (Pillai vd., 1999, s. 915). Yazicioglu’nun (2009) elde ettigi bulgular da otel
calisanlarinin orgiitsel giiven ve is tatminlerinin olumlu yonde iliski halinde oldugunu
gostermistir (Yazicioglu, 2009, s. 242). Iscan ve Saym (2010) tarafindan ortaya konan
calismada yoneticiye ve Orgiite olan giiven ile is tatmini arasinda yiiksek diizeye ve olumlu

yonde iliskilerin oldugu belirlenmistir (Iscan ve Sayn, 2010, s. 209). Sonug olarak orgiitsel
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giivenin yiiksek diizeyde yer aldigi bir ¢alisma ortaminin is tatminine zemin hazirladigini

ifade etmek miimkindir.

2.7. Is Tatmini Kavrami ve Onemi

Is tatmini kavram1 hem ¢alisanlarin hem de arastirmacilarin ilgi alanina giren énemli bir
konudur. Is tatmini &zellikle drgiitsel davranis alaninda en ¢ok incelenmis olan konulardan bir
tanesidir. Orgiit teorisi igerisinde is tatmini, is tasarimindan denetime kadar her tiirlii orgiit
fonksiyonu ile iliski halinde olan temel yap1 taslarindan biridir. Literatiir incelendiginde, is
tatmini ile ilgili binlerce bilimsel ¢alismaya ulasmak miimkiindiir (Spector, 1997, s. 2). Is

tatmini ile ilgili yapilan ¢aligmalarin temelinde, “insanlarin neden ¢alistig1” sorusunun cevabi

aranmistir (Sweeney vd., 2002, s. 51).

Tatmin sozcigiiniin kelime anlami, istenilen bir seyin gergeklesmesini saglama veya
doygunluga erme seklinde ifade edilmektedir (http://www.tdk.gov.tr). Tatmin sézcigii
tamamen 6znel ya da kisisel bir durumu ifade etmektedir. Bu baglamda bir kisinin tatmin olup
olmadig1 ancak kendisi tarafindan bilinebilir ve bireyin igsel huzura ulasmasinda 6nemli bir

rol oynamaktadir (Iscan ve Sayin, 2010, s. 198).

Spector’a (1997) gore is tatmini, bireyin yaptig1 ise ve bu isin farkli yonlerine yonelik
hislerini yansitmaktadir (Spector, 1997, s. 2). Bir bagka tanima gore is tatmini, yapilan is ile
ilgili olumlu ya da olumsuz bir degerlendirmedir (Weiss, 2002, s. 175). Oshagbemi’ye (2000)
gore is tatmini, bireyin elde ettigi sonuglarla daha Once belirleyip arzu ettigi sonuglar
kiyaslamas1 sonucunda ortaya ¢ikan duygusal bir tepkimedir. Ayrica is tatmini, bireylerin
fiziksel ve ruhsal yonden iyi olmalar1 agisindan onem arz etmektedir. Calismak, insan
hayatinin 6nemli bir pargasidir. Birey, hayatinin biiyiik bir boliimiinii ¢aligma ortaminda
gecirmektedir. Bu baglamda is tatminine neden olan faktorleri dogru bir sekilde analiz etmek,
kayda deger sayidaki kisinin iyi olma haline olumlu yonde katki saglayacaktir (Oshagbemi,
2000, s. 88-89).

Yukarida yer alan tanimlarin 1s18inda, bireyin kisisel arzulari ile yaptigi isin nitelikleri
arasindaki uyum sonucunda is tatmini olgusunun ortaya c¢iktigi ifade edilebilir. Bunun
yaninda bireyin igine kars1 hissettigi olumsuz duygular da is tatminsizligine neden olmaktadir

(Yelboga, 2007, s. 2).
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Luthans’a (1992) gore is tatmininin ii¢ énemli bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenlerin
aciklamalar1 agagidaki gibidir (Luthans, 1992, s. 114):

e Is tatmini, yapilan ise yonelik duygusal bir yamttir. Bu nedenle goriilemez, ancak
ifade edilebilir.

e Genel olarak is tatmini, elde edilen ¢iktilarin beklentileri ne 6l¢iide karsiladigi ile
ilgilidir. Ornegin bir departmanda calismakta olan bireyler, diger departmanlarin
calisanlarina gore daha fazla gayret gosterip buna karsilik daha az ticret aldiklarimi
diistiniirlerse, hem yaptiklari ise hem yonetime hem de galisma arkadaslarina yonelik
olumsuz bir tutum igerisine girmeleri s6z konusu olabilir. Bir baska deyisle bu durum,
is tatminsizligi yasamalarina neden olabilir. Ancak bu bireyler adil bir sekilde {icret
aldiklarin1  diisliniir ve kendilerine dogru yonde davranildigina inanirlarsa, bu

durumda da is tatmini duymalar1 s6z konusu olacaktir.

e s tatmini olgusu, birbirleri ile iliski halinde bulunan bazi tutumlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu tutumlardan en 6nemlileri; is, iicret, ylikselme imkanlari, yonetim

anlayis1 ve calisma arkadaslari ile ilgilidir.

Is tatmini hem calisanlar hem de &rgiitler agisindan énemli olan bir olgudur. Spector’a
(1997) gore is tatmini ilizerine egilmenin pek ¢ok gerekgesi bulunmaktadir. Bu gerekcelerden
biri, genel ahlak kurallari ile ilgilidir. Ahlak kurallar1 ger¢evesinde herkese adil ve nezaketli
bir sekilde davranmak gereklidir. Is tatmini de bu davranislarin ekseninde ortaya cikan bir
sonugtur. Is tatmini iizerine e@ilmenin bir diger gerekgesi ise ortaya koydugu kazanimlar
sonucu anlasilmaktadir. Is tatmini, ¢alisanlarm her tiirlii isletme fonksiyonuna yonelik
davraniglarini etkilemektedir. Ciinkii is tatmini, bir anlamda ¢alisanlarin duygu durumlarini
yansitmaktadir. Calisanlarin duygu durumlari, isletmenin etkinlik ve verimliligini etkileyen
davraniglar1 iizerinde olumlu ya da olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bu baglamda is
tatmini, isletmenin genel etkinligini yansitan bir faktor olarak da kabul edilebilir (Spector,
1997, s. 2).

Akinct’ya (2002) gore i tatmininin en 6nemli 6zelligi, dinamik olmasidir. Calisanlarin is
tatmini bir kez saglandiktan sonra, bu durum gbézden uzak tutulmamalidir. Ciinki is tatmini
kisa bir siirede elde edilebildigi gibi ayn1 siirede hatta daha kisa bir siirede yok olabilir. Bir

isletmenin islevlerinde sorun oldugunu gdsteren en onemli veri, is tatminsizligidir. s
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tatminsizligi; is yavaglatma, verimsizlik, disiplinsizlik vb. gibi orgiitsel sorunlara neden olur.
Bu baglamda yoneticiler, astlarin ya da ¢alisanlarin is tatmini diizeylerinin yiiksek olmasi igin
bazi yonetsel davraniglarda bulunurlar. Hem bireylerin kisisel hedeflerine hem de orgiitsel
hedeflere ulasmada is tatmininin 6nemi biyliktiir. Bu baglamda is tatminine neden olan

unsurlara yonelik saglikli bilgi sahibi olmak gerekmektedir (Akinci, 2002, s. 3-4).

2.8. Is Tatminini Etkileyen Baz1 Faktorler
Bu baslik altinda, baz1 arastirmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak is tatminine etki eden
cesitli degiskenler ele alinmustir. Is tatminini etkileyen degiskenler, bireysel ve orgiitsel

faktorler olmak iizere iki baglik altinda incelenmistir.

2.8.1. Bireysel Faktorler

Genel bir ifadeyle is tatminine etki eden bireysel faktorler; kisilik 6zellikleri, aile unsuru,
egitim, deger yargilari, is hayati tecriibesi, iginde bulunulan sosyal yapi ve sosyal ¢evre
seklinde ifade edilebilir. Bireysel faktorler, bireyleri birbirlerinden farkli kilan unsurlardir.
Ayrica bireylerin yasam tarzlarm etkileyen bu faktorlerin, orgiitlerine karsi tutumlarini da
etkilemesi s6z konusu olmaktadir (Akinci, 2002, s. 4). Calismanin bu bashiginda cesitli
arastirmalardan elde edilen bulgularin ekseninde, is tatminini etkileyen bazi bireysel faktorler

incelenmistir.

Hodson (1989) is tatminini etkileyen faktorleri ve cinsiyete gore is tatmin diizeylerini
belirlemeye yonelik bir aragtirma ortaya koymustur. Farkli is alanlarinda ¢alisanlarin katilimi
ile gerceklestirilen arastirmada, kadinlarin is tatmini diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada is tatminine etki eden faktorler, is ile ilgili baz1 karakteristik
ozelliklere gore incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore kadinlarin islerine yonelik prestij
algilari, kontrolleri disinda kalan olaylarda sorumluluk alma egilimleri ve islerinin karmasik
olduguna yonelik algilaryla birlikte egitim, gelir ve yetki diizeyleri erkeklerden daha
diisiiktiir. Bunun yaninda kadinlar yonetimden daha ¢ok destek gordiiklerini belirtmislerdir.

Arastirmaciya gore kadinlarin is tatmini diizeylerinin daha yiiksek olmasinin nedeni bu

faktorlerdir (Hodson, 1989, s. 390-391).

Oshagbemi (2000) tarafindan akademisyenler iizerinde gerceklestirilen aragtirmanin
sonuclari, cinsiyet degiskeni ile ¢alisma arkadaslarinin davraniglarindan kaynaklanan is
tatmini diizeyi arasinda anlamli bir farkliigin olmadigini ortaya koymustur (Oshagbemi,

2000, s. 95). Sweeney ve digerlerinin (2002) ortaya koydugu ¢alisma ise ¢alisanlara yardim
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ve asistanlik yapan kuruluslarda yer alan uzmanlarin katihmi ile gerceklestirilmistir. Ilgili
calismada cinsiyete gore is tatmini diizeyinin farklilasmadigi goriilmiistiir. Ancak cinsiyet
ayrimciligina maruz kaldigim1  belirten kadin katilimcilarin i tatmini diizeylerinin,
katilimcilarin genel is tatmini diizeyleri ortalamasina gore daha diistik oldugu tespit edilmistir
(Sweeney vd., 2002, s. 55-57). Scott ve digerlerinin (2005) tarimsal bilylime uzmanlarinin
katilimi ile icra ettikleri arastirmanin bulgularina gore, is tatmininin alt boyutlar1 olan is
giivencesi tatmini ve {icret tatmini diizeyleri, kadin ¢alisanlarda anlamli1 6l¢iide daha yiiksektir
(Scott vd., s. 108-109). Kim ve digerlerinin (2009, s. 616) otel c¢alisanlar1 tizerine
gerceklestirdigi calismada, cinsiyete gore is tatmini diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmiistiir.

Ulkemizde yapilan bazi ¢aligmalarda cinsiyet degiskenine gére is tatminine ydnelik farkls
sonuclar mevcuttur. Toker’in (2007) otel calisanlarinin katilimi ile gerceklestirdigi arastirma
sonuglari, kadin ve erkek katilimcilarin is tatmini diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigini ortaya koymustur (Toker, 2007, s. 103). Benzer bir sonug, Kog ve Yazicioglu’nun
(2011) kamu ve oOzel sektor ¢alisanlart {izerine gerceklestirmis oldugu arastirmada
goriilmiistiir (Ko¢ ve Yazicioglu, 2011, s. 51). Iscan ve Saym’mn (2010) imalat sektorii
calisanlarinin katilimi ile ortaya koyduklari arastirmanin sonuglari, kadinlarin beseri iliskilere
yonelik is tatmini diizeylerinin erkeklere gore anlamli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu
gdstermistir (Iscan ve Saym, 2010, s. 211). Yine iilkemizde otel calisanlarinin katilim ile
gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglarina gore is tatmininin alt boyutlari olarak ele alinan
yoneticiden tatmin, ¢alisma arkadaslarindan tatmin, yonetsel yaklasimdan tatmin ve ticretten
tatmin diizeyleri, erkek katilimcilarda anlamli 6lgiide daha yiiksektir (Kog vd., 2009, s. 154).
Gortiildigl gibi hem yurt iginde hem de yurtdisinda yapilan ¢aligmalar, is tatmini ve cinsiyet

arasinaki iligki lizerine farkli sonuglar ortaya koymaktadir.

Is tatminini etkileyen bir diger bireysel faktdr yas diizeyidir. Oshagbemi’nin (2000)
calismasinda akademisyenlerin yas diizeyinin artmasina paralel olarak, c¢alisma
arkadaglarindan kaynaklanan is tatmini diizeylerinin de artis gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirmact bu sonucun nedenini, belirli bir yasa ulasmis bireylerin diger calisma
arkadaglarina karst daha toleransli olmalarina baglamaktadir (Oshagbemi, 2000, s. 98-99).
Scott ve digerleri (2005, s. 109) ise yas diizeyi ve is tatmini arasinda anlamli bir iligki

bulamamislardir. Ayni sonucu Kim ve digerleri de (2009, s. 616) elde etmislerdir.
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Ulkemizde otel c¢alisanlarmm katihmi ile yapilan calismalar da farkli sonuglar
gostermektedir. Toker (2007) ileriki yaslarda is tatmini diizeyinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Arastirmaciya goére bu durumun nedeni, calisanlarin yaslarinin
ilerlemesiyle birlikte elde ettikleri is deneyimi sonucunda kurumlarina olan uyumlarinin
artmas1 olarak gosterilebilir (Toker, 2007, s. 101-103). Kog¢ ve digerleri de (2009) yas
degiskenine gore is tatmini boyutlarini incelemisler ve yoneticiden tatmin boyutunda 20-25
yas grubundaki katilimcilarin daha yiiksek bir diizeyde is tatmini duyduklarini gérmiislerdir.
Isin niteliginden dolay1 tatmin ile yonetsel yaklasim ve iicretten tatmin diizeyleri, 41 ve iizeri
yas grubunda en yiiksek seviyededir. Calisma arkadaglarindan kaynaklanan is tatmini
diizeyinin ise yas gruplarina gore farklilasmadigi saptanmistir (Kog¢ vd., 2009, s. 153).
Ungiiren ve Dogan’mn (2010) elde ettigi bulgular, 18-25 yas grubundaki katilimcilarin %
93’liniin, diger katilimcilarin da % 83’iiniin islerinden memnun oldugu gdstermektedir.
Dolayist ile yasin artmasina paralel olarak, diisik bir oranda is tatmini diizeyi de
azalmaktadir. Ayrica 18-25 yas lizerindeki katilimeilarin is tatmin diizeyleri, gorev aldiklar
pozisyona gore degisebilmektedir. Ciinkii yonetim kademesinde ¢alismakta olan katilimcilarin
is tatminleri, departman galisanlarinin is tatminlerine gore daha yiiksektir (Ungiiren ve Dogan,
2010, s. 48). Benzer bir sonug, Kim ve digerlerinin (2009) otel ¢alisanlar1 ile yurtdisinda
gerceklestirdikleri caligmada goriilmiistiir. YoOnetici pozisyonunda olan katilimcilarin s
tatmini diizeylerinin, digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kim vd., 2009, s.
616). Ko¢ ve Yazicioglu'nun (2011) yas degiskenine gore elde ettigi bulgular, kamu
sektoriinde ¢alisanlar ve 6zel sektorde ¢alisanlar olmak lizere ayrima tabi tutulmustur. Elde
edilen bulgular, 6zel sektorde yas degiskenine gore is tatmini diizeyinin farklilasmadigini
buna karsilik kamu sektoriinde yas diizeyinin arttik¢a is tatmininin azaldigini gostermistir

(Kog ve Yazicioglu, 2011, s. 53).

Medeni duruma gore is tatminine iliskin arastirmalarin farkli sonuglar1 mevcuttur.
Hodson’in (1989) elde ettigi bulgulara gore evli olmak, is tatminine olumlu yonde katki
saglamaktadir. Ayni1 arastirmada alti1 yasindan kii¢lik ¢ocugu olan kadinlarin is tatmini
diizeylerinin, erkeklere gore daha disiik oldugu da goriilmiistiir. Arastirmaciya gore kiigiik
yasta cocuk sahibi olan kadinlar, ¢ocuklarma ilgi gosterme konusunda kendilerini sorumlu
hissetmektedirler. Bu durum, is tatminlerine de yansimaktadir (Hodson, 1989, s. 393). Scott
ve digerleri ise (2005) medeni duruma gore is tatmininin farklilagmadigini saptamislardir
(Scott vd., 2005, s. 109).
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Toker’in (2007) ¢aligmasinda bekar ve evli ¢alisanlarin is tatmini diizeylerinde anlamli bir
farklilik goriilmemistir (Toker, 2007, s. 104). Ungiiren ve Dogan (2010), bekar katilimcilarin
islerinden memnun olduklari, evli katilimcilarin ise islerinden memnun olmadiklar1 bulgusuna
ulasmistir (Ungiiren ve Dogan, 2010, s. 45). Iscan ve Saym’m (2010) elde etigi bulgular ise
bosanmig ve bekar katilimcilarin is tatmini diizeylerinin evli olanlara gore anlamli bir dl¢iide
daha yiliksek oldugunu gostermistir. Arastirmacilara gore evli calisanlarin sahip olduklari
ailevi sorumluluklar, is tatmini diizeylerini olumsuz ydnde etkileyen bir neden olabilir (Iscan

ve Sayin, 2010, s. 212).

Calismalarda katilimeilarin - egitim durumlarina gore is tatmini diizeyleri de
incelenmektedir. Hodson’in (1989) elde ettigi bulgularda, egitim diizeyinin yiikselmesine
paralel olarak is tatmininin olumsuz yonde etkilendigi goriilmiistiir (Hodson, 1989, s. 392)
Scott ve digerleri (2005) egitim diizeyine gore is tatmininin farklilasmadigini belirlemislerdir
(Scott vd., 2005, s. 109). Iscan ve Sayin’mn (2010) ¢alismasinda, egitim diizeyinin artmas ile
is tatmininin de artis gosterdigi ortaya konmustur (iscan ve Saym, 2010, s. 212).

Ulkemizde otel ¢alisanlarinin katilimu ile gerceklestirilen bazi arastirmalari sonuglari ise
su sekildedir: Toker’in (2007) elde ettigi bulgular, katilimcilarin egitim diizeylerine gore is
tatminlerinin degisebilecegini gostermistir. Ozellikle lise mezunu calisanlarin i tatmini
diizeyleri, tiniversite mezunu ¢aliganlara gore daha yiiksektir. Ayni ¢aligmada turizm egitimi
almis olup olmamanin, is tatmini tizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
turizm egitimi almamis olan katilimcilarin is tatmini diizeyi, turizm egitimi alanlara gore daha
yiiksektir. Arastirmaciya gore turizm lizerine egitim almis olan katilimcilarin yiiksek beklenti
icerisinde olmalar1 ve buna karsilik bu beklentilerin yeterince karsilanmamasi, is tatmini
diizeylerini olumsuz yonde etkileyen bir neden olarak kabul edilebilir (Toker, 2007, s. 101-
104). Ungiiren ve Dogan da (2010) benzer bir sonuca ulasmislardir. Bekar katilimcilara gore
genel is tatmini diizeyleri daha diisiik olan evli katilimcilarin is tatminleri {izerinde, turizm
egitimi almig ya da almamis olmalarinin énemli bir etkisi oldugu gorilmiistiir. Yine elde
edilen bulgulara gore turizm egitimi alanlarin is tatmini diizeyleri, turizm egitimi almayanlara
gore daha diisiik bir seviyededir (Ungiiren ve Dogan, 2010, s. 48). Kog ve Yazicioglu (2011)
ise egitim durumuna gore is tatmininin anlamlh bir farklilik gostermedigini belirlemislerdir

(Kog ve Yazicioglu, 2011, s. 52).
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Yukaridaki c¢aligmalarin  bazilarinda, o6rneklemi olusturan katilimcilarin - mevcut
kurumlarindaki ¢aligsma siirelerine gore is tatminleri de incelenmistir. Kim ve digerleri (2009)
otel calisanlarimin kurumlarindaki caligma siirelerine gore is tatminlerinin farklilasmadigi
bulgusuna ulasmislardir (Kim vd., 2009, s. 616). Ko¢ ve Yazicioglu’nun (2011) elde ettigi
bulgulara gore kamu sektoriinde kurumdaki toplam g¢alisma siiresi arttik¢a, is tatmini azalig

gostermektedir (Kog ve Yazicioglu, 2011, s. 54).

Yapilan baz1 arastirmalarda kisilik 6zellikleri ve is tatmini iliskisi incelenmistir. Is tatmini
memnuniyet duygusu iizerine kurulu kisisel bir sonugtur. Bu baglamda kisiligin duygusal
yonii ile iligki halindedir. Bireylerin mevcut psikolojik durumlariin yaninda kisilik 6zellikleri
de ¢alisma hayatlarin1 etkileyebilir ve is tatminleri iizerinde olumlu ya da olumsuz yonde
etkide bulunabilir. Baz1 orgiitlerde kisilik 6zellikleri; ise alimlarda ve kurum igi terfilerde
dikkate alinmaktadir (Dormann ve Zapf, 2001, s. 484). Yapilan bazi c¢alismalar kisilik
ozellikleri ve is tatmini iliskisini agiklamaya g¢alisirken, bes faktor kisilik kuramini esas
almaktadir. Ornegin Judge ve digerleri (2002) tarafindan ortaya konan bir calismada, bes
faktor kisilik ozellikleri ile is tatmini arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore duygusal denge ve disadoniikliik, is tatmini lizerinde en giiclii etkiye sahip olan kisilik
ozelikleridir. Yine bes faktor modelinden sorumlu kisilik 6zelliginin, is tatminini olumlu
yonde etkileyen bir unsur oldugu goriilmiistiir. Sosyal uyumlu ve deneyime acik kisilik
ozellikleri ile is tatmini arasinda ise zayif iliskiler tespit edilmistir. Arastirmacilara gore
duygusal yonden dengeli ve disadoniikk olmak, mutlu bir kisiligin temel o6zellikleridir.
Mutluluk da is tatminine olumlu yonde katki saglamaktadir (Judge vd., 2002, s. 533-534).

Sudak ve Zehir (2013) tarafindan akademisyenlerin katilimi ile gerceklestirilen bir
arastirmada; bes faktor kisilik ozellikleri, duygusal zeka ve ig tatmini arasindaki iliskiler
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore bes faktor kisilik modelinden sosyal uyumlu,
sorumlu ve duygusal dengeli kisilik 6zellikleri, is tatmini iizerinde olumlu ve anlamli yonde
bir etkiye sahiptir. Disadoniik ve deneyime acik kisilik 6zelliklerinin ise is tatmini iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir (Sudak ve Zehir, 2013, s. 160-162). Yine
akademisyenlerin katilimu ile iilkemizde gergeklestirilen bir baska ¢alismada, A tipi ve B tipi
kisilik 6zelliklerinin is tatmini {izerindeki etkisi incelenmistir. Ancak elde edilen bulgular,
katilimcilarin A tipi ve B tipi kisilik 6zelliklerine gore is tatmini diizeylerinin anlamli yonde
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Arastirmacilara gore bireylerin A veya B tipi
kisilik 6zelligine gore degerlendirilmesi, bu yonde yapilan ¢alismalarin 6nemli bir engelidir.

Ciinkii bu kisilik siniflandirmasi bireylerin ya A tipi ya da B tipi kisilik 6zelliklerine sahip
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olduklarini1 kabul ederek, kisiligi sadece iki kategori etrafinda degerlendirmektedir (Yildiz ve
Ozsoy, 2013, s. 275).

2.8.2. Orgiitsel Faktorler

Bazi arastirmacilarin is tatminini incelerken genel is tatmini ve belirli faktorlere yonelik is
tatmini olmak iizere iki farkli siniflandirma olusturduklari goériilmektedir. Bu bagliklardan
genel is tatmini, bireyin yaptigi isin bitiinii ile ilgili kisisel degerlendirmesini ifade
etmektedir. Belirli faktorlere iliskin is tatmini ise is ile ilgili degisik unsurlara yonelik kisisel
degerlendirmelerdir (Eker vd., 2007: 68). Bu baglamda is ile ilgili ¢esitli unsurlar, is tatminini
etkileyen orgiitsel faktorler olarak degerlendirilebilir. Bazi ¢aligmalarda is tatminini etkileyen
orgiitsel faktorler; ticret (ekonomik karsiliklar), isin kendisi (is-isgbéren uyumu), terfi
olanaklari, calisma arkadaslariyla olan iligkiler ve yonetim tarzi olmak {izere bes boyut altinda
incelenmistir (Bateman ve Organ, 1983, s. 590; Luthans, 1992, s. 114; Friday ve Friday, 2003,
S. 432; Akinci, 2002, s. 11). Calismanin bu béliimiinde is tatminini etkileyen bu bes boyuta

iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Is tatmini ile iliskili olan orgiitsel faktorlerden biri iicrettir. iktisatgilarin tanimiyla {icret,
fiziksel ve zihinsel emek karsiliginda ¢alisanlara 6denen bedeldir (Zaim, 1985 akt. Giiven vd.,
2005, s. 131). isletmeler agisindan 6nemli bir maliyet faktdrii olan {icret, calisanlar igin
onemli bir ig tatmini kaynagidir. Calisanlarin aldiklari T{cretin, bireysel ihtiyaglarin
karsilanabilmesinde yeterli ya da yetersiz olmasi is tatminlerini etkilemektedir. Eger ki ¢alisan
yaptig1 ise karsilik aldigi ticreti yeterli buluyorsa, is tatminine olumlu yonde yansimaktadir.
Ucret adaletinin saglanmasi da énemlidir. Calisanlar aldiklari iicretleri benzer isleri yapan
diger calisanlarin iicretleri ile kiyaslayabilirler. Kiyaslama sonucunda aldiklari iicretlerin
adaletli oldugunu diisiinmeleri, is tatminlerine de olumlu yonde katki saglayacaktir (Bozkurt

ve Bozkurt, 2008, s. 5).

Yapilan bazi caligmalar, {licretin is tatmini agisindan 6nemli oldugunu gdstermektedir.
Friday ve Friday (2003), genel is tatmini ile iicretten tatmin arasinda olumlu yonde bir iligki
oldugunu belirlemislerdir (Friday ve Friday, 2003, s. 435). Yurtdisinda yapilan bir baska
caligmada iicret tatmini dort alt boyut etrafinda degerlendirilmis ve bu dort boyutun is
tatminini ile iliskisi incelenmistir. Ilgili boyutlar {icret diizeyi, iicret artis1, elde edilen faydalar
ve licret yonetimidir. Hemsirelerin katilimi ile gerceklestirilen arastirmanin bulgularina gore,
ticret tatmini boyutlar1 ile genel is tatmini arasinda olumlu yonde iliskiler bulunmaktadir

(Singh ve Loncar, 2010, s. 478-479).
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Ulkemizde yapilan bazi galismalar da {icretin is tatmini acisindan &nemini ortaya
koymustur. Pinar ve digerlerinin (2008) gida, tekstil ve otomotiv sektoriinde yer alan mavi
yakalilarin katilimu ile ortaya koydugu ¢alismada, toplam is tatmini tizerinde isin kendisinden
sonra iicret ve terfi kosullarinin en yiiksek diizeyde etkili oldugu saptanmistir (Pmnar vd.,
2008, s. 157). Bozkurt ve Bozkurt’un (2008) ortaya koydugu calismaya katilan 6gretmenler,
kurum igerisinde etkin bir sekilde uygulanmasi halinde en fazla is tatmini saglayacak olan

faktoriin, ticret artis1 oldugunu belirtmislerdir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008, s. 14).

Is tatmini ile iliskili olan bir diger faktdr yapilan isin dogasi ya da kendisidir. Bir calisanin
yaptig1 isin tilirti, bireysel planlarini gergeklestirebilmesi agisindan énemlidir. Kendisine gekici
gelen bir isi yapan birey, yaptigi ise karst olumlu yonde biri tutum igerisine girecektir.
Boylece isini yaparken daha dikkatli, 6zverili ve planli bir sekilde davranacaktir (Eren, 2010,
s. 519). Bu baglamda yapilan isin dogasi ya da ozellikleri ile galisan arasindaki uyum, is
tatminine zemin hazirlayan bir orgiitsel faktor olarak kabul edilebilir. Friday ve Friday (2003)
genel is tatmini ile isin kendisinden kaynaklanan tatmin arasinda yiiksek diizeyde ve olumlu
yonde bir iliski oldugunu saptamislardir (Friday ve Friday, 2003, s. 435). Pinar ve digerlerinin
(2008) elde ettigi bulgular, toplam is tatmini iizerinde en ¢ok isin kendisinin ya da dogasinin

etkili oldugunu gostermistir (Pinar vd., 2008, s. 154-157).

Isletme igerisindeki terfi olanaklar1 da is tatmini ile iliski halindedir. Calisanlar yaptiklari
1s konusunda uzmanlasip tecriibe kazandik¢a, zamanla yaptiklar1 ise karsi bir monotonluk
duygusu gelisebilir ve bulunduklar1 mevkilerin yetki ve sorumluluklarini yetersiz bulabilirler.
Terfi olanaklar1 kisitlanan bireylerin, iglerine kars1 gayret ve istekleri de azalis gdsterecektir.
Bu baglamda terfi olanaklari, isletme igerisinde bir motivasyon ya da giidiileme araci olarak
kabul edilebilir (Eren, 2010, s. 519). Terfi olanaklarinin kisith oldugu bir isletmede is
tatminsizliginin ortaya ¢ikmasi muhtemel bir sonugtur. Isletme igerisinde kariyer imkanlarinin
belirli olmast ve adil bir terfi sisteminin insa edilmesi, ¢alisanlar agisindan mutlu bir is

ortaminin olusmasina yardimci olacaktir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008, s. 6).

Friday ve Friday (2003), terfi olanaklarindan tatmin ile genel is tatmini arasinda olumlu
yonde ve orta diizeyde bir iligkinin oldugunu ortaya koymuslardir (Friday ve Friday, 2003, s.
435). Daha once de belirtildigi lizere, Pinar ve digerleri (2008) toplam is tatmini iizerinde en
cok isin kendisinin daha sonra da 6deme ve terfi kosullarinin etkili oldugu bulgusuna

ulagsmuglardir (Pinar vd., s. 154-157). Bozkurt ve Bozkurt’un (2008) elde ettigi bulgulara gore
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terfi imkanlari, is tatmini saglayabilecek unsurlar arasinda yer almaktadir (Bozkurt ve
Bozkurt, 2008, s. 14).

Is tatmini ile iliskili olan bir diger orgiitsel faktor, calisma arkadaslariyla olan iliskilerdir.
Isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugunda bicimsel ve bicimsel olmayan c¢alisma gruplari
bulunmaktadir. Bireyin basarili bir grup igerisinde bulunmasi ve kisisel goriisleri kendisine
uyumlu olan kisilerle ¢alisiyor olmasi, is tatminini olumlu yonde etkilemektedir. Giindelik
hayatinin biiyiik ¢ogunlugunu calisma ortaminda gegiren bir kisi i¢in, kendisiyle uyumlu
calisma arkadaglar ile birlikte olmak son derece onemlidir (Erdogan, 1996 akt. Erdil vd.,
2004, s. 20). Oshagbemi’nin (2000) elde ettigi bulgular, akademisyenlerin is tatminleri
tizerinde ¢alisma arkadaslarinin davraniglarinin etkili oldugunu gostermistir. Arastirmaciya
gore calisma arkadaglar1 arasinda olumlu iligkilerin olmasi; mutlu bir ¢alisma ortaminda yer
aldiklarinin, birbirlerini tesvik ederek takim calismalar1 gerceklestirdiklerinin ve birbirlerine
yardimct olduklarimin bir gostergesidir. Bu durum, is tatminlerine de olumlu yonde

yansimaktadir (Oshagbemi, 2000, s. 94-95).

Friday ve Friday (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢alisma arkadaslar ile iliskilerden
tatmin ile genel is tatmini arasinda olumlu yonde bir iligkinin oldugu goriilmiistiir (Friday ve
Friday, 2003, s. 435). Erdil ve digerlerinin (2004) elde ettigi bulgular, arkadaslik ortamina
yonelik olumlu alglar ile is tatmini arasinda olumlu yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica regresyon analizi sonucunda arkadaslik ortamina yonelik
algilarin; yonetim tarzi, ¢alisma kosullar1 ve takdir edilme duygusuna gore is tatmini tizerinde
daha etkili oldugu saptanmistir (Erdil vd., 2004, s. 23-24). Bozkurt ve Bozkurt’un (2008)
caligmasina katilan Ogretmenlerin goriislerine gore ticret artisindan sonra i tatminini
etkileyen en 6nemli faktor, calisma arkadaslariyla olan iliskilerdir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008,
S. 14). Pinar ve digerlerinin (2008) elde ettigi bulgular da genel is tatmini iizerinde ¢alisma
arkadaslariyla olan iligkilerin etkili oldugunu gostermistir. Ancak diger is tatmini boyutlarina
gore ¢alisma arkadaslariyla olan iligkilerin genel is tatmini {lizerindeki etkisi, daha diisiik bir

diizeydedir (Pnar vd., 2008, s. 157).

Yapilan bazi caligmalar yonetim tarzinin is tatmini ile iligkili oldugunu gostermektedir.
Yonetim tarzinin ¢alisanlar agisindan memnuniyetle karsilanmasi i¢in karar verme siireclerine
calisanlarin katilmin1 saglamak gereklidir. Katilimcilik, ¢alisanin kendine olan saygisinin
yiikselmesine ve kendini daha iyl tanimasina olanak saglayan Onemli bir Orgiitsel

uygulamadir. Orgiit icerisindeki karar ama siireglerine katilan calisanlarm is tatmini
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diizeylerinin artis gdstermesinin yaninda, alinan orgiitsel kararlarin daha etkin bir sekilde
uygulanmasi da kolaylasacaktir. Katilimeilik ¢alisanlarin yaptiklar ise, ¢alisma arkadaslarina
ve ist yonetime olan duygularimi olumlu yonde etkileyerek, is tatminlerine de katki
saglamaktadir (Feldman ve Hugh, 1986 akt. Erdil vd., 2004, s. 19). Orgiit igerisindeki is
stireglerinde galisanlarin fikirlerini dikkate almayan ve ¢alisanlarin sorunlari ile ilgilenmeyen
bir yonetim anlayisi, ¢alisanlarin is tatminsizligi yasamalarina neden olacaktir (Bozkurt ve

Bozkurt, 2008, s. 4).

Friday ve Friday (2003) genel is tatmini ile yOnetim tarzindan tatmin arasinda olumlu
yonde bir iligski oldugunu belirlemislerdir (Friday ve Friday, 2003, s. 435). Erdil ve digerleri
(2004) yonetim tarzi ve ¢alisma kosullarini tek boyut altinda incelemislerdir. Elde edilen
bulgulara gore yonetim tarzi ve ¢alisma kosullarindan tatmin ile is tatmini arasinda olumlu
yonde bir iliski bulunmaktadir (Erdil vd., 2004, s. 23). Pinar ve digerleri (2008) amirlerle olan
iligkilerin toplam is tatmini {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Diger is tatmini
boyutlara gore genel is tatmini {izerinde isin kendisi ile 6deme ve terfilerden sonra en ¢ok

etkili olan faktor, amirlerle olan iliskilerdir (Pinar vd., 2008, s. 157).

Sonug olarak is tatmini ile iligkili olan gesitli orgiitsel faktorler, daha 6nce yapilan bazi
caligmalarin ekseninde ele alinmistir. Bu Orgiitsel faktorler disinda iilkemizde yapilan bir
aragtirma, caligma ortamindaki is saghigr ve giivenligi risk faktorlerine yonelik algilarin is
tatminine olan etkisini incelemek iizere gergeklestirilmistir. ilgili calisma, otel calisanlarmin
katilimi ile icra edilmistir. Arastirmacilar is sagligi ve giivenligi risk faktorlerini dort boyut
altinda incelemislerdir. Bu boyutlar; fiziksel risk faktorleri, kimyasal risk faktorleri, sosyo-
psikolojik risk faktorleri ve biyolojik risk faktorleridir. Elde edilen bulgulara gore calisma
ortamindaki risk faktorlerine yonelik diisiinceler ile ¢alisanlarin is tatminleri arasinda anlaml
iligkiler bulunmaktadir. Regresyon analizi sonucunda is tatminine etki eden en dnemli risk
faktorlerinin biyolojik ve kimyasal risk faktorleri oldugu goriilmiistiir. Aragtirmacilara gore is
sagligr ve gilivenligine yonelik risk diizeyinin artis gostermesi, calisanlarin is tatminlerini

olumsuz yonde etkilemektedir (Kilig ve Selvi, 2009, s. 910-917).

2.9. Is Tatmininin Sonuclan

Calismanin bu basliginda, gesitli arastirmalardan elde edilen bulgular dogrultusunda is
tatmininin iliski halinde oldugu baz1 érgiitsel sonuglar incelenmistir. Is tatmini hem bireysel
hem de orgiitsel acidan pek ¢ok olumlu sonucu beraberinde getirmektedir. s tatmininin

bireysel ve orgiitsel sonuglari, isletmelerin hedeflerine ulasmasi agisindan son derece
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onemlidir. Is tatmini, yapilan ise ve ¢alisilan isyerine olan bagliligi arttirirken isgiicii devir
oraninin diigmesine neden olmaktadir. Ayrica is tatmini, toplumu olusturan bireylerin fiziksel
ve ruhsal yonden i1yi olmalarina da katki saglamaktadir (Akinci, 2002, s. 23). Bu baglamda is
tatmini ile elde edilen sonuglar hem bireyler hem isletmeler hem de toplum agisindan

Onemlidir.

Yapilan bazi ¢alismalar is tatmini ve yasam tatmini arasindaki iligkiyi incelemistir. Judge
ve Watanabe (1993) tarafindan yapilan bir ¢alismada, is tatmini ve yasam tatmini arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu ortaya konmustur. Elde edilen bulgulara gore yasam tatmininin
is tatmini lzerindeki etkisi, i tatmininin yasam tatmini Uzerindeki etkisine gore daha
giicliidiir. Arastirmacilar Orneklemi olusturan bireylerin is tatmini ve yasam tatmini
diizeylerini, bes yillik bir siire¢ zarfinda iki kez degerlendirmeye almislardir. Bu bes yillik
stire¢ zarfinda i tatmini ve yasam tatmini diizeylerinin yalnizca kiiciik bir oranda degisime
ugradigl ve is tatmini ile yasam tatmini arasindaki olumlu yonli iliskinin devam ettigi
sonucuna ulasilmistir (Judge ve Watanabe, 1993, s. 944-945). Ulkemizde yapilan ve
akademisyenlerin katilimi ile gergeklestirilen bir bagka galismanin sonuglari da is tatmini ve
yasam tatmini arasindaki olumlu iliskiyi ortaya koymustur. Ancak is tatmininin alt boyutu
olan Ttcret ile yasam tatmini arasinda anlamli bir iliskinin olmadigr gorilmiistiir.
Arastirmacilara gore akademisyenlik mesleginde iicret faktoriinlin geri planda kalip, onun
yerine kariyer imkanlarinin ve isin kendisinin 6nem kazanmasi, elde edilen bu sonucun nedeni
olarak gosterilebilir (Asan ve Erenler, 2008, s. 211-214). Bu ¢alismanin bulgularindan yola
cikarak, icra edilen meslege gére yasam tatminini etkileyen is tatmini faktorlerinin

degisebilecegi ifade edilebilir.

Yapilan bazi c¢aligmalar is tatmini ve tiikenmislik arasindaki iligskiyi incelemistir.
Rothmann (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada is tatmini ve tilkenmislik arasinda anlamli
ve negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmaciya gore bireyin yaptigi isin cesitli
unsurlarina yonelik tatminsizlik yasamasi, tiikenmislik yoniinde duygular hissetmesine neden
olmaktadir. Ancak aragtirmaciya gore is tatmini ve tiikenmislik arasindaki iliskide, bu iki
unsurdan hangisinin digeri tizerinde daha etkili oldugu halen tartisma konusudur (Rothmann,
2008, s. 14). Is tatmini ve tilkkenmislik arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger calisma ise
Ungiiren ve digerleri (2010) tarafindan iilkemizde gergeklestirilmistir. Otel calisanlarinin
orneklem olarak yer aldigi ¢aligmada, tiikenmisligin alt boyutlar1 olarak ele alinan duygusal
tilkkenme ve duyarsizlagsma ile is tatmini arasinda negatif yonlii iligkilerin oldugu goriilmiistiir.

Tiikenmisligin kisisel basar1 boyutunun ise is tatmini ile olumlu yonde iliski halinde oldugu
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belirlenmistir. Arastirmacilara gore basarili olduguna inanan ve boylece karsilastig1 sorunlart
cozebilme konusunda kendilerini yeterli goren bireyler, diger ¢alisanlarla ve miisterilerle iyi
iliskiler kurabilmektedirler. Bu durum, is tatminlerine de olumlu yonde yansimaktadir.
Duygusal yonden kendini yipranmis hisseden ve karsisindaki kisilerin gergek degerlerini
anlayamayarak bir nevi anlam kaymas1 yasayan bireyler ise, diger ¢alisanlar ve miisteriler ile
olumsuz iligkiler kurabilmektedirler. Bu durumda da islerine karsi tatminsizlik duymalar1 s6z

konusu olmaktadir (Ungiiren vd., 2010, s. 2930-2934).

Turan ve Parsak (2011) tarafindan {ilkemizde yapilan bir ¢alismada, is tatmini ve
yabancilagma arasindaki iliski incelenmistir. ilgili calisma bir {iniversitenin idari personelinin
katilimi ile icra edilmistir. Ortaya konan regresyon analizi, is tatmininin yabancilasma
tizerindeki negatif yonlii etkisini ortaya koymustur. Arastirmacilara gore is tatminsizligi
yasayan birey, yaptigt ise karst yabancilagmakta ve bdylece mutsuzluga dogru
stiriklenmektedir. Bireyin yasadigt bu mutsuzluk sadece is hayatin1 degil, yasaminin her

alanin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Turan ve Parsak, 2011, s. 12-16).

[s tatmininin 6rgiitler agisindan énemli bir sonucu da isten ayrilma niyetiyle olan iliskisidir.
Hellman (1997) toplamda 50 adet ¢alismadan yola ¢ikarak is tatmini ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iliski {izerine bir meta-analiz uygulamas: gerceklestirmistir. ilgili ¢alismalardan
elde edilen bulgulara gore, is tatmini ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii ve anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Is tatmini diizeyinde bir birimlik artis sonucu isten ayrilma niyeti
tizerinde bir-buguk birimlik standart sapmanin olustugu belirlenmistir (Hellman, 1997, s. 682-
685). Kaya (2010), otel ¢alisanlarinin isten ayrilma niyetleri ile is tatminleri arasindaki iliskiyi
incelemek tizere bir galisma gergeklestirmistir. Elde edilen bulgulara goére is tatmininin alt
boyutlar1 olarak ele alinan iletisim ve biitiinliik, isin dogasindan duyulan memnuniyet, ayrica
diger alt boyutlardan farkli olarak bagimsiz degiskenler arasinda yer alan genel is tatmini
diizeyi arttikca, isten ayrilma niyeti azalmaktadir. Diger alt boyutlar1 olusturan terfi
olanaklari, amirler, iicret ve ek imkanlar, 6zgiirliikk ve yonetim faktorlerinden kaynaklanan is
tatmini de isten ayrilma niyeti ile negatif yonde iliski halindedir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda, isten ayrilma niyeti tizerinde en yiiksek diizeyde etkiye sahip olan alt boyutun isin
dogas1 oldugu belirlenmistir. Aragtirmaciya gore is tatmini agisindan yoneticilerin 6ncelikle
dikkat etmesi gereken unsur, isin dogasidir. Calisanlarin ilgi alanlara giren ve sorumluluk
alabilecekleri bir is alaninda ¢aligmalari, hem is tatminleri hem de isten ayrilma niyetleri

tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Kaya, 2010, s. 226-231).
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Is tatmini ile iliski halinde olan bir diger orgiitsel sonugta is performansidir. Judge ve
digerleri (2001) is tatmini ve is performansi arasindaki iliskiyi inceleyen toplamda 312 adet
calismay1 bir araya getirerek, meta-analiz ¢alismasi gergeklestirmislerdir. Calismalardan elde
edilen korelasyon katsayilarinin ortalamalari, is tatmini ve is performansi arasinda orta
diizeyde (0.30) ve olumlu yonde bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica Srneklemlerin
meslek alanlarina gore ilgili calismalar incelendiginde, is tatmini ve performans arasindaki
iliskinin en yiiksek diizeyde bilim adamlar1 ve miihendisler iizerine yapilan calismalarda
gerceklestigi goriilmiistiir. Is tatmini ve performans arasindaki iliskinin en diisiik diizeyde
gerceklestigi caligmalar ise hemsireler iizerine yapilmistir. Yine incelenen c¢alismalara gore
karmagik is yapilarinda, is tatmini ve performans arasindaki iliski en yiiksek diizeyde

olusmaktadir (Judge vd., 2001, s. 385-388).

Is tatmini ve is performansi arasindaki iliski {izerine yapilan bir baska ¢alisma, Tiirkiye ve
Kazakistan’da gorev yapmakta olan 6gretmenlerin katilimi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgulara goére hem Tiirk hem de Kazak Ogretmenlerin is tatmin diizeyleri arttikca, is
performanslari da artis gdstermektedir. Is tatmininin alt boyutlar1 ile is performansi arasindaki
iligkiyi ortaya koymak i¢in yapilan korelasyon analizi; Tiirk 68retmenlerin yoneticiden ve
yonetsel yaklasimdan tatmin, isin niteliginden tatmin ve ¢alisma arkadaglarindan tatmin
diizeyleri ile is performanslari arasindaki olumlu iliskiyi gostermistir. Ekonomik edinimden
tatmin ve kurum imajindan tatmin ile is performansi arasinda anlaml bir iliski olmadig: da
belirlenmistir (Yazicioglu, 2010, s. 251-252). Ulkemizde yapilan ve mavi yakali ¢alisanlarin
katilimi ile gerceklestirilen bir bagka arastirmanin sonuglar1 da is tatmini ile is performansi
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Aydemir ve Erdogan, 2013, s.
143). Sonug olarak caliganlarin islerinden tatmin oldugu bir isletmede, performans agisindan

olumlu sonuglarinda elde edilmesi miimkiin olabilecektir.

Is tatmini ile iliskili olan bir diger sonugta orgiitsel baghiliktir. Tett ve Meyer (1993)
tarafindan gergeklestirilen bir meta-analiz ¢alismasinda; is tatmini, orgiitsel baglilik ve isten
ayrilma niyeti arasindaki iliskiler incelenmistir. Is tatmini ve orgiitsel baghlik arasindaki
iliskiyi inceleyen toplamda 68 adet ¢alismadan elde edilen korelasyon verileri dogrultusunda,
is tatmini ve Orgiitsel baglilik arasinda olumlu yonde ve yiiksek diizeyde (0,698) bir iliski
oldugu belirlenmistir (Tett ve Meyer, 1993, s. 271). Ulkemizde yapilan ve dgretmenlerin
katilim ile icra edilen bir diger calismanin bulgular1 da is tatmini ve 6rgiitsel baglilik arasinda
yiiksek diizeyde ve olumlu yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Karatas ve Giiles,
2010, s. 84).
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2.10. Orgiitsel Giiven ve Is Tatmini Arasindaki Tliski

Shockley-Zaabak ve digerlerine (2000) gore giiven, hem is tatmini hem de verimlilik ile
iliskili olan bir olgudur. Giliven, bireylerin yeteneklerinin gelistirilmesine ve is tatmini
aracihig1 ile orgiitsel etkinliklerinin arttirilmasina yardimei olur. Orgiitsel giiven diizeyinin
yiiksek oldugu kurumlarda islem maliyetleri azalir, gereksiz biirokratik kontrol ve yonetsel
uygulamalarin harcamalar1 ortadan kalkar (akt. Uray, 2014, s. 16). Calisanin Orgiit
icerisindeki iliskilerinin gliven olgusu etrafinda sekillenmesi, is tatmini diizeyine de olumlu
yonde yansimaktadir. Calisanin Orgiitiine, iistlerine, yoneticisine ve ¢alisma arkadaslarina
giiven duymasi; orgiitsel amaclara goniillii bir sekilde katki saglamasina, yaptigi isi sevmesine

ve yiiksek moral diizey ile calismasina zemin hazirlamaktadir (Iscan ve Sayin, 2010, s. 203).

Onceki basliklarda incelenen ¢alismalarin bazilar, drgiitsel giiven ve is tatmini arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Pillai vd., 1999, s. 915; Yazicioglu,
2009, s. 242-247). Discroll (1978) tarafindan ortaya konan bir ¢alismada, katilimcilik ve
giiven unsurlarinin is tatmini lizerinde etkili oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulara gére
orgiite olan giivenin is tatmini izerindeki etkisi, karar alma siire¢lerindeki katilimcilik algisina
gore daha giicliidiir. Arastirmaciya gore beklentileri karsilanan bir orgiit iiyesi, Orgiitsel
kararlara yeterli 6l¢iide katilmasa bile yaptig1 isten tatmin olabilir. Beklentilerin karsilanmasi,

hesaba dayali giiven duygusunun temelini olusturmaktadir (Driscoll, 1978, s. 54).

Yurtdisinda gergeklestirilen bir baska ¢alismada, yoneticilerin ortaya koydugu rol model
davraniglarinin  kendilerine olan giliveni olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica
yoneticiye olan giiven ile is tatmini ve is performansi arasinda pozitif yonli iliskiler oldugu
saptanmistir. Elde edilen bulgulara gbre yoneticilerin rol model olarak algilanmasi, direkt
olarak is tatmini ve is performansi iizerinde etkili degildir. Yoneticilerin rol model
davraniglart sergilemelerinin yaninda, c¢alisanlarin gilivenini kazanmalar1 gerekmektedir.
Sonug olarak is tatmini gibi 6nemli bir sonug lizerinde, orgiit icerisindeki giiven olgusunun
onemli ve etkili oldugu saptanmistir (Rich , 1997, s. 325). Straiter (2005) ise orgiitsel giivene
farkli bir bakis agis1 getirmistir. Aragtirmaci yoneticilerin astlarina olan gilivenleri ile is
tatminleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin astlarina
yonelik giiven duygularinin artmasi ile birlikte is tatminleri de artis gostermektedir.
Arastirmaciya gore astlarini gilivenilir ve yetkinlik sahibi olarak goéren bir yonetici, onlarin
kendilerine verilen gorevleri en iyi sekilde yapacaklarina inanmaktadir. Bu durumda yonetici,
kendi sorumluluklarini daha etkin bir sekilde yerine getirebilecegini diisiinerek is tatmini
duymaktadir (Straiter, 2005, s. 94-95).
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Ulkemizde yapilan bazi calismalar da orgiitsel giiven ve is tatmini arasindaki olumlu
iliskiyi ortaya koymustur. Iscan ve Saym’mn (2010) elde ettigi korelasyon bulgulari, is tatmini
ve Orgiitsel giiven arasinda ¢ok yiiksek diizeyde ve olumlu yonde bir iliski oldugunu
gOstermistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda orgiitsel giiven tizerinde Oncelikle adalet
algisinin daha sonra da is tatmininin etkili oldugu saptanmistir. Arastirmacilara gore
calisanlarn hem yoneticilerine hem de genel olarak orgiitlerine giiven duymasi, Orgiit
igcerisinde alinan kararlarin adil oldugunu kabul etmelerine ve is tatmini diizeylerinin yiliksek
olmasma baglidir. Bu baglamda yoneticiler, bu olumlu sonuglar1 ortaya cikaran calisma
ortamini isgorenlere saglamalidir (Iscan ve Saym, 2010, s. 209-2013). Kog¢ ve Yazicioglu
(2011) da yoneticiye duyulan giiven ile is tatmini arasinda olumlu yonde bir iligki oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica kamu ve 6zel sektor olmak {izere ayrim yapildiginda, 6zel sektorde
giiven ve is tatmini iliskisinin daha yiiksek bir diizeyde gerceklestigi saptanmistir (Kog ve
Yazicioglu, 2011, s. 55).

Incelenen caligmalarin ekseninde, orgiitsel giiven ve is tatmininin birbirleri ile iskili olan
Oonemli birer orgiitsel sonu¢ oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda orgiitsel giiven ve is
tatmini, birbirlerinin nedeni ve sonucu olarak ortaya ¢ikan ve olumlu bir isletme ortamina
zemin hazirlayarak Orgiitsel amaclara ulagsmayr kolaylastiran birer faktér olarak

tanimlanabilir.
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UCUNCU BOLUM

iS SAGLIGI ve GUVENLIGi UYGULAMALARININ ORGUTSEL GUVEN veis$
TATMININE ETKIiSi: ALANYA’DA KONAKLAMA ISLETMELERI UZERINE BiR
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Is saghig1 ve giivenligi her gecen diin daha da 6nem kazanarak, iilkelerin kalkinma
diizeylerinin bir belirleyici haline gelmistir. Hem calisanlara hem de topluma karsi sosyal
sorumluluklarin bir pargasi olan is sagligi ve giivenligi, hem kurumsal anlamda hem de ulusal
anlamda 6nemli bir gorev olarak isletmelerin dniinde durmaktadir. Biiyiik 6l¢iide maddi ve
manevi kayiplara neden olan is kazalar1 ve meslek hastaliklarini nlemeye calismak, hem
yonetici ya da yonetimin, hem kamu otoritesinin hem de ¢alisanlarin ortak sorumlulugunda
olmalidir. Is saglhig1 ve giivenligine yeterli dl¢iide nem vermeyen isletmeler, kisa vadede bir
takim maddi avantgjlar elde etseler de olasi bir kaza ya da facia durumunda hem ekonomik
acidan hem de kurumsal imaj acisindan biiylik kayiplara ugrayacaklardir. Bu baglamda is
sagligi ve giivenligi, isletmeler agisindan 6nemle lizerinde durulmasi gereken bu konudur. Bu
ifadelerden yola ¢ikarak is saglig1 ve giivenligi lizerine yapilacak olan arastirmalarin, bu konu

ile ilgili sorunlarin ¢éziimiine bir nebze de olsa katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Bu tez calismasinin temel amaci, is saghg ve giivenligi uygulamalariin orgiitsel
sonuglara olan yansimalarini incelemektir. Orgiitsel sonuglar olarak, olumlu bir isletme
ortaminda zemin hazirlayan orgiitsel giiven ve is tatmini kavramlari ele alinmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin yasal mevzuati ekseninde sekillenen is saghigt ve gilivenligi
uygulamalarinin etkin bir sekilde icra edilmesiyle, c¢alisanlarin Orgiitsel giiven ve is
tatminlerinin ne olgiide etkilendigi arastirilmak istenmistir. Calismanin bir diger temel amaci
ise, is kazalar1 konusundaki digsal odakliligin orgiitsel giiven ve is tatminine olan etkisini
incelemektir. Daha kapsamli bir ifadeyle is kazalarin1 sans, kader gibi faktorlere baglayip bu
kazalarin aslinda 6nlenemeyecegini kabul eden bir diisiince yapisinin, bireyin orgiitsel giiven

ve is tatminine olan etkisini ortaya koymak amag¢lanmistir.
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Calismanin bu temel amaglarinin yaninda bazi alt amagclar1 da bulunmaktadir. Calismanin

alt amaglar1 su sekildedir:

e (alismak tizere otel ya da kurum se¢iminde ¢alisanlarin 6nem verdigi unsurlarin
belirlenmesi.

e Tiirkiye’de is saglig1 ve giivenligi ile ilgili devlet tarafindan icra edilen ¢alismalarin
ve otellere yapilan denetimlerin yeterli olup olmadigi konusunda calisanlarin
goriislerinin ortaya konmasi.

e (alisanlarin demografik ve mesleki oOzelliklerine gore is sagligi ve gilivenligi
uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin saptanmasi.

e Calisanlarin demografik ve mesleki 6zelliklerine gore is kazalar1 konusundaki dissal
odakliliklarinin, ayrica orgiitsel giiven ve is tatmini diizeylerinin ortaya konmasi.

e (alisanlarin is kazasi deneyimlerine gore is sagligi ve giivenligi uygulamalarina
yonelik degerlendirmelerinin saptanmasi.

e C(Calisanlarin is kazast deneyimlerine gore is kazalari konusundaki dissal
odakliliklarmin, 6rgiitsel giiven ve is tatmini diizeylerinin belirlenmesi.

e Calisanlarm is sagligi ve giivenligi ile ilgili otellere yapilan denetimler konusundaki
goriislerine gore is sagligi ve giivenligi uygulamalaria yonelik degerlendirmelerinin
saptanmast.

e Calisanlarin is sagligi ve gilivenligi ile ilgili otellere yapilan denetimler konusundaki
goriislerine gore is kazalar1 konusundaki digsal odakliliklarinin, ayrica orgiitsel giiven

ve s tatmini diizeylerinin ortaya konmasi.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma yontemleri, ampirik
veya sayisal yaklasim seklinde de adlandirilmaktadir. Nicel arastirma yonteminde arastirilmak
istenen konu ile ilgili evreni temsil eden bir 6rneklem {izerinden sayisal veriler elde edilir.
Elde edilen sayisal veriler iizerinden yorum ve genellemeler yapilir. Nicel arastirmada
degiskenler arasindaki iligskiler kanitlanmaya calisilir ve bu iliskilerin nedenleri arastirilir
(Biiyiikoztiirk vd., 2011, s. 23). Bu calismada nicel yaklasim dogrultusunda sayisal veriler
elde etmek icin anket formlart kullanilmistir. Anket formu araciligi ile calisanlarin
isletmelerindeki is saghigr ve gilivenligi uygulamalarina yonelik diisiincelerine, is kazalar
konusundaki dissal odakliliklarina, Orgiitsel giiven ve is tatminlerine yonelik veriler elde

edilmistir.
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Calisanlara yonelik anket formu hazirlandiktan sonra, oncelikle iki Ggretim iiyesinin
goriisiine sunulmustur. Ogretim iiyelerinin goriisleri dogrultusunda bazi dnermelerin iislubu
degistirilmistir. Daha sonra ornekleme dahil edilmeyen bir otelde 20 kisiye yonelik pilot
calisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismaya katilan 20 kisiden 6’s1 departman yoneticisidir.
Pilot calismada katilimcilardan anket formlarinit doldurmalar1 ve hatali, eksik ya da anlamsiz
olan onermeler ile ilgili goriis bildirmeleri istenmistir. Anket formunu dolduran alt1 departman
yoneticisi ile bizzat goriisiilmiistiir. Departman yoneticileri, orgiitsel giiven dlgeginde yer alan
bazi Onermelerin anlasilir olmadigini belirtmiglerdir. Pilot ¢alismaya katilan departman
yoneticilerinin tavsiyeleri dogrultusunda, orgiitsel giiven dlgeginde yer alan bazi 6nermeler
gozden gegcirilmis ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Ayrica pilot ¢alismaya katilan
departman yoneticileri, oteldeki ¢alisma pozisyonu (departman yoneticisi, departman calisani)
ile ilgili sorunun kendilerini ifsa ettigini belirtmislerdir. Bu sebeple katilimcilarin ¢alisma
pozisyonlarini belirlemek iizere hazirlanmig olan soru, anket formundan g¢ikarilmistir. Otel
calisanlarina dagitilan anket formlar1 toplandiktan sonra, istatistik paket programi aracilig ile

istatistik analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Alanya’da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin ¢alisanlari
olusturmaktadir. Is sagligi ve giivenligi ile ilgili baz1 yiikiimliiliiklerin 50 ve iizeri personel
istihdam eden igletmeleri kapsamasi nedeniyle, 50 ve iizeri personel istihdam eden konaklama
isletmelerine anket dagitimini yapmak hedeflenmistir. Bireysel olarak yapilan basvuru
neticesinde 14 adet konaklama isletmesi, ¢aligmaya katilmayi kabul etmistir. Konaklama
isletmelerine toplamda 1410 adet anket dagitilmistir. Anketlerden 766°s1 geri donmiistiir.
Ancak hatal1 ve eksik doldurulan 32 adet anket degerlendirme disina alinmistir. Sonug olarak
734 adet anket, degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu baglamda ¢alismanin 6rneklemini 734
konaklama isletmesi calisan1 olusturmaktadir. Krejcie ve Morgan’in (1970) evren hacminin
biiyiikliigiine karsilik 6rneklem biiyiikligiinii gosteren tablolarina gore, 734 kisilik 6rneklemin
100.000 kisi tizerindeki bir evreni temsil edebilecek diizeyde oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3.1. Evren Biiyiikliigii icin Kabul Edilebilir Orneklem Biiyiikliikleri

N-n N-n N-n N-n N-n
10- 10 100 - 80 280 - 162 800 - 260 2.800 - 338
15-14 110- 86 290 - 165 850 - 265 3.000- 341
20-19 120-92 300 - 169 900 - 269 3.500 - 346
25-24 130-97 320- 175 950 - 274 4.000 - 351
30-28 140 - 103 340-181 1.000 - 278 4.500 - 354
35-32 150 - 108 360 - 186 1.100 - 285 5.000 - 357
40- 36 160 - 113 380-191 1.200 - 291 6.000 - 361
45 - 40 170- 118 400 - 196 1.300 - 297 7.000 - 364
50-44 180- 123 420-201 1.400 - 302 8.000 - 367
55 -48 190 - 127 440 - 205 1.500 - 306 9.000 - 368
60 - 52 200- 132 460 - 210 1.600 - 310 10.000 - 370
65 - 56 210- 136 480 - 241 1.700 - 313 15.000-375
70-59 220- 140 500 - 217 1.800 - 317 20.000-377
75-63 230-144 550 - 226 1.900 - 320 30.000-379
80 - 66 240 - 148 600 - 234 2.000 - 322 40.000-380
85-70 250 - 152 650 - 242 2.200 - 327 50.000-381
90-73 260 - 155 700 - 248 2.400- 331 75.000-382
95-76 270- 159 750 - 254 2.600 - 335 100.000-384

(N= Evren Biiyiikliigii, n= Orneklem Biiyiikliigii)
Kaynak: Ural ve Kilig, 2005, .43

3.4. Veri Toplama Araci

Veri toplamak tizere hazirlanan anket formu toplamda ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
bolimde oncelikle bazi demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, egitim durumu), ve mesleki
ozelliklere (¢alisilan departman, mevcut oteldeki toplam g¢alisma siiresi, turizm sektdriindeki
toplam c¢aligma siiresi) yonelik 6 adet soruya yer verilmistir. Daha sonra katilimcilarin
calismak {izere otel ya da kurum se¢iminde 6nem verdikleri unsurlar1 yonelik ¢ok se¢meli bir
soru yer almaktadir. Yine birinci boliimde katilimcilarin is kazasi1 deneyimlerine yonelik 2
adet soru bulunmaktadir. Bu sorular herhangi bir is kazasina maruz kalip kalmadiklar ve sahit
olup olmadiklar ile ilgilidir. Birinci boliimde son olarak, is saghgi ve giivenligi ile ilgili
devlet tarafindan yapilan calismalara ve otellere yapilan denetimlere yonelik katilimcilarin

goriislerini elde etmek {izere 2 adet soruya yer verilmistir.

Anket forumunun ikinci bolimiinde, ¢alisanlarin isletmelerindeki is sagligi ve giivenligi
uygulamalari ile ilgili diisiincelerini elde etmek iizere gelistirilen dnermeler yer almaktadr. Is
saghigr ve giivenligi ile ilgili dnermeler hazirlanirken 20.06.2012 tarihinde kabul edilen ve
11.09.2014 tarihinde son seklini alan 6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu ve bu
kanunla ilgili olan bazi yonetmelikler esas almmustir. Ilgili yonetmelikler; 15.05.2013
tarihinde yiiriirliige giren Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar

Hakkinda Y&netmelik, 18.06.2013 tarihinde yiiriirliige giren Isyerlerinde Acil Durumlar
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Hakkinda Yonetmelik, 02.07.2013 tarihinde yiiriirlige giren Kisisel Koruyucu Donanimlarin
Isyerlerinde Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik ve 11.09.2013 tarihinde vyiiriirliige giren
Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi’dir. Is saghgn ve giivenligi ile ilgili onermeler
hazirlanirken, kanun ve yonetmeliklerde ifade edilen isverenin ve calisanlarin genel
yiikiimliiliikleri esas almmustir. Isverenin genel yiikiimliiliikleri, isveren vekili olarak
yoneticileri de kapsadigi i¢in yonetimin ylikiimliiliikleri seklinde dikkate alinmis ve 6nermeler
bu dogrultuda olusturulmustur. Anket formunun ikinci béliimiinde son olarak, ¢alisanlarin is
kazalar1 konusundaki dissal odakliliklar ile ilgili 6nermeler yer almaktadir. Bu 6nermeler
hazirlanirken Dursun’un (2011) ¢alismasindan yararlanilmistir.  Arastirmaci  giivenlik
kiiltiirtiniin bir alt boyutu olarak kadercilik olgusunu incelemistir (Dursun, 2012, s. 172). Bu

calismada kadercilik yerine digsal odaklilik ifadesinin kullanilmasi uygun goriilmiistir.

Anket formunun ikinci bolimiinde yer alan Onermeler igin 5°1i likert tipi olgek
kullanilmistir. Her bir Onermede I1=kesinlikle yanlis, 2=kismen yanlis, 3=kararsizim,
4=kismen dogru, 5=kesinlikle dogru seklinde derecelendirilmis cevaplar yer almaktadir.
Katilimcilarin is sagligi ve gilivenligi ile ilgili onermeleri yiiksek puanla cevaplamalari,
isletmelerindeki 1§ sagligi ve giivenligi uygulamalarimi olumlu yonde degerlendirdikleri
anlamina gelmektedir. Digsal odaklilik ile ilgili 6nermelere verilen yiiksek puanlar ise

kazalarini sans, kader gibi faktorlere bagladiklarina isaret etmektedir.

Anket formunun {igiincli boliimiinde orgiitsel giiven ve is tatmini ile ilgili 6nermeler yer
almaktadir. Orgiitsel giiven ile ilgili énermeler hazirlanirken, Lewicka ve Krot (2013) ile
Tokgodz ve Seymen’in (2013) ¢aligmalarindan yararlanilmigtir. Aragtirmacilar orgiitsel gliveni
yOneticiye giiven, oOrgiite gliven ve caligma arkadaglarina gliven olmak flizere ili¢ boyut
etrafinda incelemislerdir (Lewicka ve Krot, 2013, s. 101-102; Tokgéz ve Aytemiz, 2013, s.
67). Bu baglamda orgiitsel giiven ile ilgili 6nermeler bu ii¢ boyut ekseninde hazirlanmistir.
Anket formunun {Gi¢lincii boliimiiniin son kisminda, genel is tatminine yonelik 6nermeler yer
almaktadir. ilgili 6nermeler Cevirgen ve Ungiiren’in (2009) ¢alismasindan alintilanmustir.
Aragtirmacilar  Michigan Orgiitsel Degerlendirme Anketi’nin is tatmini alt 6lgegini
kullanmiglar ve 1ilgili Olgege gilivenilirlik analizi uygulamislardir. Toplamda {i¢ adet
onermeden olusan Olcegin giivenilirlik katsayis1 (cronbach’s alpha) 0,656 diizeyinde

hesaplanmistir (Cevirgen ve Ungiiren, 2009, s. 276-279).
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Anket formunun ii¢iincii boliimiinde yer alan 6nermeler igin yine 5°li likert tipi dlgek
kullanilmustir. {lgili 6nermelerde 1=kesinlikle yanls, 2=kismen yanls, 3=kararsizim,

4=kismen dogru, 5=kesinlikle dogru seklinde derecelendirilmis cevaplar yer almaktadir.

3.5. Arastirmanin Bulgulari

Aragtirmanin bulgulart 5 baslik altinda sunulmustur. Birinci baslikta yer alan bulgular,
katilimcilarin gesitli 6zelliklerini gostermektedir. Bu baglik altinda katilimcilarin demografik
ve mesleki ozelliklerine, calismak {izere otel ya da kurum se¢iminde Onem verdikleri
unsurlara, is kazas1 deneyimlerine, is sagligl ve giivenligi ile ilgili devlet tarafindan yapilan
calismalara ve denetimlere iligkin goriislerine ait frekans analizi bulgular1 yer almaktadir.
Ikinci bashik altinda arastirmaci tarafindan gelistirilen O6lgeklere iliskin faktdr analizi
bulgularina yer verilmistir. Ugiincii baslikta katilimcilarin farkli 6zelliklerine gére arastirma
kapsaminda yer alan degiskenlere iligskin t-testi ve ANOVA analizi bulgulari sunulmustur.
Dordiincii baglik, arastirma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki korelasyon analiz
bulgularini icermektedir. Besinci baslikta aragtirma kapsaminda yer alan degiskenlere iliskin

regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir.

3.5.1. Katihmeilarin Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Anket formunun birinci boliimiine verilen cevaplar dogrultusunda frekans analizleri
gerceklestirilmis ve katilimcilarin cesitli 6zellikleri incelenmistir. Calismanin bu boliimiinde
yer alan bulgular, katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerini, ¢alismak iizere otel ya da
kurum se¢iminde 6nem verdikleri unsurlari, 1§ kazasi deneyimlerini, is saglhig: ve giivenligi ile

ilgili devlet tarafindan yapilan ¢alismalara ve denetimlere iliskin goriislerini yansitmaktadir.

Tablo 3.2. Katiimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet n %
Erkek 516 70,3
Kadin 205 27,9
Cingiyetini Belirtmeyenler 13 1,8
Toplam 734 100
Egitim Durumu n %
Hkégretim Mezunu 283 38,6
Lise Mezunu 286 39,0
On Lisans Mezunu 62 8,4
Lisans Mezunu 80 10,9
Yiksek Lisans 8 1,1
Egitim Durumunu Belirtmeyenler 15 2,0

Toplam 734 100
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Yas Gruplari n %
18-25 Yas 202 27,5
26-33 Yas 188 25,6
34-41 Yas 146 19,9
42-49 Yas 85 11,6
50 Yas ve Uzeri 22 3,0
Yagsimi Belirtmeyenler 91 12,4
Toplam 734 100

Tablo 3.2’de katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bu
baglamda ¢alismaya katilanlarin % 70,3’tinii (n=516) erkekler, % 27,9’unu (n=205) kadinlar
olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin biiyiik cogunlugu erkektir. Katilimcilarin % 1,8’
(n=13) cinsiyetlerini belirtmekten kaginmislardir. Yas grubuna gore katilimcilar ayrima tabi
tutuldugunda, % 27,5’nin (n=202) 18-25 yas araliginda oldugu goriilmektedir. 26-33 yas
araliginda bulunan katilimcilarin orant % 25,6 (n=188), 34-41 yas araliginda bulunanlarin
orant % 19,9 (n=146), 42-49 yas araliginda bulunanlarin orani ise % 11,6’dir (n=85).
Caligmaya katilanlarin % 3,0’1 (n=22) 50 yasinda veya tlizerindedir. Ayrica katilimcilarin %
12,4 (n=91) yaslarmi belirtmekten kacinmislardir. Orneklemin genel yas ortalamasi ise
31,75°tir.

Katilimcilar egitim durumlarma gore incelendiginde, % 38,6’ lik (n=283) oranla ilkdgretim
mezunlarinin ve % 39,0’luk oranla (n=286) lise mezunlarinin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin % 8,4’ (n=62) 6n lisans mezunu, % 10,9’u (n=80) lisans
mezunu ve % 1,1°1 (n=8) yiiksek lisans mezunu olduklarini belirtmislerdir. Calismaya katilan

15 kisi (% 2,0) egitim durumunu belirtmekten kaginmistir.
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Tablo 3.3. Katihmcilarin Mesleki Ozelliklerine fliskin Bulgular

Kurumdaki Calisma Siiresi n % Calisilan Departman n %
1 yildan az 198 27,0 | Yiyecek & igecek 202 275
1-3 yil arasi 254 34,6 | Mutfak 138 18,8
4 - 6 y1l arast 134 18,3 Kat Hizmetleri 122 16,6
7 -9 yil aras1 77 10,5 On Biiro 71 9,7
10- 12 yil aras1 31 4,2 Teknik Servis 35 4,8
13 y1l ve tizeri 31 4,2 Muhasebe 32 44
Siire Belirtmeyenler 9 1,2 Giivenlik 16 2,2
Toplam 734 100 | Insan Kaynaklar 14 1,9
Sektordeki Calisma Siiresi n % Satis - Pazarlama 9 1,2
1 yildan az 46 6,3 Animasyon 7 1,0
1- 3yil arasi 117 15,9 Halkla Hiskiler 4 0,5
4 - 6 yil aras1 141 19,2 Diger 23 3,1
7 -9 yil arasi 104 14,2 | Departmanini Belirtmeyenler 61 8,3
10- 12 y1l arast 107 14,6 | Toplam 734 100
13 yil ve lizeri 199 27,1

Siire Belirtmeyenler 20 2,7

Toplam 734 100

Tablo 3.3’de katilimcilarin mesleki 6zelliklerine iligkin bulgular yer almaktadir. Buna
gore katilimcilarin % 27,5°1 (n=202) yiyecek ve igecek, % 18,8’1 (n=138) mutfak, % 16,6’s1
(n=122) kat hizmetleri, % 9,7’si (n=71) 6n biiro, % 4,8’i (n=35) teknik servis, % 4,4’i
(n=32) muhasebe, % 2,2’si (n=16) giivenlik, % 1,9’u (n=14) insan kaynaklar1, % 1,2’si (n=9)
satis ve pazarlama, % 1,0’1 (n=7) animasyon ve % 0,5’1 (n=4) halka iligkiler departmaninda
caligmaktadir. Elde edilen frekans verilerine gore en fazla yogunluk, yiyecek ve igecek
departmanindadir. Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki ¢alisma siireleri incelendiginde ise 1
ila 3 yildir kurumlarinda ¢alismakta olanlarin % 34,6’lik (n=254) oranla yogunlukta oldugu
gorilmektedir. Kurumlarinda 1 yildan az siiredir ¢alismakta olanlarin orami % 27,0’dir
(n=198). 4-6 yildir kurumlarinda g¢aligmakta olanlarin oranm1 % 18,3 (n=134), 7-9 yildir
calismakta olanlarin oran1 % 10,5 (n=77), 10-12 yildir ¢alismakta olanlarin oram % 4,2
(n=31) diizeyinde gerceklesmistir. Katilimcilarn % 4,2°si (n=31) 13 yil ve daha uzun bir

siiredir mevcut kurumlarinda ¢aligmakta olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.3'de goriildiigii lizere katilimceilar turizm sektoriindeki toplam ¢alisma siirelerine
gore ayrima tabi tutulmustur. Bu baglamda 13 yil ve daha uzun siiredir sektérde bulunanlarin
orani % 27,1’dir (n=199). Sektérde 4-6 yildir ¢alismakta olanlarin oranm1 % 19,2 (n=141), 1-3
yildir ¢alismakta olanlarin oram1 % 15,9 (n=117), 10-12 yildir ¢alismakta olanlarin orant %
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14,6 (n=107), 7-9 yildir ¢alismakta olanlarin oran1 % 14,2 (n=104) ve 1 yildan az siiredir

calismakta olanlarin oran1 % 6,3’tiir (n=46).

Tablo 3.4. Katihmeilarin Otel ya da Kurum Seciminde Onem Verdikleri Unsurlar

Onem Verilen Unsurlar n %*
Ucret 475 64,7
Kariyer imkanlar1 336 45,8
Saglik ve Giivenlik Kosullar1 476 64,9
Calisma Saatleri 416 56,7
Yillik izin Siiresi 129 17,6
Diger 30 4,0

* Katilimeilar birden fazla secenek isaretleyebilmislerdir. Oranlar, toplam katilimeci

sayisindan kag kisinin ilgili unsuru sectigine gore olusturulmustur.

Anket formunun birinci boliimiinde katilimcilara g¢alismak {izere otel ya da kurum

se¢iminde bulunurken hangi unsurlara 6nem verdikleri sorulmustur. Katilimcilara birden fazla

secenek isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Tablo 3.4’de yer aan bulgularda goriildiigii gibi

katilimcilar ¢alismak {izere otel ya da kurum segiminde bulunurken en ¢ok iicret imkanlarina

(% 64,7; n=475) ve saglik-giivenlik kosullarina (% 64,9; n=476) 6nem vermektedirler. Elde

edilen bu bulguya gore katilimcilar igin iicret kosullar1 oldugu kadar saglikli ve giivenli bir

caligma ortami da onemlidir. Katilimcilarin % 56,7’si (n=416) otel ya da kurum segiminde

caligma saatlerine, % 45,8’1 (n=336) kariyer imkanlarina, % 17,6’s1 (n=129) ise yillik izin

stiresine onem verdiklerini belirtmislerdir. Goriildiigii iizere yillik izin siiresine 6nem veren

katilimcilarin orani oldukga diistiktiir.

Tablo 3.5. Katiimeilarin is Kazas1 Deneyimlerine iliskin Bulgular

Cahsma Hayatimz Boyunca Herhangi Bir is Kazasina Maruz Kaldimz m? n %

Evet 65 89
Hayir 669 91,1
Toplam 734 100
Cahsma Hayatimz Boyunca Herhangi Bir is Kazasina Sahit Oldunuz mu? n %

Evet 226 30,8
Hayir 508 69,2
Toplam 734 100
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Anket formunun birinci boliimiinde katilimcilara ¢calisma hayatlar1 boyunca herhangi bir is
kazasina maruz kalip kalmadiklar1 ve sahit olup olmadiklar1 sorulmustur. Tablo 3.5’de
gorildiigl iizere, katilmcilarin % 8,9’u (n=65) calisma hayatlar1 siiresince en az bir is
kazasina maruz kalmistir. Yine katilimcilarin % 30,8°1 (n=226) caligsma hayatlar siiresince en

az bir is kazasina sahit olduklarin1 belirtmislerdir.

Tablo 3.6. Katihmcilarin Devlet Tarafindan Yapilan Calismalara ve Denetimlere Yonelik

Goriislerine iliskin Bulgular

is Saghg ve Giivenligi ile flgili Devlet Tarafindan Yapilan Cahsmalar Yeterli

midir? n %
Evet, yeterlidir 120 16,3
Hayur, yeterli degildir 614 83,7
Toplam 734 100
Otel isletmeleri, Saghk ve Giivenlik Yoniinden Yeterli Olciide Denetime Tabi

Tutulmakta midir? n %
Evet, denetimler yeterlidir 115 15,7
Denetimler kismen uygulanmaktadir 247 33,7
Hayir, denetimler yeterli degildir 372 50,7
Toplam 734 100

Katilimcilara is saghigr ve gilivenligi ile ilgili devlet tarafindan yapilan ¢aligmalarin ve
otellere yapilan denetimlerin yeterliligi ile ilgili 2 adet soru sorulmustur. Tablo 3.6’da yer
alan bulgularda goriildiigi gibi katilimcilarm % 83,7°si (n=614) is saghgi ve giivenligi ile
ilgili devlet tarafindan yapilan ¢alismalar yeterli gérmedigini belirtmistir. Bir baska deyisle
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu devletin bu konudaki caligmalarini yetersiz bulmaktadir.
Ayrica katilmeilarin % 50,7°si (n=372) otellere saglik ve giivenlik yoniinden yapilan
denetimleri yetersiz bulurken, % 33,7’si (n=247) denetimlerin kismen uygulandigini

belirtmistir.

3.5.2. Kullanilan Olceklere iliskin Faktor Analizi Bulgular:

Calismanin bu baghginda, veri elde etmek i¢in gelistirilen Olgeklere uygulanan faktor
analizi bulgularina yer verilmektedir. Faktor analizinin amaci, aralarinda yiiksek korelasyon
bulunan degiskenler grubunu bir araya getirip, faktor adi verilen genel degiskenler elde

etmektir. Boylece degisken sayist azalir ve degiskenler istatistiksel bir siiflandirmaya tabi
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tutulur. Degiskenler arasinda diisiik korelasyonlarin olmasi, ilgili degiskenlerin ortak bir
faktor olusturmalarma engel olur (Kalayci, 2010, s. 321). Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
faktorlerin sayisimin tespit edilmesinde gesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
kullanilan yontemle, 6z degeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinmis ve bdylece uygun
bir ¢oziime ulasiimistir. Oz deger, faktorlerin agiklanan varyansini hesaplarken ve faktor

sayisina karar verilirken kullanilan bir katsayidir degeridir (Altunisik vd., 2010, s.267-272).

Gelistirilen Olg¢eklere uygulanan faktér analizi sirasinda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy) ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri belirlenmistir. KMO
degeri, orneklem yeterliligini gosteren bir Olgiittiir. Gozlenen korelasyon katsayilarinin
biiytikligi ile kismi korelasyonlarin biiytikligii karsilastirilir. KMO testi sonucu elde edilen
degerler ve yorumlar su sekildedir (Sharma 1996 akt. Kalayci, 2010, s. 322):

Tablo 3.7. KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Degeri Yorumu
0,50’nin alt1 Kabul edilmez
0,50 Zayif
0,60 Orta

0,70 Iyi
0,80 Cok iyi
0,90 Miikemmel

Barlett Kiiresellik Testi, degiskenler arasindaki korelasyon matrisinde yer alan tiim
korelasyonlarin genel anlamliliklarin1 gdsteren bir analiz tirtidir. Bu uygulama ile
“degiskenler arasinda iliski yoktur” hipotezi test edilir (Altunisik vd., 2010, s. 265). Bu
hipotezin reddedilmesi, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin var oldugunu ve veri

setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Hair vd., 1998 akt. Kalayci, 2010, s. 322).

Olgeklere uygulanan faktdr analizi siirecinde her bir dlgek icin giivenilirlik katsayilari da
belirlenmistir. Giivenilirlik, bir test ya da anket formunda yer alan onermelerin birbirleri ile
tutarlig1 ve ilgili formun sorunu ne 6l¢iide yansittigr ile ilgilidir. Bu baglamda giivenilirlik
analizi, dl¢eklerin 6zelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek tizere gelistirilmis olan bir
uygulamadir. Giivenilirlik analizinde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri Cronbach’s Alpha
() modelidir. Bu yontemle, Olgekte yer alan Oonermelerin homojen bir biitiinii ifade edip

etmedigi arastirilir. Olgekteki 6nermelerin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi
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sonucu 0 ila 1 arasinda bir katsayr belirlenir. Elde edilen bu katsayiya goére Olgegin

giivenilirligi su sekilde yorumlanir (Kalaycei, 2010, s. 405):

e 0.00<0a<0.40 ise dlcek giivenilir degildir

e 0.40<0<0.60 ise dlgegin giivenilirligi diistiktiir

e (.60 <0a<0.80ise dlcek oldukea giivenilirdir

e (.80 <a<1.00ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir

Faktor analizi sonucu elde edilen boyutlarin yorumlanmasinda giicliik ile karsilagilir ise
dondiirme islemi gergeklestirilir. Faktor dondiirme isleminin amaci, belirli degiskenlerin
belirli faktorlere yiikleme yapmasini saglayarak ortaya cikan faktorlerin adlandirilmasini
kolaylastirmaktir. Faktor dondiirme islemleri genel olarak iki tiire ayrilmaktadir. Bunlar dikey
(orthogonal) rotasyon ve egik (oblique) rotasyondur (Altunisik vd. 2010, s. 276). Faktor
dondiirme isleminde en ¢ok kullanilan rotasyon tiirli, dikey rotasyondur. Dikey rotasyonda
elde edilen faktorler arasinda korelasyon bulunmaz. Dikey rotasyonda ise varimax, equamax
ve quartimax olmak {izere ii¢ ayr1 yontem bulunmaktadir. Varimax, en ¢ok kullanilan dikey
rotasyon yontemidir. (Kalayci, 2010, s. 322). Bu ¢alismada faktorlerin yorumlanma siirecinde

varimax yontemi tercih edilmistir.



Tablo 3.8. Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgegi
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Faktorler

1

2

3

4 5

Ozdeger

13,01

1,81

1,53

1,24 1,09

Varyansi Agiklama Oran1 %

43,39

6,05

512

4,14 3,64

Faktor 1:Is Saghg ve Giivenlii Konusunda Yénetsel Onlem ve Tedbirler

Otelimizin ¢alisanlarina saghk ve giivenlik ile ilgili gerekli koruyucu ekipmanlar
saglanir.

Otelimizde saglik ve giivenlik ile ilgili tedbirlere uyulup uyulmadig: denetlenir.
Otelimizde saglik ve giivenlik ile ilgili gerekli tedbirler alinir.

Otelimizde saglik ve giivenlik i¢in gerekli olan teknik ekipmanlar bulunur.
Otelimizde ¢alisanlara herhangi bir is verilirken, saglik ve giivenlik yoniinden ise
uygun olup olmadiklari dikkate almnir.

Otelimizde diizenli araliklarla risk degerlendirmeleri yapilir.

Otelimizde saglik ve giivenligi tehdit edebilecek faktorlere yonelik (kaygan zemin
vb..) uyart levhalari bulunur.

Otelimizin olas1 bir acil duruma kars1 (yangin gibi), tiim ¢alisanlarin bildigi bir
eylem plani vardir.

764

, 741
,636
,619
,598

,583
,557

,512

Faktor 2:Calisanlarin is Saghg ve Giivenligi Kriterlerine Gore Calismasi

Caligma arkadaglarim igyerinde saglik ve giivenlik agisindan bir tehdit ile
karsilastiklar anda, derhal otel yonetimine haber verir.

Caligma arkadaglarim is saglhig1 ve giivenligi egitimlerinden 6grendikleri bilgileri, is
yaparken uygular.

Caligma arkadaglarim islerini yaparken, kendi saglik ve giivenliklerini tehlikeye
diistirmez.

Calisma arkadaslarim iglerini yaparken, diger personelin saglik ve giivenligini
tehlikeye diisiirmez.

Calisma arkadaslarim igyerindeki makine, arag ve geregleri kurallara uygun bir
sekilde kullanir.

Caligma arkadaglarim islerini yaparken, saglik ve giivenliklerini riske atar.
Caligma arkadaglarim kendilerine verilen koruyucu ekipmanlar1 dogru bir sekilde
kullanir.

,736
,699
,663
,639

,603

572

Faktor 3:Calisanlarin is Saghg ve Giivenligi Konusunda Farkindahk ve Biling
Diizeyleri

Caligma arkadaglarim, meslek hastaliklar1 ve nedenleri hakkinda bilgi sahibidir.
Caligma arkadaslarim, is hayatlar ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar1 hakkinda
bilgi sahibidir.

Caligma arkadaglarim, meslek hastaliklarindan korunma yollar1 hakkinda bilgi
sahibidir.

Caligma arkadaglarim, otelimizdeki saglik ve giivenlik risklerinden korunma
hususunda bilgi sahibidir.

Caligma arkadaglarim, patlama ve yangin tehlikelerinden korunma hususunda bilgi
sahibi degildir.

Caligma arkadaglarim, koruyucu ekipmanlarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi
sahibidir.

147
,736

,731
717
,680

,657

Faktor 4:Ts Saghg ve Giivenligi Egitim Uygulamalari

Is saghg ve giivenligi egitimleri, belirli bir plan ve program dahilinde ¢alisanlara
duyurulur.

Is saghg ve giivenligi ile ilgili egitimler, anlagilir bir dille sunulur.

Otelimizde is saglig1 ve giivenligi egitimleri diizenlenir.

Is saghg ve giivenligi ile ilgili egitimler, uygulamali olarak gdsterilir.

Otelimize yeni bir ara¢ veya ekipman alinirsa, dogru bir sekilde nasil kullanilacagi
hakkinda egitim verilir.

772

,719
,661
,582
,569

Faktor 5:Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve Cahsanlar Arasinda is Birligi

ve Iletisim

Otel yonetimi, ¢alisanlarin saglik ve giivenlik ile ilgili endiselerini dikkate alir.
Otelimizin galisanlari, saglik ve giivenlik ile ilgili konularda endiselerini rahatlikla
ifade edebilir.

Otelimizde is saglig1 ve giivenligi konusunda uzmanlar, yonetim ve ¢aliganlar
arasinda isbirligi bulunmaktadir.

Risk degerlendirmesi ile elde edilen bilgiler, otel ¢alisanlari ile paylasilir

Kaiser-Meyer-Olkin

,959

Bartlett's Test of Sphericity

8092,546; df 435; Sig. 000

Toplam Varyansi A¢iklama Orani

% 62,36

Cronbach’s Alpha

,949
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Katilimeilarin igletmelerindeki is sagligi ve giivenligi uygulamalarina yonelik goriislerini
elde etmek icin 34 adet Snermeden olusan bir dlgek gelistirilmistir. Olgege uygulanan faktdr
analizi sirasinda, 6nermelerin 6z degeri 1’in iizerinde olan bes adet faktor etrafinda toplandigi
goriilmiistiir. Ancak ortak varyans degeri 0,50’nin altinda kalan dort adet 6nerme, 6lgekten
cikarilmistir.  Gelistirilen 06lcek  “Is  Saghgt ve Giivenligi  Etkinlik Olgegi” olarak
adlandirilmigtir. Tablo 3.8’de faktér analizi sonucu elde edilen bes adet faktoriin 6z
degerlerine, varyansi agiklama oranlarina ve 6lgekte yer alan her bir 6nermenin hangi boyutla

iliskili oldugunu gosteren faktor yiik degerlerine yer verilmistir.

Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgegi icin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha)
0,949 diizeyinde ¢ok yiiksek bir deger olarak hesaplanmistir. Elde edilen KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri de (0,959) verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir. Arastirma verilerinden anlamli faktorler veya degiskenler
cikarilabilecegini gosteren Bartlett’s Test of Sphericity degerinin de istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu belirlenmistir (8092,546; df=453; Sig.=000). Faktor analizi sonucu elde edilen

bes faktoriin toplam varyansi agiklama oran1 % 62,36 diizeyinde gergeklesmistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin birinci faktoriiniin 6z degeri 13,01 ve varyansi
aciklama orant % 43,39 olarak hesaplanmistir. Birinci faktorle ilgili 6lcek maddeleri;
“Otelimizin ¢alisanlarina saglik ve giivenlik ile ilgili gerekli koruyucu ekipmanlar saglanir “,
“Otelimizde saglik ve giivenlik ile ilgili tedbirlere uyulup uyulmadigr denetlenir”,
“Otelimizde saglik ve giivenlik ile ilgili gerekli tedbirler alinir”, “Otelimizde saglik ve
giivenlik i¢in gerekli olan teknik ekipmanlar bulunur” , “Otelimizde ¢alisanlara herhangi bir
is verilirken, saglik ve giivenlik yoniinden ise uygun olup olmadiklar: dikkate alinir*,
“Otelimizde diizenli araliklarla risk degerlendirmeleri yapilir®, “Otelimizde saglhk ve
giivenligi tehdit edebilecek faktorlere yonelik (kaygan zemin vb..) uyari levhalart bulunur”,
“Otelimizin olast bir acil duruma karsi (yangin gibi), tiim ¢aliganlarin bildigi bir eylem plant
vardir” 6nermelerinden olusmaktadir. Birinci faktdr, “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda

Yonetsel Onlem ve Tedbirler” olarak adlandirilmistir.

Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin ikinci faktdriiniin 6z degeri 1,81 ve varyansi
aciklama oran1 % 6,05 diizeyinde hesaplanmustir. ikinci faktorle ilgili dlcek maddeleri;
“Calisma arkadaslarim isyerinde saglik ve giivenlik agisindan bir tehdit ile karsilastiklar
anda, derhal otel yonetimine haber verir”, “Calisma arkadaglarim is saghgt ve giivenligi

egitimlerinden ogrendikleri bilgileri, is yaparken uygular”, “Calisma arkadaslarim islerini
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vaparken, kendi saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmez”, “Calisma arkadagslarim islerini
vaparken, diger personelin saglik ve giivenligini tehlikeye diisiirmez”, “Calisma
arkadaglarim igyerindeki makine, ara¢ ve geregleri kurallara uygun bir sekilde kullanir”,
“Calisma arkadaglarim islerini yaparken, saglhk ve giivenliklerini riske atar”, “Calisma
arkadaslarim kendilerine verilen koruyucu ekipmanlart dogru bir sekilde kullanir”
onermelerinden olusmaktadir. Ikinci faktor “Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Kriterlerine

Gore Calismasi” olarak adlandirilmastir.

Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin {igiincii faktdriiniin 6z degeri 1,53 ve varyansi
aciklama oran1 % 5,12 olarak hesaplanmustir.  Ugiincii faktorle ilgili 6lcek maddeleri;
“Calisma arkadaslarim, meslek hastaliklar: ve nedenleri hakkinda bilgi sahibidir”, “Calisma
arkadaglarim, is hayatlart ile ilgili yasal hak ve sorumluluklari hakkinda bilgi sahibidir”,
“Calisma arkadagslarim, meslek hastaliklarindan korunma yollari hakkinda bilgi sahibidir”,
“Calisma arkadaslarim, otelimizdeki saglik ve giivenlik risklerinden korunma hususunda bilgi
sahibidir”, “Calisma arkadaslarim, patlama ve yangin tehlikelerinden korunma hususunda
bilgi sahibi degildir”, “Calisma arkadaslarim, koruyucu ekipmanlarin nasil kullanilacagt
hakkinda bilgi sahibidir” dnermelerinden olusmaktadir. Ugiincii faktdr, “Calisanlarin Is

Sagligi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri” seklinde adlandirilmistir.

Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin dérdiincii faktdriiniin 6z degeri 1,24 ve varyansi
aciklama oran1 % 4,14 diizeyinde hesaplanmistir. Dordiincti faktorle ilgili 6lgek maddeleri;
“Is saghg1 ve giivenligi egitimleri, belirli bir plan ve program dahilinde calisanlara
duyurulur”, “Is saghg ve giivenligi ile ilgili egitimler, anlasilir bir dille sunulur”,
“Otelimizde is saghgi ve giivenligi egitimleri diizenlenir”, “Is saghg ve giivenligi ile ilgili
egitimler, uygulamali olarak gosterilir”, “Otelimize yeni bir ara¢ veya ekipman alinirsa,
dogru bir sekilde nasil kullanilacagr hakkinda egitim verilir” 6nermelerinden olugmaktadir.

Ngili faktor “Is Saghg: ve Giivenligi Egitim Uygulamalar:” olarak adlandirilmistir.

Is Saghig: ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin besinci faktdriiniin 6z degeri 1,09 ve varyansi
aciklama oran1 % 3,64 olarak hesaplanmistir. Besinci faktorle ilgili 6lgek maddeleri; “Otel
yonetimi, ¢alisanlarin saghk ve giivenlik ile ilgili endiselerini dikkate alir”, “Otelimizin
calisanlari, saglk ve giivenlik ile ilgili konularda endiselerini rahatlikla ifade edebilir”,
“Otelimizde iy saghgi ve giivenligi konusunda uzmanlar, yonetim ve ¢alisanlar arasinda

isbirligi bulunmaktadr”, “Risk degerlendirmesi ile elde edilen bilgiler, otel ¢alisanlari ile
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paylasilir” dnermelerinden olusmaktadir. Besinci faktdr “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda

Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletigim” olarak adlandirilmustir.

Tablo 3.9. Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Ol¢eginin Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik

Katsayilar:
Faktorler n  Cronbach’s Alpha
Is Saglhig1 ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler 8 ,906
Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Kriterlerine Gore Caligmasi 7 ,921
Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri 6 ,918
Is Saglhig1 ve Giivenligi Egitim Uygulamalari 5 ,878
Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim 4 ,809

Tablo 3.9°da goriildiigii iizere Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgegi toplamda bes adet
faktorden (boyuttan) olusmaktadir. Olgegin genel giivenilirlik katsayis1 elde edildikten sonra,
Olgegi olusturan faktorlere de giivenilirlik analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara goére
dlgegin tiim alt boyutlar1 0,80 ve iizeri Cronbach’s Alpha degeri almaktadir. Bu sonug, Is
Sagh@ ve Giivenligi Etkinligi Olgeginde yer alan boyutlarin da giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.10. is Kazalar1 K onusunda Dissal Odakhlik Olcegi

Ozdeger 2,236
Varyansi A¢iklama Oran1 % % 74,54
Onermeler

o Genel olarak, is kazalarindan kaginmak miimkiin degildir. ,870

efs sagligi ve giivenligi icin her tiirlii tedbir alinsa bile, is kazalarin1 6nlemek miimkiin degildir. ,888

o Calisirken bagimiza nelerin gelebilecegi, aslinda sans meseledir. ,831
Kaiser-Meyer-Olkin , 709
Bartlett's Test of Sphericity 845,037, df 153; Sig. 000
Toplam Varyansi A¢iklama Orani % 74,54
Cronbach’s Alpha ,828

Katilimcilarin is kazalar1 konusundaki dissal odakliliklarint belirlemek i¢in gelistirilen
olgek toplamda ii¢ adet dnermeden olusmaktadir. Tablo 3.10°da gériildiigii iizere Is Kazalar
Konusunda Digsal Odaklilik Olgegi igin giivenilirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,828
diizeyinde oldukga tatmin edici bir deger olarak hesaplanmistir. Toplamda {i¢ adet 6nermeden
olusan olgek faktdr analizine tabi tutuldugunda, her ii¢ 6nermenin de tek bir boyut altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Tek boyut altinda toplanmis olan yiiksek faktor ylik degerleri de bu

bulguyu desteklemektedir. Faktor analizi sonucu elde edilen tek boyutun toplam varyansi
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aciklama oram1 % 74,54 olarak hesaplanmistir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) degeri de (0,709) arastirma verilerinin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Arastirma verilerinden anlamli faktorler veya degiskenler cikarilabilecegini

gosteren Bartlett’s Test of Sphericity degerinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir (845,037; df=153; Sig.=000).

Tablo 3.11. Orgiitsel Giiven Olcegi

Faktorler 1 2 3
Ozdeger 9,47 1,50 1,12
Varyansi Ag¢iklama Oran1 % 54,15 8,34 6,24
Faktor 1: Cahisilan Kuruma Giiven

e  Otdimiz, ¢aliganlarin sorunlarina karsi duyarlidir. ,738

e  Otdimizde ¢alisanlara hak ettikleri ticret verilmektedir. , 735

e  Otelimiz calisanlarin istekleri ile yakindan ilgilenir. ,719

e  Otelimiz her zaman galigsanlarinin yanindadir. ,715

e  Otelimizde alinan kararlar, ¢alisanlar ile seffaf bir sekilde paylasilir. ,695

e  Otelimizde personel alimlari, objektif bir sekilde yapilir. ,691

e  Oteimizde higbir ¢alisan, sebepsiz yere iginden atilmaz. ,671

e  Maaslarimiz tam zamaninda Odenir. ,634
Faktor 2: Yoneticiye Giiven

e  Departman yoneticimiz biitiin ¢alisanlara adil davranir. 174

e  Departman yoneticimiz her zaman ¢alisanlarin yanindadir. 773

e  Departman yoneticimiz her zaman dogru kararlar alir. ,753

e  Departman yoneticimiz verdigi sozi tutar. , 752

e  Departman yoneticimiz ¢alisanlarin her konudaki goriis ve elestirilerine agiktir. , 731

e  Departman yoneticimiz ¢alisanlarin sorunlarma karsi her zaman duyarlidir. ,396
Faktor 3: Calisma Arkadaslarina Giiven

e  Calisma arkadaslarim yardimseverdir. ,845

e  (Calisma arkadaslarim diiriist ve agik sozlidiir. ,824

e  (Calisma arkadaglarim, her konuda diger ¢aliganlarla igbirligi halindedir. , 741

e  Calisma arkadaslarim sorumluluk sahibidir. ,709
Kaiser-Meyer-Olkin ,945
Bartlett's Test of Sphericity 5730,912; df 153; Sig. 000
Toplam Varyansi Aciklama Orani % 67,74
Cronbach’s Alpha ,948

Katilimcilarin 6rgiitsel giiven diizeylerini belirlemek i¢in 27 adet 6nermeden olusan bir
olgek gelistirilmistir. Olgege uygulanan faktdr analizi sirasinda onermelerin 6z degeri 1’in
tizerinde olan ti¢ adet faktor etrafinda toplandigi goriilmistiir. Ortak varyans degeri 0,50°nin
altinda olan dokuz adet onerme Olgekten ¢ikarilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayis
(Cronbach’s Alpha) 0,948 diizeyinde yiiksek bir deger olarak hesaplanmistir. Olgegin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri (0,945) verilerin faktor analizi
icin uygun oldugu gostermektedir. Bartlett’s Test of Sphericity degerinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (5730,912; df=153; Sig.=000). Tablo 3.11’de faktor
analizi sonucu elde edilen ii¢ adet faktoriin 6z degerlerine, varyansi aciklama oranlarina ve
Olgekte yer alan her bir 6nermenin hangi boyutla iliskili oldugunu gosteren faktor yiik

degerlerine yer verilmistir.
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Orgiitsel Giiven Olgeginin birinci faktoriiniin 6z degeri 9,47 ve varyansi acgiklama oran1 %
54,15 olarak hesaplanmistir. Birinci faktorle ilgili 6lgek maddeleri; “Otelimiz, ¢alisanlarin
sorunlarina karsi duyarlidr”, “Otelimizde calisanlara hak ettikleri iicret verilmektedir”,
“Otelimiz ¢alisanlarin istekleri ile yakindan ilgilenir”, “Otelimiz her zaman ¢alisanlarinin
yvanindadir”, “Otelimizde alinan kararlar, ¢alisanlar ile seffaf bir sekilde paylasilir”,
“Otelimizde personel alimlari, objektif bir sekilde yapilir”, “Otelimizde hi¢chir c¢aligan,
sebepsiz yere isinden atilmaz”, “Maaglarimiz tam zamaminda d&denir” Onermelerinden

olusmaktadr. ilgili faktdr “Calisilan Kuruma Giiven” olarak adlandirilmstir.

Orgiitsel Giiven Olgeginin ikinci faktoriiniin 6z degeri 1,50 ve varyansi agiklama oran1 %
8,34 olarak hesaplanmistir. ikinci faktér ile ilgili dlgek maddeleri; “Departman yéneticimiz
biitiin ¢alisanlara adil davramir”, “Departman yoneticimiz her zaman c¢alisanlarin
yamndadir”, ‘“Departman yoneticimiz her zaman dogru kararlar alir”, ‘“Departman
yoneticimiz verdigi sozii tutar”, “Departman yoneticimiz ¢alisanlarin her konudaki goriis ve
elestirilerine aciktir”, “Departman yéneticimiz ¢alisanlarin sorunlarina karsi her zaman
duyarlidir” Snermelerinden olusmaktadir. Ikinci faktdr “Yoneticive Giiven” olarak

adlandirilmistir.

Orgiitsel Giiven Olgeginin iigiincii faktdriiniin 6z degeri 1,12 ve varyansi agiklama oram %
6,24 olarak hesaplanmustir. Ugiincii faktor ile ilgili 6lcek maddeleri; “Calisma arkadaslarim
yvardimseverdir”, “Calisma arkadaglarim diiriist ve acik sozliidiir”, “Calisma arkadagslarim,
her konuda diger ¢alisanlarla isbirligi halindedir”, “Calisma arkadaslarim sorumluluk
sahibidir” onermelerinden olusmaktadir. Ugiincii faktor “Calisma Arkadaslarina Giiven”

olarak adlandirilmstir.

Tablo 3.12. Orgiitsel Giiven Olcegi Boyutlarina iliskin Giivenirlilik Katsayilar

Faktorler n Cronbach’s Alpha
Faktor 1: Calisilan Kuruma Giiven 8 ,895
Faktor 2: Yoneticiye Giiven 6 ,940
Faktor 3: Calisma Arkadaslarina Giiven 4 ,883

Tablo 3.12°de goriildiigii iizere Orgiitsel Giiven Olgegi toplamda iic adet faktdrden
(boyuttan) olusmaktadir. Olgegin giivenilirlik katsayisi elde edildikten sonra, dlgegi olusturan
faktorlere de giivenilirlik analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore dlgegin tiim alt
boyutlar1 0,88 ve iizerinde Cronbach’s Alpha degeri almaktadir. Bu baglamda Orgiitsel Giiven
Olgegini olusturan boyutlarin da giivenilir oldugu belirlenmistir.
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3.5.3. Katihmeilarin Ozelliklerine Gore Arastirma Kapsaminda Yer Alan Degiskenlere
fliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, katilimcilarin farkli 6zelliklerine gore arastirma kapsaminda
yer alan degiskenlere iliskin t-testi ve ANOVA analizi bulgular1 sunulmustur. Bu baglamda
katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerine, is kazasi deneyimlerine ve is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili devlet tarafindan otellere yapilan denetimler konusundaki goriiglerine gore
arastirma kapsaminda yer alan degiskenler incelenmistir. T-testi inceleme konusu olan
degiskene gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek {izere
kullanilan bir yontemdir. Ikiden fazla grup séz konusu oldugunda ise t-testi yerine ANOVA
testi kullanilir (Altunisik vd., 2010, s. 181).

Tablo 3.13. Cinsiyet Dagihmina Gére Is Sagh ve Giivenligi Etkinlik Olcegi Boyutlarna iliskin
t-Testi Bulgular:

iSG Etkinlik Olgegi Boyutlar: Cinsiyet n £ s.s. t p

Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Y6netsel Kadin 205 4,20 87
hh . 2,244 ,025

Onlem ve Tedbirler Erkek 516 4,04 85

Calisanlarin I Saglig1 ve Giivenligi Kriterlerine Kadm 205 4,15 78
> 2,194 ,029

Gére Caligmas Erkek 516 401 79

Calisanlarin Is Saglhig1 ve Giivenligi Konusunda Kadmn 205 3,87 90
o . . 1,996 ,046

Farkindalik ve Biling Diizeyleri Erkek 516 3,71 .98

. o Kadin 205 4,33 ,86
Is Saglig1 ve Giivenligi Egitim Uygulamalart 1,780 ,076

Erkek 516 4,20 .88

Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve Kadin 205 4,07 86
e s i 2,537 ,011

Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim Erkek 516 3,88 93

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Is Sagligi ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarmin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Tablo
3.13°de yer alan t-testi sonuglarma gore, Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is
Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler” boyutu cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir (t=2,244; p=0,025<0,05). Tablo 3.13’de yer
alan aritmetik ortalamalar incelendiginde, hem kadinlarin hem de erkeklerin isletmelerindeki
is saglig ve giivenligi konusunda yonetsel onlem ve tedbirlere yonelik olumlu yonde
diisiinceye sahip olduklari goriilmektedir. Ancak kadinlarin bu konudaki diisiinceleri
(x=4,20), erkeklere gore (X=4,04) kiiciik bir farkla daha olumlu yondedir. Is Saghig ve
Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Calisanlarin Is Saghg: ve Giivenligi Kriterlerine Gore
Calismas1” boyutunun da cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilik gosterdigi
belirlenmistir (t=2,194; p=0,029<0,05). Tablo 3.13’deki aritmetik ortalamalar incelendiginde,
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hem kadinlarin hem de erkeklerin ¢aligma arkadaslarinin is saglig1 ve gilivenligi kriterlerine
gore calistigr ile ilgili olumlu yonde diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Kadinlarin bu

konudaki diistinceleri (Xx=4,15), erkeklere gore (X=4,01) kii¢iik bir farkla daha olumludur.

Is Saghgi ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin  “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi
Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri” boyutu da cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
anlamda farklilasmaktadir (t=1,996; p=0,046<0,05). Tablo 3.13’de yer alan aritmetik
ortalamalara gore hem kadinlar hem de erkekler, ¢alisma arkadaslarinin is saglig1 ve giivenligi
konusundaki farkindalik ve biling diizeylerine iliskin kismen olumlu yonde diisiinceye
sahiptirler. Ancak onceki iki boyuta gore aritmetik ortalamalar daha diistiktiir. Yine kadinlarin
bu konudaki diistinceleri (x=3,87), erkeklere gore (x=3,71) kiigiik bir farkla daha olumlu
yondedir. Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghgi ve Giivenligi Egitim

2

Uygulamalari” boyutunun ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (t=1,780; p=0,076>0,05).

Tablo 3.13°de goriildiigii gibi Is Saghigi ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin besinci boyutu
olan “Is Saghgr ve Giivenligi Konusunda Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve
Iletisim”, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilasmaktadir (t=2,537;
p=0,011<0,05). Cinsiyetlere gore aritmetik ortalamalar incelendiginde, hem kadinlarin hem
de erkeklerin isletmelerindeki is sagligi ve giivenligi konusunda yonetim ve calisanlar
arasinda isbirligi ve iletisime yonelik olumlu yonde diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir.
Onceki boyutlarda oldugu gibi, kadinlarin bu konudaki diisiinceleri (X=4,07) erkeklere gore
(x=3,88) daha olumlu yondedir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktign Is Saghg ve
Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarinda, kadinlarin erkeklere gére kismen daha olumlu ydnde
goriis bildirdigi goriilmektedir. Tozkoparan ve Tasoglu (2011) tarafindan iilkemizde yapilan
bir calismada, is sagligi ve giivenligi konusunda kadinlarin daha ¢ok igverenlerini erkeklerin
ise daha ¢ok kendilerini sorumlu gordiikleri belirlenmistir (Tozkoparan ve Tasoglu, 2011, s.
204). Bu baglamda c¢alismaya katilan kadinlarin is sagligi ve gilivenligi uygulamalari
konusunda erkeklere gore daha olumlu yonde goriise sahip olmalari, bu konuda isverenlerini
sorumlu gérmelerinden ve igverenlerinin bu konudaki performansindan memnun olmalari ile

aciklanabilir.
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Tablo 3.14. Cinsiyet Dagilimina Gore Is Kazalar Konusundaki Dissal Odakhhga iliskin t-Testi
Bulgular

Cinsiyet n X SS. t p
Kadn 205 2,91 1,35
-0,546 ,585
Erkek 516 2,97 131

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore is kazalar1 konusundaki dissal odakliliklarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Tablo
3.14°de goruldigi tizere, katilimeilarin is kazalari konusundaki digsal odakliliklarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilik gostermedigi belirlenmistir (t= -0,546;
p=0,585>0,05).

Tablo 3.15. Cinsiyet Dagihmina Gére Orgiitsel Giiven Olcegi Boyutlarina iliskin t-Testi

Bulgular
Orgiitsel Giiven Boyutlar Cingiyet n X S.s. t p

Kadin 205 3,97 ,97

Calisilan Kuruma Giiven 1,456 ,146
Erkek 516 3,85 ,98
o Kadin 205 4,34 1,34

Yoneticiye Giiven 3,812 ,000
Erkek 516 3,98 1,08
Kadin 205 4,12 ,92

Calisma Arkadaslarina Giiven 1,415 ,158
Erkek 516 3,99 1,17

Katilimeilarm cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlarmin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmgtir. Tablo 3.15°de yer
alan bulgularda goriildiigii iizere, Orgiitsel Giiven Olceginin “Calisilan Kuruma Giiven”
boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (t=1,456;
p=0,146>0,05). Orgiitsel Giiven Olgeginin “Yoneticive Giiven” boyutu ise cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir (t=3,812; p=0,000<0,05).
Kadinlarin yoneticiye giiven diizeyleri (Xx=4,34) erkeklere gore (X=3,98) daha yliksektir. Bu
sonucun nedeni olarak Ranstad (2011) kurulusu tarafindan gergeklestirilen bir arastirmanin
sonuglar1 gosterilebilir. lgili arastirmaya Tiirkiye’den katilan kadmlarm % 60’1,
yoneticilerinin kars1 cinsten olmasini tercih ettiklerini belirtmislerdir (Ranstad, 2011, s. 38).
Bu baglamda 6rneklemde yer alan kadinlarin yoneticiye giiven diizeylerinin erkeklerden daha
yiiksek olmasi, kars1 cinsten bir yonetici ile ¢alistyor olmalarindan kaynaklanabilir. Orgiitsel

Giiven Olgeginin “Calisma Arkadaslarina Giiven” boyutunun ise cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (t=1,415; p=0,158>0,05).
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Tablo 3.16. Cinsiyet Dagiimina Gore Is Tatminine iliskin t-Testi Bulgular

Cinsiyet n X S.S. t p
Kadin 205 4,01 ,88
2,003 ,046
Erkek 516 3,87 ,89

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore is tatmini diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Tablo 3.16°da yer alan bulgulara
gore katilimeilarin is tatmini diizeyleri cinsiyetlerine gore istatistiksel anlamda farklilik
gostermektedir (t=2,003; p=0,046<0,05). Kadnlarin is tatmini diizeyleri (x=4,01) erkeklere
gore (x=3,87) kismen daha yiiksektir.

Tablo 3.17. Yas Gruplarina Gére is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olcegi Boyutlarna iliskin

ANOVA Analizi Bulgulan

iSG Boyutlan Yas Gruplari n X S.S. F p Post Hoc
18-25 202 3,91 ,82 34-41(-), 42-49 ()
Is Saglig1 ve Giivenligi gj:ji 1?12 j’gg 'gg 1825
Ronusunda Yonetsel 42-49 85 431 67 216 001 1825
50 ve lizeri 22 4,35 ,61
Belirtmeyenler 91 4,05 ,95
18-25 202 3,84 ,82 34-41(-), 42-49(-)
Calisanlarin Is Saghip1 ve 26-33 168 3,99 .74 42-49()
Giivenligi Kriterlerine 34-41 146 4,21 .70 7,218 000 1825
Gore Calismas! 42-49 _ 85 4,36 ,66 ! ' 18-25, 26-33
50 ve lizeri 22 4,15 ,87
Belirtmeyenler 91 4,06 ,86
18-25 202 3,61 1,05 42-49(-)
Calisanlarin Is Saghip1 ve 26-33 188 3,68 91
Giivenligi Konusunda 34-41 146 3,85 ,92 2909 013
Farkindalik ve Biling 42-49 85 4,02 ,84 ’ ! 18-25
Diizeyleri 50 ve lizeri 22 3,68 ,92
Belirtmeyenler 91 3,84 ,92
18-25 202 4,04 ,89 34-41(-), 42-49(-)
26-33 188 4,19 ,90
IsE ?jaghgl ve Giivenligi 34-41 146 4,37 ,81 4,431 001 18-25
gitim Uygulamalari 42-49 85 4,49 75 18-25
50 ve lizeri 22 4,31 ,94
Belirtmeyenler 91 4,29 ,87
18-25 202 3,68 ,95 34-41(-), 42-49(-)
Is Saglig1 ve Giivenligi 26-33 188 39 87
Konusunda Y&netim ve 34-41 146 4,07 ,95 5999 000 18-25
Calisanlar Arasinda Is 42-49 85 4,20 ,79 ’ ' 18-25
Birligi ve iletisim 50 ve uizeri 22 4,19 ,89
Belirtmeyenler 91 4,02 ,87




105

Katilimeilarin yas gruplarina gore s Sagligi ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarmin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA andizi
gerceklestirilmistir. Tablo 3.17°de yer aan bulgularda goriildiigii iizere Is Saghgi ve
Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghg: ve Giivenligi Konusunda Yénetsel Onlem ve
Tedbirler” boyutunun yas gruplarina gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu
belirlenmistir (F=4,276; p=0,001<0,05). Tablo 3.17°de yer alan aritmetik ortalamalar
incelendiginde, tim yas gruplarimin isletmelerindeki is sagligi ve giivenligi konusundaki
yonetsel onlem ve tedbirlerle ilgili olumlu yonde diisiinceye sahip olduklar1 ve ayrica 18-25
yas grubundan 50 ve lizeri yas grubuna dogru gidildik¢e ortalama puanlarinin kiigiik oranlarla
artis gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda ileri yastaki g¢alisanlarin isletmelerindeki is
saglhigi ve giivenligi konusunda yonetsel 6nlem ve tedbirlere yonelik diisiinceleri, geng yastaki
calisanlara gore kismen daha olumlu yondedir. Elde edilen bu bulgu, gen¢ yastaki
katilimcilarin iglerine yeni baslamis olmasi ve bu yilizden isletmelerindeki is sagligi ve
givenligi uygulamalar1 ile ilgili gorislerinin yeterince belirginlesmemis olmasiyla
aciklanabilir. ANOVA analizi ile ortaya konan anlamli farkliligin hangi yas gruplari arasinda
olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc analizi gerc¢eklestirilmistir. Post Hoc anaizi sonucunda
34-41 ve 42-49 yas gruplarinda bulunan katilimcilarm ilgili boyut ileilgili diistincelerinin, 18-

25 yas grubunda bulunanlara gére daha olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.

Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi
Kriterlerine Gore Calismasi” boyutunun yas gruplarina gore istatistiksel anlamda farklilik
olusturdugu saptanmistir (F=7,218; p=0,000<0,05). Tablo 3.17° de yer alan yas gruplarina ait
aritmetik ortalamalar incelendiginde, tiim yas gruplarinin ¢alisma arkadaglarinin is sagligi ve
giivenligi kriterlerine gore calistigi ile ilgili olumlu yonde diisiinceye sahip olduklar
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar 18-25 yas grubundan 42-49 yas grubunda dogru
yiikselis gostermekte, 50 ve lizeri yas grubunda ise tekrar azalmaktadir. Ancak 50 ve iizeri yas
grubunun sadece 22 kisiden olustugu dikkate alindiginda, genel olarak yas diizeyinin atmasi
ile birlikte ilgili boyuta yonelik degerlendirmenin de daha olumlu yonde gergeklestigi
goriilmektedir. ANOVA analizi ile ortaya konan anlamli farkliligin hangi yas gruplar
arasinda olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc analizi uygulanmigtir. Post Hoc analizinden
elde edilen bulgulara gore 42-49 yas grubunda bulunan katilimcilarin ilgili boyuta yonelik
diisinceleri, 18-25 ve 26-33 yas gruplarinda bulunanlara gére daha olumlu yondedir. Ayrica
34-41 yas grubunda bulunanlarin ilgili boyuta yonelik diisiinceleri, 18-25 yas grubunda

bulunanlara gére daha olumludur.
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Is Saghgi ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin  “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi
Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri” boyutunun yas gruplarina gore istatistiksel
anlamda farklilik olusturdugu belirlenmistir (F=2,909; p=0,013<0,05). Tablo 3.17°de yer alan
aritmetik ortalamalara gore tim yas gruplari, ¢calisma arkadaglariin is saghigir ve giivenligi
konusundaki farkindalik ve biling diizeylerine iliskin olumlu yonde diisiinceye sahiptirler.
Aritmetik ortalamalar 18-25 yas grubundan 42-49 yas grubuna dogru yiikselmekte, 50 ve
lizeri yas grubunda ise tekrar diisiis gostermektedir. 50 ve {izeri yas grubunun 22 kisiden
olustugu dikkate alinirsa, genel olarak yas diizeyinin artmasi ile birlikte ilgili boyuta yonelik
diisiincelerin daha olumlu yonde oldugu goriilmektedir. ANOVA andizi ile ortaya konan
anlamli farkliligin hangi yas gruplari arasinda olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc andlizi
uygulanmistir. Post Hoc analizi sonucunda 42-49 yas grubunda bulunan katilimeilarin ilgili
boyuta yonelik diislincelerinin, 18-25 yas grubunda bulunanlara gére daha olumlu yonde

oldugu belirlenmistir.

Is Saghig1 ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghg: ve Giivenligi Egitim Uygulamalart”
boyutunun yas gruplarina gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu saptanmistir
(F=4,431; p=0,001<0,05). Tablo 3.17°de yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde, tiim
yas gruplarmin isletmelerindeki is sagligi ve giivenligi egitim uygulamalari ile ilgili olumlu
yonde diislinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica aritmetik ortalamalar, diger boyutlara
gbre daha yiiksektir. Ilgili boyut ile ilgili yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 18-25 yas
grubundan 42-49 yas grubuna dogru yiikselmekte, 50 ve iizeri yas grubunda ise azalisa
geemektedir. ANOVA analizi ile ortaya konan anlamli farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda
olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc analizi uygulanmistir. Post Hoc analizinden elde edilen
bulgulara gore 34-41 ve 42-49 yas grubunda bulunan katilimcilar igletmelerindeki is saglig
ve giivenligi egitim uygulamalarini, 18-25 yas grubunda bulunanlara gore daha olumlu yonde

degerlendirmislerdir.

Tablo 3.17°de gériildiigii gibi Is Saghgi ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghgt ve
Giivenligi Konusunda Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” boyutu da yas
gruplarina gore istatistiksel anlamda farklilik géstermektedir (F=5,999; p=0,000<0,05). Tablo
3.17°de yer alan yas gruplarina ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, tiim yas gruplarinin
isletmelerindeki is saglig1 ve giivenligi konusunda yonetim ve calisanlar arasinda is birligi ve
iletisim ile ilgili olumlu ydnde diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Ilgili boyut ile ilgili
yas gruplarimin aritmetik ortalamalar1 18-25 yas grubundan 42-49 yas grubuna dogru yiikselis

gostermektedir. 50 ve lizeri yas grubunun aritmetik ortalamasi, 42-49 yas grubundan sadece
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0,01 puan daha diisiiktiir. Yas diizeyinin artmasi ile birlikte, ilgili boyuta yonelik
diisiincelerinde daha olumlu yonde gergeklestigi goriilmektedir. ANOVA andizi ile ortaya
konan anlamli farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc
analizi gerceklestirilmistir. Post Hoc analizi sonucunda, 34-41 ve 42-49 yas grubunda bulunan
katilimcilarin ilgili boyuta yonelik diisiincelerinin, 18-25 yas grubunda bulunanlara gore daha

olumlu yonde oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.18. Yas Gruplarina Gore Is Kazalar1 Konusundaki Digsal Odaklihga iliskin ANOVA
Analizi Bulgulan

Yas Gruplari n X S.S. F p
18-25 202 317 1,22
26-33 188 2,90 1,27
34-41 146 2,85 1,38

1,671 0,139

42-49 85 2,87 1,53
50 ve lizeri 22 2,72 1,41
Belirtmeyenler 91 2,82 1,20

Katilimcilarin yas gruplarina gore is kazalar1 konusundaki digsal odakliliklarinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir.
Tablo 3.18’de gortildiigii tizere, katilimcilarin is kazalar1 konusundaki digsal odakliliklarinin
yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F= 1,671;
p=0,139>0,05).

Tablo 3.19. Yas Gruplarina Gére Orgiitsel Giiven Olcegi Boyutlarina iliskin ANOVA Analizi

Bulgulan
Orgiitsel Giiven Boyutlar Yas Gruplan n X S.S. F p Post Hoc
18-25 202 3,62 ,96 42-49(-)
26-33 188 3,90 ,95
Caligilan Kuruma Giiven 34-41 146 3,9 91 5,977 ,000
42-49 85 4,24 ,83 18-25
50 ve lizeri 22 4,13 ,99
Belirtmeyenler 91 3,92 1,09
18-25 202 3,85 1,06 42-49(-)
26-33 188 4,09 1,23
Yoneticiye Giiven 34-41 146 4,17 1,29 3,112 ,009
42-49 85 4,37 ,88 18-25
50 ve lizeri 22 4,25 1,05
Belirtmeyenler 91 4,16 1,15
18-25 202 3,83 1,04 34-41(-), 42-49(-)
26-33 188 3,97 ,95
Calisma Arkadaslarina 34-41 146 4,19 1,46 2981 o011 18-25
Giiven 42-49 85 4,25 ,82 ' ' 18-25
50 ve lizeri 22 4,04 1,04

Belirtmeyenler 91 4,14 ,99
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Katilimeilarm yas gruplarina gore Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlarinm anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Tablo 3.19’da
goriildiigii iizere, Orgiitsel Giiven Olgeginin “Calisilan Kuruma Giiven” boyutunun yas
gruplarina gore istatistiksel anlamda farlilik olusturdugu belirlenmistir  (F=5,977;
p=0,000<0,05). ilgili boyut ile ilgili yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, 18-
25 yag grubundan 42-49 yas grubuna dogru ortalamalarin yiikselis gosterdigi goriilmektedir.
50 ve lizeri yas grubunun aritmetik ortalamasi 42-49 yas grubundan daha disiiktiir. Tablo
3.19°da yer alan aritmetik ortalamalar, tiim yas gruplarinin ¢alistiklar1 kuruma giiven
duyduklarmi gostermektedir. En diisiik aritmetik ortalama 18-25 yas grubuna aittir (X=3,62).
ANOVA analizi ile ortaya konan anlamli farkliligin hangi yas gruplari arasinda olustugunu
belirlemek i¢in Post Hoc analizi uygulanmistir. Post Hoc analizi sonucunda 42-49 yas
grubunda bulunan katilimcilarin galistiklari kuruma giiven diizeylerinin, 18-25 yas grubunda

bulunanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Orgiitsel Giiven Olceginin “Yoneticive Giiven” boyutunun da yas gruplarina gore
istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu gézlemlenmistir (F=3,112; p=0,009<0,05). Tablo
3.19°da yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde, tim yas gruplarmin yoneticilerine
giiven duyduklar1 goriilmektedir. Bir 6nceki boyutta oldugu gibi, yas gruplarina ait aritmetik
ortalamalar 18-25 yas grubundan 42-49 yas grubuna dogru yiikselis gostermektedir. 50 ve
lizeri yag grubunun ortalamasi 42-49 yas grubundan kii¢iik bir farkla daha diistiktiir. ANOVA
analizi ile ortaya konan anlamli farklihigin hangi yas gruplari arasinda olustugunu ortaya
koymak igin Post Hoc analizi gerceklestirilmistir. Post Hoc analizinden elde edilen bulgular,
42-49 yas grubunda bulunan katilimcilarin yoneticilerine olan giiven diizeyinin, 18-25 yas

grubunda bulunanlara gére daha yiiksek oldugunu géstermistir.

Orgiitsel Giiven Olgeginin “Calisma Arkadaslarina Giiven” boyutu da yas gruplarina gore
istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir (F=2,981; p=0,011<0,05). Tablo 3.19°da yer
alan aritmetik ortalamalar, tiim yas gruplarinin ¢aligma arkadaglarina giiven duydugunu
gostermektedir. Diger iki boyutta gdzlemlendigi gibi, 18-25 yas grubundan 42-49 yas grubuna
dogru gidildik¢e aritmetik ortalamalar artis gostermektedir. 50 ve {izeri yas grubunun
ortalamasi 42-49 ve 34-41 yas gruplarindan daha diistiktir. ANOVA andlizi ile ortaya konan
anlaml farkliligin hangi yas gruplart arasinda olustugunu ortaya koymak i¢in Post Hoc
analizi uygulanmistir. Sonug¢ olarak 34-41 ve 42-49 yas gruplarinda bulunan katilimcilarin
calisma arkadaslarina olan giiven diizeylerinin, 18-25 yas grubunda bulunanlara gére daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Yas Gruplar n X S.S. F p Post Hoc
18-25 202 3,71 ,92 34-41(-), 42-49(-)
26-33 188 3,92 91
34-41 146 4,01 ,86 18-25

3,560 0,003
42-49 85 4,13 33 18-25
50 ve iizeri 22 3,86 ,81
Belirtmeyenler 91 3,95 83

Katilimecilarin  yas gruplarina gore is tatminlerinin anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA andizi uygulanmistir Tablo 3.20°de yer adan

ANOVA analizi bulgularina gore, katilimcilarin yas gruplarina gore is tatmini diizeyleri
istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir (F=3,560; p=0,003<0,05). Tablo 3.20’de yer
aan aritmetik ortalamalar incelendiginde, 18-25 yas grubundan 42-49 yas grubunda dogru

yiikselis oldugu, 50 ve lizeri yas grubunda ise tekrar azalisa gectigi goriilmektedir. Genel

olarak tiim yas gruplar1 3,50 ve iizeri aritmetik ortalamaya sahip olduklar igin, ig tatmini

duyduklar ifade edilebilir. ANOVA analizi ile ortaya konan anlamli farkliligin hangi yas

gruplar arasinda olustugunu belirlemek igin Post Hoc analizi gergeklestirilmistir. Post Hoc

analizi sonucunda 34-41 ve 42-49 yas grubunda bulunan katilimeilarin is tatmini diizeylerinin,

18-25 yas grubunda bulunanlara gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.21. Egitim Diizeyine Gore is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olcegi Boyutlarina iliskin
ANOVA Analizi Bulgulan

iSG Boyutlan Egitim Diizeyi n X S.S. F p Post Hoc
[kogretim 283 4,14 ,90
Is Saghg1 ve Giivenligi Lise 286 4,06 85
Konusunda Yo6netsel On _Llsans 62 4,06 75 542 , 745
Onlem ve Tedbirler Lisans 80 3,99 84
Yiiksek Lisans 8 4,25 ,84
Belirtmeyenler 15 4,04 72
Ikogretim 283 4,10 ,79 Lisans
. Lise 286 4,07 ,80
Gabsanlarin Iy Saghg ve On Lisans 62 406 60
Guvenhgé: ﬁ;ﬁggme Gore Lisans ) 3.78 32 2,234 ,049 Tikogretim ()
Yiiksek Lisans 8 4,28 ,93
Belirtmeyenler 15 4,09 82
Hkbgretim 283 3,77 ,88
Calisanlarin Is Saglig1 ve Lise 286 3,78 91
Giivenligi Konusunda On Lisans 62 389 1,39 1742 123
Farkindalik ve Biling Lisans 80 347 ,99 ' ’
Diizeyleri Yiiksek Lisans 8 3,87 ,85
Belirtmeyenler 15 3,85 ,60
[Ikogretim 283 4,28 ,87
Lise 286 4,22 ,86
Is Saglhg1 ve Giivenligi On Lisans 62 4,37 82 947 449
Egitim Uygulamalari Lisans 80 4,09 93 ' '
Yiiksek Lisans 8 4,22 1,00
Belirtmeyenler 15 4,09 ,78
Ikdgretim 283 3,99 ,90
Is Saghg1 ve Giivenligi Lise 286 3,91 ,95
Konusunda Yonetim ve On Lisans 62 3,90 ,88 615 689
Caliganlar Arasinda Is Lisans 80 3,82 ,90 ' '
Birligi ve fletisim Yiiksek Lisans 8 4,12 ,96

Belirtmeyenler 15 3,91 ,83

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore Is Sagligi ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA andizi
uygulanmistir. Tablo 3.21°de goriildiigii iizere Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olceginin “Is
Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler” boyutunun egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (F=0,542 p=0,745>0,05). “Calisanlarin Is

’

Saghg1 ve Giivenligi Kriterlerine Gore Caliymasi” boyutu ise egitim diizeyine gore
istatistiksel anlamda farklilagsmaktadir (F=2,234; p=0,049<0,05). Tablo 3.21°de yer aan
aritmetik ortalamalar ilgili boyuta gore incelendiginde, ilkdgretim mezunlarindan lisans
mezunlaria dogru azalis oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans mezunlar en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahiptir ancak sadece 8 kisiden olugmaktadir. Genel olarak egitim diizeylerine
gore biitlin katilimcilar, calisma arkadaslarinin is saghigi ve giivenligi kriterlerine gore
calistign ile ilgili olumlu ydonde diisiinceye sahiptirler. ANOVA analizi ile ortaya konan

anlaml farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda olustugunu ortaya koymak i¢in Post Hoc

analizi uygulanmistir. Post Hoc analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda, ilkdgretim
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mezunu katilimcilarin ¢alisma arkadaglarinin is sagligi ve giivenligi kriterlerine gore calistig
ile ilgili goriiglerinin lisans mezunlarina gére daha olumlu yénde oldugu saptanmustir. Is
Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin diger iic boyutunun ise egitim diizeyine gore

istatistiksel anlamda farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 3.22. Egitim Diizeyine Gore Is Kazalar1 Konusundaki Digsal Odaklihga iliskin ANOVA
Analizi Bulgulan

Egitim Diizeyi n X S.S. F p Post Hoc
1Ikdgretim 283 3,10 1,35 Lisans
Lise 286 2,96 1,30
On Lisans 62 2,65 1,24
: 4,077 ,001 T
Lisans 80 2,52 1,09 [kogretim (-)
Yiksek Lisans 8 2,08 1,58
Belirtmeyenler 15 3,42 1,28

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore is kazalar1 konusundaki dissal odakliliklarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi
uygulanmugtir. Tablo 3.22°de goriildiigi tizere, katilimcilarin is kazalart konusundaki digsal
odakliliklar1 egitim diizeylerine gore istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir (F=4,077,
p=0,001<0,05). Tablo 3.22’de yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde en yiiksek
ortalamanin ilkdgretim mezunlarina, en diisiik ortalamanin ise yiiksek lisans mezunlarina ait
oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin yiikselmesi ile birlikte is kazalarin1 sans, kader gibi
faktorlere baglama egiliminin diisiis gosterdigi saptanmistir. ANOVA analizi ile ortaya konan
anlamli farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda gergeklestigini belirlemek tizere Post Hoc
analizi uygulanmistir. Post Hoc sonucuna gore ilkogretim mezunu katilimcilar lisans

mezunlarina gore is kazalar1 konusunda daha yiiksek diizeyde digsal odakliliga sahiptirler.
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Tablo 3.23. Egitim Diizeyine Gore Orgiitsel Giiven Olgegi Boyutlarina iliskin ANOVA Analizi

Bulgular
Orgiitsel Giiven Olgegi e e -
Boyutlar: Egitim Diizeyi n X S.S. F p

ikdgretim 283 3,99 ,94

Lise 286 3,84 ,98

. On Lisans 62 3,73 ,92
Calisilan Kuruma Giiven Lisans 80 379 106 1,507 ,185

Yiksek Lisans 8 4,18 ,68

Belirtmeyenler 15 3,69 1,09

ikdgretim 283 4,25 1,14

Lise 286 4,00 1,20

N . On Lisans 62 3,94 1,08
Yoneticiye Giiven Lisans 80 3.88 107 2,308 ,043

Yiiksek Lisans 8 4,35 ,55

Belirtmeyenler 15 3,98 1,30

Ikogretim 283 4,08 ,96

Lise 286 4,06 1,26

Calisma Arkadaslarina On Lisans 62 3,79 ,99
Giiven Lisans 80 391 ,98 1,098 /360

Yiksek Lisans 8 4,34 1,02

Belirtmeyenler 15 3,93 1,35

Katilimeilarm egitim diizeylerine gore Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlarmim anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi gergeklestirilmistir.
Tablo 3.23°de yer alan bulgularda goriildiigii gibi Orgiitsel Giiven Olgeginin “Calisilan
Kuruma Giiven” boyutunun egitim diizeyine gore istatistiksel anlamda farklilik olusturmadigi
belirlenmistir (F=1,507; p=0,185>0,05). Orgiitsel Giiven Olgeginin “Yéneticiye Giiven”
boyutu ise egitim diizeyine gore istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir (F=2,308;
p=0,043<0,05). Tablo 3.23’de yer alan aritmetik ortalamalar ilgili boyuta gére incelendiginde,
ilkdgretim mezunlarindan lisans mezunlarina dogru azalis oldugu goriilmektedir. Yiiksek
lisans mezunlar1 en yiliksek aritmetik ortalamaya sahiptir fakat sadece 8 kisiden olugmaktadir.
ANOVA analizi ile ortaya konan anlamli farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda
gerceklestigini belirlemek ilizere Post Hoc analizi uygulanmistir. Ancak cesitli Post Hoc
testleri kullanilmasma ragmen, farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigi tespit
edilememistir. Orgiitsel Giiven Olgeginin “Calisma Arkadaslarina Giiven” boyutunun ise
egitim diizeyine gore istatistiksel anlamda farklilik olusturmadigi saptanmistir (F=1,098;
p=0,360>0,05). Tablo 3.23’de Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlarma iliskin aritmetik
ortalamalar, egitim diizeylerine gore biitiin katilimcilarin ¢alistiklari kuruma, yoneticilerine ve

calisma arkadaglarina giiven duyduklarini1 gostermektedir.
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Tablo 3.24. Egitim Diizeyine Gore Is Tatminine iliskin ANOVA Analizi Bulgular

Egitim Diizeyi n X S.S. F p

1Ikdgretim 283 3,90 ,85
Lise 286 3,94 ,92
On Lisans 62 3,90 ,96

- 337 ,891
Lisans 80 3,80 ,85
Yiksek Lisans 8 3,83 ,89
Belirtmeyenler 15 3,95 ,93

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore is tatminlerinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Tablo 3.24’de yer aan
bulgularda gortildigi tizere, katilimcilarin egitim diizeylerine gore is tatminlerinin istatistiksel
anlamda farklilik olusturmadigi belirlenmistir (F=0,337; p=0,891>0,05). Anlamli bir
farklili@in olmadigr dikkate alinarak Tablo 3.24’te yer alan aritmetik ortalamalar

incelendiginde, egitim diizeylerine goére biitlin katilimcilarin islerinden oldukg¢a tatmin

olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.25. Departmanlara Gore Is Sagh@ ve Giivenligi Etkinlik Olgegi Boyutlarna Iliskin
ANOVA Analizi Bulgular:

ISG Boyutlan Departman n £ SS. F p Post Hoc
Animasyon 7 4,01 41
Halkla Iliskiler 4 4,34 1,07
Insan Kaynaklari 14 4,50 ,62
. Kat Hizmetleri 122 424 95 Mutfak
Is Sf’ghff’.‘f.e Muhasebe 32 4,32 78
}S;lnvlf;;%‘a Mutfak 138 368 1,01 6346 000 Kat H.(-), T.Ser. (9)
Yonetsel Onlem ve On Biiro 71 4,22 .66
Tedbirler Sat1s-Paz§rIama 9 4,12 ,70
Yiyecek-Igecek 202 3,97 77
Teknik Servis 35 4,50 ,60 Mutfak
Giivenlik 16 4,57 55
Diger 23 4,54 ,53
Animasyon 7 3,93 1,46
Halkla Tliskiler 4 4,42 ,69
Insan Kaynaklari 14 4,25 90
. Kat Hizmetleri 122 4,26 ,69
Cahsf‘lnl,a“n Is Muhasebe 2 410 79
2}?1%/ ;i‘h;el Mutfek 138 383 .86 5 305 %00 T. Sevis ()
Kriterlerine Gore On Biiro 71 4,08 .69
Caligmast Sa_tls-Pazngama 9 4,11 46 _
Yiyecek-Igecek 202 3,87 ,81 T. Servis(-)
Teknik Servis 35 4,55 43 Mutfak, Yiyecek-Ic.
Giivenlik 16 442 51
Diger 23 4,44 52
Animasyon 7 3,66 1,25
Halkla Tliskiler 4 4,33 .56
Insan Kaynaklari 14 4,10 ,88
Ca]lsan]arln Is Kat Hizmetleri 122 3,88 91
Saghig ve Muhasebe 32 4,00 ,86
Giivenligi Mutfak 138 3,55 ,89
Konusunda On Biiro 71 3,77 ,87 2,088 019
Farkindalik ve Satis-Pazarlama 9 3,74 ,86
Biling Diizeyleri Yiyecek-Icecek 202 3,63 1,07
Teknik Servis 35 4,01 ,83
Giivenlik 16 4,12 81
Diger 23 3,93 ,83
Animasyon 7 3,74 ,89
Halkla Iliskiler 4 4,40 1,20
Insan Kaynaklari 14 4,35 92
Kat Hizmetleri 122 4,31 90
P Oe s Ty ut , , Muh. (),T.S.(-), Giiv.(-)
Gl&\/enl;gl E,;gmm Bn Biro 71 4.30 73 3,587 ,000
yewamatart Satis-Pazarlama 9 397 1724
Yiyecek-icecek 202 4,12 ,93 Teknik Servis (-)
Teknik Servis 35 4,66 53 Mutfak, Yiyecek-ig.
Giivenlik 16 4,76 31 Mutfak
Diger 23 4,47 73
Animasyon 7 3,53 ,46
Halkla iliskiler 4 4,37 ,94
S Insan Kaynaklari 14 4,46 ,56
Is Saghg ve Kat Hizmetleri 122 406 89
gm;l}r‘%‘a Muhasebe 2 426 58 -
Yénetim ve M utf?k 138 3,59 ,97 4,950 000 Teknik Servis (-)
Calisanlar Arasinda On Biiro 71 4,03 79
is Birligi ve Satls-PazarIama 9 4,19 ,49
iletisim Yiyecek-Igecek 202 3,80 ,98
Teknik Servis 35 4,42 ,70 Mutfak
Giivenlik 16 4,37 57
Diger 23 4,05 ,99
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Katilimeilarin galistiklar1 departmanlara gore Is Sagligi ve Giivenligi Etkinlik Olgegi
boyutlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
analizi uygulanmistir. Tablo 3.25°de goriildiigii iizere Is Sagligi ve Giivenligi Etkinlik
Olgeginin “Is Saghg1 ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler” boyutu
katilimeilarin departmanlarina gore istatistiksel anlamda farklilik olusturmaktadir (F=6,346
p=0,000<0,05). Tablo 3.25’de yer aan aritmetik ortalamalar incelendiginde, biitiin
departmanlarin ilgili boyuta yonelik olumlu yonde diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir.
En diisiik aritmetik ortalama mutfak departmanina (Xx=3,68) aittir. ANOV A analizi ile ortaya
konan anlamli farkliligin hangi departmanlar arasinda olustugunu belirlemek icin Post Hoc
analizi gergeklestirilmistir. Post Hoc analizi sonucunda teknik servis ve kat hizmetleri
departmanlarinda calisan katilimcilarin isletmelerindeki is sagligi ve giivenligi konusunda
yonetsel onlem ve tedbirlere yonelik diisiincelerinin, mutfak departmaninda ¢alisanlara gore
daha olumlu yonde oldugu saptanmistir. Tablo 3.25°de goriildiigii iizere, Is Saghg ve
Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine Gére
Calismasi” boyutunun departmanlara gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu
belirlenmistir (F=5,325 p=0,000<0,05). Tablo 3.25’de yer alan aritmetik ortalamalar, biitiin
departmanlarin ilgili boyuta yonelik olumlu yonde diisiinceye sahip olduklarini
gostermektedir. En diisiik aritmetik ortalama mutfak departmanina (X=3,83) aittir. ANOVA
analizi ile ortaya konan anlamli farkliligin hangi departmanlar arasinda olustugunu belirlemek
i¢cin Post Hoc analizi uygulanmistir. Post Hoc analizi sonucunda teknik servis departmaninda
calismakta olan katilimcilarin ilgili boyuta yonelik diisiincelerinin, mutfak ve yiyecek-igecek

departmanlarinda ¢aligmakta olanlara gore daha olumlu yonde oldugu saptanmustir.

Tablo 3.25°de goriildiigii gibi Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Calisanlarin Is
Saghg ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri” boyutunun departmanlara
gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu saptanmistir (F=2,088 p=0,019<0,05). Tablo
3.25’de yer alan aritmetik ortalamalar, biitiin departmanlarin ilgili boyuta yonelik olumlu
yonde diislinceye sahip olduklarin1 gostermektedir. En diisiik aritmetik ortalama mutfak
departmanma (X=3,55) aittir. ANOVA analizi ile ortaya konan anlamli farkliligin hangi
departmanlar arasinda olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc analizi uygulanmistir. Ancak
cesitli Post Hoc testleri uygulanmasina ragmen, farkliligin hangi departmanlar arasinda
gerceklestigi tespit edilememistir. Is Saglhigi ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghg: ve
Giivenligi Egitim Uygulamalar:” boyutu da departmanlara gore istatistiksel anlamda farklilik
olusturmaktadir (F=3,587; p=0,000<0,05). Tablo 3.25’de yer alan aritmetik ortalamalar, biitiin

departmanlarin ilgili boyuta yonelik olumlu yonde diisiinceye sahip olduklarini
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gostermektedir. En diisiik aritmetik ortalama animasyon departmanina (X=3,74) aittir. Ancak
animasyon departmaninda yer alan katilimci sayist sadece 7 kisidir. Animasyon
departmanindan sonra en diisiik aritmetik ortalamanin satis ve pazarlama departmanina
(x=3,97) ait oldugu goriilmektedir. Ancak bu departmanda yer alan katilimer sayist 9°dur.
Satis ve pazarlama departmanindan sonra en diisiik aritmetik ortalama, 138 katilimcinin yer
aldig1 mutfak departmanina (Xx=4,01) aittir. Az sayida katilimcidan olugan animasyon ve satig-
pazarlama departmanlar1 dikkate alinmadigi takdirde, en diisiik aritmetik ortalamanin mutfak
departmanina ait oldugu anlasilmaktadir. ANOVA analizi ile ortaya konan anlamli farkliligin
hangi departmanlar arasinda olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc analizi uygulanmistir. Post
Hoc analizi sonucunda giivenlik, teknik servis ve muhasebe departmanlarinda calisan
katilimcilarin isletmelerindeki is sagligi ve gilivenligi egitimlerine ydnelik diisiincelerinin,
mutfak departmaninda calisanlara gére daha olumlu yonde oldugu belirlenmistir. Yine Post
Hoc sonucunda teknik servis departmaninda yer alan katilimcilarin ilgili boyuta yonelik
diisiincelerinin, yiyecek-igecek departmaninda yer alanlara gore daha olumlu yonde oldugu

gOriilmistir.

Tablo 3.25°de goriildiigii iizere Is Saghig1 ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghigi ve
Giivenligi Konusunda Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” boyutunun
departmanlara gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu belirlenmistir (F=4,959;
p=0,000<0,05). Tablo 3.25’de yer alan aritmetik ortalamalar, biitiin departmanlarin ilgili
boyuta yonelik olumlu yonde diisiinceye sahip olduklarin1 gostermektedir. En diisiik aritmetik
ortalama animasyon departmanina (Xx=3,53) aittir ancak ilgili departmanda yer alan katilimci
sayist sadece 7 kisidir. Animasyon departmanindan sonra en disiik aritmetik ortalamanin
mutfak departmanina (X=3,59) ait oldugu goriilmektedir. ANOVA analizi ile ortaya konan
anlamli farkliligin hangi departmanlar arasinda olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc andlizi
uygulanmistir. Post Hoc analizi sonucunda teknik servis departmaninda ¢alisan katilimcilarin
ilgili boyuta yonelik diisiincelerinin, mutfak departmaninda ¢alisanlara gére daha olumlu

yonde oldugu saptanmistir.
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Tablo 3.26. Departmanlara Gére is Kazalar1 Konusundaki Digsal Odaklihga Iliskin ANOVA
Analizi Bulgulan

Departman n X S.S. F p Post Hoc
Animasyon 7 1,90 1,03
Halkla Iliskiler 4 2,66 1,67
Insan Kaynaklari 14 2,14 1,15
Kat Hizmetleri 122 2,89 1,42
Muhasebe 32 2,31 124 Yiyecek-igecek (-)
Mutfak 138 2,99 1,08
On Biiro 71 2,76 1,27 3,170 0,000
Satig-Pazarlama 9 2,29 1,24
Yiyecek-igecek 202 3,20 1,30 Muhasebe
Teknik Servis 35 2,68 1,39
Giivenlik 16 3,20 1,47
Diger 23 2,52 1,14

Katilimcilarin =~ ¢alistiklart  departmanlara gére is kazalari  konusundaki dissal
odakliliklarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
analizi uygulanmistir. Tablo 3.26’da goriildiigi tizere, katilimcilarin is kazalari konusundaki
digsal odakliliklart calistiklar1  departmanlara gore istatistiksel anlamda farklilik
gostermektedir (F=3,170; p=0,000<0,05). ANOVA analizi ile ortaya konan anlamli farkliligin
hangi departmanlar arasinda gergeklestigini belirlemek tizere Post Hoc analizi uygulanmustir.
Post Hoc sonucuna gore Yyiyecek-igecek departmaninda ¢alismakta olan katilimeilar,
muhasebe departmaninda calisgan katilimcilara gore is kazalar1 konusunda daha yiiksek

diizeyde digsal odakliliga sahiptirler.
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Tablo 3.27. Departmanlara Gore Orgiitsel Giiven Olcegi Boyutlarina iliskin ANOVA Analizi
Bulgular

Orgiitsel Giiven Olcegi -
g Boyutlart ses Departman n X S.S. F p
Animasyon 7 3,64 79
Halkla Tliskiler 4 4,40 1,10
Insan Kaynaklari 14 4,33 67
Kat Hizmetleri 122 4,06 ,99
Muhasebe 32 411 ,69
. Mutfak 138 3,65 1,02
Caligilan Kuruma Giiven On Biiro 71 4,03 75 3,353 ,000
Satig-Pazarlama 9 3,68 ,93
Yiyecek-Icecek 202 3,67 1,06
Teknik Servis 35 4,05 73
Giivenlik 16 4,25 75
Diger 23 4,24 81
Animasyon 7 4,57 ,52
Halkla Tliskiler 4 4,58 ,63
Insan Kaynaklari 14 4,38 ,63
Kat Hizmetleri 122 4,63 1,06
Muhasebe 32 4,26 ,90
e . Mutfak 138 3,82 1,22
Yoneticiye Giiven On Biiro 71 411 85 4,838 ,000
Satis-Pazarlama 9 4,20 ,64
Yiyecek-Icecek 202 3,83 1,29
Teknik Servis 35 411 1,12
Giivenlik 16 4,27 ,98
Diger 23 4,42 ,66
Animasyon 7 4,85 37
Halkla {liskiler 4 4,56 87
Insan Kaynaklari 14 4,33 71
Kat Hizmetleri 122 4,28 76
Muhasebe 32 4,12 ,89
Calisma Arkadaslarina Mutfak 138 3,77 1,07
Giiven On Biiro 71 4,32 1,78 4,431 000
Satig-Pazarlama 9 3,69 ,95
Yiyecek-Icecek 202 3,76 1,08
Teknik Servis 35 4,50 ,56
Giivenlik 16 3,85 1,20
Diger 23 4,42 ,65

Katilimeilarin galistiklart departmanlara gére Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlarmin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi gerceklestirilmistir.
Tablo 3.27°de yer alan bulgularda goriildiigii gibi Orgiitsel Giiven Olgeginin ii¢ boyutu da
katilimcilarin ¢alistiklar1 departmanlara gore istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir
(p=0,000<0,05). ANOVA analizleri ile ortaya konan anlamli farkliliklarin hangi departmanlar
arasinda olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc analizleri gergeklestirilmistir. Ancak ¢esitli Post
Hoc testleri uygulandig1 halde, anlamli farkliliklarin hangi departmanlar arasinda olustugu
tespit edilememistir. Tablo 3.27°de yer alan aritmetik ortalamalar, departmanlara gore biitiin
katilimcilarin ¢alistiklart kuruma, yoneticilerine ve ¢aligma arkadaslarina giiven duyduklarini

gostermektedir.
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Tablo 3.28. Departmanlara Gore is Tatminine iliskin ANOVA Analizi Bulgular

Egitim Diizeyi n X S.S. F p Post Hoc
Animasyon 7 3,95 1,02
Halkla iliskiler 4 3,50 1,37
Insan Kaynaklari 14 4,35 ,88
Kat Hizmetleri 122 4,08 ,86 Yiyecek-icecek
Muhasebe 32 4,05 ,90
Mutfak 138 3,66 93 T. Servis(-)
On Biiro 71 4,19 ,78 7,447 000 Yiyecek-icecek
Satig-Pazarlama 9 4,29 73
Yiyecek-Igecek 202 3,63 .83 Kat H..(-),0n B. (-),T.Sv.(-)
Teknik Servis 35 4,46 ,60 Mutfak, Yiyecek-Igecek
Giivenlik 16 4,56 ,56
Diger 23 4,28 ,84

Katilimeilarin ¢aligtiklar1 departmanlara gore is tatminlerinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Tablo 3.28’de yer aan
bulgularda goriildiigii lizere, katilimcilarin is tatminleri c¢alistiklart departmanlara gore
istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir (F=7,447; p=0,000<0,05). Tablo 3.28’de yer
alan aritmetik ortalamalar, genel olarak departmanlara goére biitiin katilimcilarin is tatmini
duyduklari gostermektedir. En diisiik aritmetik ortalama halka iliskiler departmanina
(x=3,50) aittir ancak ilgili departman sadece 4 katilimcidan olusmaktadir. Halkla iliskilerden
sonra en disik aritmetik ortalamalar yiyecek-icecek (X=3,63) ve mutfak (X=3,66)

departmanlarina aittir.

ANOVA andlizi ile ortaya konan anlamli farkliligin hangi departmanlar arasinda
olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc analizi gergeklestirilmistir. Post Hoc anaizi sonucunda
teknik servis departmaninda galismakta olan katilimcilarin is tatmini diizeylerinin mutfak ve
yiyecek-icecek departmanlarinda ¢alismakta olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica On biiro ve kat hizmetlerinde ¢alismakta olan katilimcilarin is tatminleri, yiyecek-

icecek departmaninda caligsmakta olanlara gore daha yiiksek diizeydedir.
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Tablo 3.29. Kurumda Calisilan Siireye Gore Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olcegi Boyutlarina
iliskin ANOVA Analizi Bulgular

. Kurumda -
ISG Boyutlar1 Cahisilan Siire n X S.S. F p Post Hoc
1 yildan az 198 4,00 97
is Saghs 1-3 yi1l arsast 254 3,98 ,87
%ﬁavgerlﬁilgvie 4-6 yil arasi 134 412 75
Konusunda Yonetsel 7-9 yl arast ” 4,37 .67 5,609 000
Onlem ve Tedbirler 10-12 y1l aras¥ 31 4,39 ,56 .
13 yil ve iizeri 31 454 ,40 Belirtmeyenler
Belirtmeyenler 9 3,40 1,19 13 yil ve tizeri (-)
1 yildan az 198 4,03 ,88
. 1-3 yil arsas1 254 3,94 ,80 7-9(-); 13+ (9)
Sagq;/liglll%:lg}liﬂil\lflellfligi 4-6 yil arasi 134 4,08 ,70
Kriterlerine Gére 7-9 yil aras1 77 4,25 ,69 3,171 ,004 1-3
Calismas 10-12 y1l firas¥ 31 4,15 ,61
13 yil ve iizeri 31 4,43 54 1-3
Belirtmeyenler 9 3,77 ,86
1 yildan az 198 3,72 1,12
Calisanlarin s 1-3 yil arsas1 254 3,68 .88
Saglig1 ve Giivenligi 4-6 y1l aras1 134 3,73 ,86
Konusunda 7-9 yil arasi 77 3,96 87 1,758 ,105
Farkmdiihk ve Biling 10-12 y1l aras1 31 3,85 1,03
Diizeyleri 13 yil ve iizeri 31 413 75
Belirtmeyenler 9 3,70 ,96
1 yildan az 198 4,14 ,93 7-9 ()
1-3 yil arsasi 254 4,15 ,93 7-9(-)
Is Saghg1 ve 4-6 y1l aras1 134 4,29 78
Gilivenligi Egitim 7-9 yil aras1 77 4,51 ,64 3.292 003 <1;1-3
Uygulamalari 10-12 y1l arast 31 4,38 ,81
13 yil ve lizeri 31 4,59 ,60
Belirtmeyenler 9 3,95 1,06
. e 1 yildan az 198 3,87 ,92
Iy Saghg ve 1.3 yil arsasi 254 384 04 790
Glivenligi
> 4-6 yil arasi 134 3,89 ,89
Konusunda Yo6netim
7-9 yil arasi 77 4,23 ,85 3596 002 1-3
ve Calisanlar ) )
Y e 10-12 y1l arasi 31 4,20 ,88
Arasinda [s Birligi -
ve lletigim 13 yll ve lzerl 31 4,34 ,65
Belirtmeyenler 9 3,66 1,10

Katilimeilarin meveut kurumlarindaki calisma siirelerine gore Is Sagligi ve Giivenligi
Etkinlik Olgegi boyutlarinin anlamli bir farklilik gésterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Tablo 3.29°da goriildiigii gibi Is Saghigi ve Giivenligi
Etkinlik Olgeginin “Is Saghg: ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler” boyutu
kurumdaki caligma siiresi gruplarina gore istatistiksel anlamda farklilik olusturmaktadir
(F=5,609; p=0,000<0,05). ANOVA andlizi ile ortaya konan anlamli farkliligin hangi ¢aligma
stiresi gruplari arasinda olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc analizi uygulanmistir. Post Hoc
sonucunda 13 yi1l ve daha uzun siiredir kurumlarinda ¢alismakta olan katilimcilarin, ¢alisma

siiresini belirtmeyenlere gore ilgili boyutu daha olumlu yonde degerlendirdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 3.29°da gériildiigii {izere “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine Gore
Caligsmas1”  boyutu kurumdaki calisma siiresi gruplarina gore istatistiksel anlamda
farklilasmaktadir (F=3,171; p=0,004<0,05). Anlaml farkliligin hangi ¢alisma siiresi gruplar1
arasinda olustugunu ortaya koymak icin Post Hoc analizi gergeklestirilmistir. Post Hoc
anaizi sonucunda 7-9 yildir ve 13 yil ve daha uzun siiredir kurumlarinda ¢alismakta olan
katilimcilarin, 1-3 yildir kurumlarinda ¢alismakta olanlara gore ilgili boyutu daha olumlu
yonde degerlendirdikleri saptanmistir. Is Sagligi ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin
“Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri”
boyutunun kurumdaki ¢aligma siiresi gruplarina gore anlamli bir farklilik olusturmadigi
belirlenmistir (F=1,758; p=0,105>0,05).

Tablo 3.29°da goriildiigii gibi, Is Saghigi ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghg: ve

2

Giivenligi Egitim Uygulamalar:” boyutunun kurumdaki calisma siiresi gruplarma gore
istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu belirlenmistir (F=3,292; p=0,003<0,05). ANOVA
analizi ile ortaya konan anlaml farkliligin hangi caligma siiresi gruplar1 arasinda olustugunu
belirlemek i¢cin Post Hoc andizi uygulanmistir. Post Hoc sonucunda 7 ila 9 wyildir
kurumlarinda calismakta olan katilimcilarin, 1 yildan az ve 1 ila 3 yildir kurumlarinda

caligmakta olanlara gore ilgili boyutu daha olumlu yonde degerlendirdikleri saptanmistir.

Tablo 3.29°da gériildiigii iizere, Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghg: ve

1

Giivenligi Konusunda Yonetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim”  boyutu
kurumdaki calisma siiresi gruplarina gore istatistiksel anlamda farklilik olusturmaktadir
(F=3,596; p=0,002<0,05). Belirlenen anlaml farkliligin hangi ¢alisma siiresi gruplar1 arasinda
olustugunu ortaya koymak i¢in Post Hoc analizi gerc¢eklestirilmistir. Post Hoc andlizi, 7 ila9
yildir kurumlarinda ¢alismakta olan katilimcilarin, 1 ila 3 yildir kurumlarinda ¢alismakta

olanlara gore ilgili boyutu daha olumlu yonde degerlendirdiklerini gostermistir.
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Tablo 3.30. Kurumda Cahgilan Siireye Gore Is Kazalar1 Konusundaki Digsal Odaklihga iliskin
ANOVA Analizi Bulgulan

Kurumda Calisilan -

Siire n X S.S. F p

1 yildan az 198 2,96 1,28
1-3 yil arsast 254 2,98 1,29
4-6 y1l arast 134 3,04 1,28

7-9 il arasi 77 2,67 1,40 1,077 375
10-12 y1l arast 31 3,06 1,29
13 y1l ve iizeri 31 2,67 1,58
Belirtmeyenler 9 3,29 1,57

Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki calisma siirelerine gore is kazalari konusundaki
digsal odakliliklarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA analizi uygulanmistir. Tablo 3.30°da goriildiigi lizere, katilimcilarin ig kazalar
konusundaki digsal odakliliklarinin kurumlarindaki ¢alisma siirelerine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=1,077; p=0,375>0,05).

Tablo 3.31. Kurumda Cahsilan Siireye Gore Orgiitsel Giiven Olgegi Boyutlarina liskin ANOVA
Analizi Bulgularn

Orgiitsel Giiven Olcegi Kurumda _

Boyutlar: Cahisilan Siire n X SS. F P Post Hoc
1 yildan az 198 3,80 1,04 13< ()
1-3 y1l arsast 254 3,85 ,93 13<(-)
4-6 yil arasi 134 3,82 1,01 13<(-)
Calisilan Kuruma Giiven 7-9 yil aras1 77 4,10 ,84 3,150 ;005
10-12 y1l aras1 31 3,95 91
13 y1l ve lizeri 31 4,41 ,49 <1, 1-3; 4-6;
Belirtmeyenler 9 3,29 1,41
1 yildan az 198 4,12 1,04
1-3 y1l arsast 254 4,09 1,17
4-6 yil aras1 134 3,95 1,40
Yoneticiye Giiven 7-9 yil arasi 77 4,12 1,04 1,380 ,220
10-12 y1l arast 31 4,22 ,86
13 yil ve lizeri 31 4,40 ,85
Belirtmeyenler 9 3,37 1,53
1 yildan az 198 4,14 1,39
1-3 y1l arsast 254 3,95 ,99
4-6 y1l arasi 134 3,93 1,00
Cahsmaﬁi‘;‘f“mma 7-9 yil arasi 77 417 82 1,985 066
10-12 yil aras1 31 4,00 1,04
13 y1l ve iizeri 31 4,33 ,65
Belirtmeyenler 9 3,33 1,16

Katilimeilarm mevcut kurumlarindaki calisma siirelerine gore Orgiitsel Giiven Olgegi
boyutlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
analizi gergeklestirilmistir. Tablo 3.31°de yer alan bulgulara gore, Orgiitsel Giiven Olgeginin

“Calisilan Kuruma Giiven” boyutu kurumdaki calisma siiresi gruplarina gore istatistiksel
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anlamda farklilik olusturmaktadir (F=3,150; p=0,005<0,05). Ortaya konan anlamli farkliligin
hangi calisma siiresi gruplar1 arasinda olustugunu belirlemek i¢in  Post Hoc anaizi
uygulamistir. Post Hoc sonuglarina gore 13 yil ve daha uzun siiredir kurumlarinda ¢aligmakta
olan katilimcilarin kurumlarina olan giiven diizeyi, 1 yildan az, 1 ila 3 yildir ve 4 ila 6 yildir
kurumlarinda ¢alismakta olanlara gére daha yiiksektir. Orgiitsel Giiven Olgeginin “Yoneticiye
Giiven” (F=1,380; p=0,220>0,05) ve “Calisma Arkadaslarina Giiven” (F=1,985;
p=0,066>0,05) boyutlarinin anlaml1 bir farklilik gostermedigi saptanmustir.

Tablo 3.32. Kurumda Cahsilan Siireye Gore is Tatminine iliskin ANOVA Analizi Bulgulari

Kurumda Calisilan -

Siire n X S.S. F p Post Hoc
1 yildan az 198 3,86 1,00 7-9(-)
1-3 yil arsas1 254 3,86 ,83 7-9(-)
4-6 y1l arasi 134 3,82 ,86 7-9(-)
7-9 yil aras1 77 4,27 74 4,277 ,000 <1;1-3;4-6
10-12 y1l arast 31 3,88 ,86
13 yil ve tizeri 31 4,31 74
Belirtmeyenler 9 3,37 ,90

Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki ¢alisma siirelerine gore is tatminlerinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmistir. Tablo
3.32°de yer aan bulgularda goriildiigi tizere, katilimcilarin ig tatminleri kurumlarindaki
caligma siirelerine gore istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir (F=4,277,
p=0,000<0,05). Ortaya konan anlamli farkliligin hangi calisma siiresi gruplar1 arasinda
olustugunu belirlemek i¢in Post Hoc analizi uygulanmistir. Post Hoc sonucunda 7 ila 9 yildir
kurumlarinda ¢aligmakta olan katilimcilarin i tatmini diizeylerinin; 1 yildan az, 1 ila 3 yildir

ve4ila6 yildir kurumlarinda ¢alismakta olanlara goére daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 3.33. Sektorde Calisilan Siireye Gore Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olcegi Boyutlarina
fliskin ANOVA Analizi Bulgular

Sektorde Calisilan -

ISG Boyutlar Siire n b Ss. F p Post Hoc
1 yildan az 46 4,02 ,90
. . 1-3 yil arsasi 117 3,97 ,82
Is Saghg: ve 4-6 yil arasi 141 3,9 86
Gavenligi 79 yal arast 104 414 108 1,700 118
Konusunda Yo6netsel
Onlem ve Tedbirler 10-12 y1l arast 107 421 ,73
13 y1l ve iizeri 199 4,17 79
Belirtmeyenler 20 4,01 ,85
1 yildan az 46 3,89 1,09
. 1-3 yil arsast 117 3,97 78
Saggﬁj‘:gﬁeﬁigi 4-6 yil arasi 141 394 81 3<0
. . N 7-9 yil arasi 104 3,92 ,83 3,429 ,002 13<(9)
Kriterlerine Gore _—
Caligmast 10-12 y1l firas¥ 107 4,15 72
13 yil ve iizeri 199 4,23 67 4-6;7-9
Belirtmeyenler 20 3,97 64
1 yildan az 46 3,82 1,66
Calisanlarin s 1-3 yil arsas1 117 3,67 ,81
Saglig1 ve Giivenligi 4-6 yil aras1 141 3,62 ,90
Konusunda 7-9 yil arasi 104 3,73 ,84 1,255 ,276
Farkindalik ve Biling 10-12 y1l arasi 107 3,84 ,95
Diizeyleri 13 yil ve tizeri 199 3,86 ,90
Belirtmeyenler 20 3,68 95
1 yildan az 46 3,94 1,11
1-3 yil arsas1 117 4,16 ,90
15 Saglig1 ve 4-6 y1l arasi 141 4,14 ,88
Giivenligi Egitim 7-9 yil arasi 104 4,19 87 2,647 ,015
Uygulamalari 10-12 y1l arasi 107 4,38 74
13 yil ve lizeri 199 4,36 ,85
Belirtmeyenler 20 4,38 ,65
. . 1 yildan az 46 3,83 1,13
Is S"agllg_lv\_/e 1-3 yil arsasi 117 3,89 87
Giivenligi 46 yil 141 377 9
Konusunda Y6netim YL arast . ’
ve Calisanlar 7-9 yil arasi 104 3,91 1,01 1,782 ,100
Arasinda Is Birligi 10-12 y1l arasi 107 4,10 77
g -
ve lletigim 13 yll ve lzerl 199 4,02 ,89
Belirtmeyenler 20 3,98 ,69

Katilimeilarin turizm sektdriindeki calisma siirelerine gore Is Saghig1 ve Giivenligi Etkinlik
Olgegi boyutlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA analizi uygulanmistir. Tablo 3.33’de goriildiigii iizere Is Saghg ve Giivenligi
Etkinlik Olgeginin “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler”
boyutunun sektdrde calisma siiresi gruplarina gore anlamli bir farklilik olusturmadigi
belirlenmistir (F=1,700; p=0,118>0,05). Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin

’

“Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine Gore Calismas:” boyutu ise sektorde
caligma siiresi gruplarina gore istatistiksel anlamda farklilik olusturmaktadir (F=3,429;
p=0,002<0,05). Anlaml1 farkliligin hangi ¢alisma siiresi gruplar1 arasinda olustugunu ortaya
koymak i¢in Post Hoc analizi uygulanmistir. Post Hoc sonucuna gore 13 yil ve daha uzun

siiredir turizm sektoriinde ¢alismakta olan katilimcilarin, 4 ila 6 yildir ve 7 ila 9 yildir
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sektorde calisanlara gore ilgili boyutu daha olumlu yonde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Is
Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Calisanlarin Is Saghg: ve Giivenligi Konusunda
Farkindalik ve Biling Diizeyleri” boyutunun sektérde c¢alisma siiresi gruplarina gore
istatistiksel anlamda farklilik olusturmadigi saptanmistir (F=1,255; p=0,276>0,05).

Tablo 3.33’de goriildiigii gibi Is Saghg1 ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghg: ve
Giivenligi Egitim Uygulamalar1” boyutu sektorde ¢alisma siiresi gruplarina gore istatistiksel
anlamda farklilik olusturmaktadir (F=2,647; p=0,015<0,05). Ortaya konan anlamli farkliligin
hangi calisma siiresi gruplari arasinda olustugunu ortaya koymak i¢in Post Hoc analizi
uygulanmistir. Ancak farkli Post Hoc testleri uygulanmasina ragmen, farkliligin hangi gruplar
arasmnda olustugu tespit edilememistir. Is Sagligi ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghg
ve Giivenligi Konusunda Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” boyutunun da
sektorde ¢alisma siiresi gruplarina gore istatistiksel anlamda farklilik olusturmadigi

gozlemlenmistir (F=1,782; p=0,100>0,05).

Tablo 3.34. Sektorde Calisilan Siireye Gore Is Kazalar1 Konusundaki Digsal Odakhhiga iliskin
ANOVA Analizi Bulgulan

Sektorde Calisilan Siire n X S.S. F p

1 yildan az 46 2,81 1,29
1-3 yil arsas1 117 3,14 1,28
4-6 y1l arast 141 3,05 1,23

7-9 il aras1 104 3,01 1,34 2,415 ,026
10-12 y1l arasi 107 2,78 1,24
13 yil ve lizeri 199 2,77 1,39
Belirtmeyenler 20 3,61 1,29

Katilimcilarin turizm sektoriindeki ¢alisma siirelerine gore is kazalar1 konusundaki digsal
odakliliklariin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
analizi uygulanmistir. Tablo 3.34’de goriildiigii iizere, katilimcilarin is kazalar1 konusundaki
digsal odakliliklar1 sektordeki ¢alisma siirelerine gore istatistiksel anlamda farklilik
gostermektedir (F=2,415; p=0,026<0,05). Ortaya konan anlamli farkliligin hangi calisma
stiresi gruplari arasinda olustugunu belirlemek iizere Post Hoc analizi uygulanmistir. Ancak
farkli testler uygulanmasina ragmen, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigi

belirlenememistir.
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Tablo 3.35. Sektérde Calisilan Siireye Gore Orgiitsel Giiven Olcegi Boyutlarina iliskin ANOVA
Analizi Bulgulari

Orgiitsel Giiven Olcegi Sektbrde Calisilan N . ss F 0
Boyutlar Siire

1 yildan az 46 3,77 1,16
1-3 y1l arsast 117 3,83 91
4-6 y1l arasi 141 3,75 ,99

Calisilan Kuruma Giiven 7-9 yil arasi 104 3,92 1,11 1,132 ,342
10-12 y1l aras1 107 4,01 ,85
13 yil ve iizeri 199 3,95 91
Belirtmeyenler 20 3,76 1,12
1 yildan az 46 3,90 1,23
1-3 y1l arsast 117 4,12 ,92
4-6 yil arasi 141 3,95 1,12

Yoneticiye Giiven 7-9 yil arasi 104 4,15 1,38 834 D44
10-12 y1l aras1 107 4,21 1,35
13 y1l ve tizeri 199 411 1,07
Belirtmeyenler 20 4,02 ,85
1 yildan az 46 391 1,19
1-3 yil arsas1 117 4,08 1,59
4-6 y1l arast 141 3,89 ,98

Callsma(?ﬁr\l}( ;(3 aslarina 7-9 yil arast 104 4,08 97 ,703 ,647
10-12 yil aras1 107 4,14 ,88
13 y1l ve iizeri 199 4,05 ,98
Belirtmeyenler 20 4,05 91

Katilimeilarin turizm  sektdriindeki ¢aligma siirelerine gore Orgiitsel Giiven Olgegi
boyutlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
analizi uygulanmistir. Tablo 3.35’de yer dan bulgularda goriildiigii iizere, Orgiitsel Giiven
Olgeginin tiim boyutlarinin sektdrde calisma siiresi gruplarina gore istatistiksel anlamda

farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 3.36. Sektorde Cahsilan Siireye Gore Is Tatminine iliskin ANOVA Analizi Bulgular

Sektorde Cahsilan Siire n X S.S. F p

1 yildan az 46 3,83 1,12
1-3 yil arsast 117 3,84 87
4-6 y1l aras1 141 3,80 ,85

7-9 y1l arast 104 3,91 ,90 1,408 ,209
10-12 y1l arast 107 4,02 79
13 yil ve tlizeri 199 4,00 ,90
Belirtmeyenler 20 3,68 ,87

Katilimcilarin turizm sektoriindeki ¢alisma stirelerine gore is tatminlerinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi uygulanmigtir. Tablo
3.36’da yer aan bulgularda goriildiigii tizere, katilimcilarin is tatminleri sektordeki ¢aligma
stirelerine gore istatistiksel anlamda farklilik géstermemektedir (F=1,408; p=0,209>0,05).
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Tablo 3.37. is Kazas1 Deneyimine Gore Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olcegi Boyutlarina
fliskin t-Testi Bulgular

is Kazasma Maruz _

ISG Boyutlar K alma n X SS. t p

Is Saghigi ve Giivenligi Konusunda Evet 65 3,56 1,02 4384 000
Yonetsel Onlem ve Tedbirler Hayir 669 4,14 82 ' '

Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Evet 65 3,52 1,02 4424 000
Kriterlerine Gore Calismasi Hayir 669 4,10 74 ' '

Calisanlarin s Saglig1 ve Giivenligi Evet 65 3,28 1,01 4,952 000
Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri Hayir 669 380 94 o !

Is Saglhg1 ve Giivenligi Egitim Evet 65 3,61 1,22 4418 000
Uygulamalart Hayir 669 4,30 80 ’ ’

Is Saghig1 ve Giivenligi Konusunda Yonetim Evet 65 3,54 95 3647 000
ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve letisim Hayir 669 3,97 90 > ’

Katilimcilarin - ¢aligma hayatlar1 boyunca herhangi bir is kazasina maruz kalip
kalmamalarma gore Is Sagligi ve Giivenligi Etkinlik Olcegi boyutlarmi nasil
degerlendirdiklerini goérmek iizere t-testi uygulanmistir. Tablo 3.37°’de yer aan t-testi
sonuglarma gére, Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarinin tiimii katilimcilarm is
kazas1 deneyimlerine gore istatistiksel anlamda farklilik gostermektedir (p=0,000<0,05).
Tablo 3.37°de yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde, c¢alisma hayatlari boyunca
herhangi bir is kazasina maruz kalmadigini belirtenlerin 6lgek boyutlar ile ilgili aritmetik
ortalamalarinin, i kazasina maruz kaldigini belirtenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda calisma hayatlar1 boyunca herhangi bir is kazasina maruz
kalmamis olan katilimcilar, igletmelerindeki is saglig1 ve giivenligi uygulamalarini digerlerine
gore daha olumlu yonde degerlendirmislerdir. Bu sonucun nedeni olarak, is kazas1 tecriibesi
olan katilimcilarin isletmelerindeki is saghigl ve giivenligi uygulamalarini daha elestirisel bir

bakis acisiyla degerlendirmis olmalar1 gosterilebilir.

Tablo 3.38. is Kazas1 Deneyimine Gore Is Kazalari Konusundaki Dissal Odaklihga iliskin
ANOVA Analizi Bulgulan

is Kazasina Maruz R

Kalma n X ss. t p
Evet 65 2,83 1,24
Hayir 669 2,96 1,32 0,759 448

Katilimeilarin  ¢aligma hayatlar1 boyunca herhangi bir is kazasmma maruz kalip
kalmamalarina gore is kazalari konusundaki digsal odakliliklarini incelemek iizere t-testi

uygulanmistir. Tablo 3.38’de goriildiigii gibi katilimcilarin is kazasi deneyimlerine gore is
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kazalar1 konusundaki digsal odakliliklarinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir

(t= -0,759; p=0,448>0,05).

Tablo 3.39. Is Kazas1 Deneyimine Gére Orgiitsel Giiven Olcegi Boyutlarina iliskin t-Testi

Bulgular
Orgiitsel Giiven Olcegi is Kazasina n 3 ss t
Boyutlar: Maruz Kalma " P
Evet 65 3,40 1,10
Calisilan Kuruma Giiven -4,204 ,000
Hayir 669 3,93 ,94
o Evet 65 3,52 1,29
Yoneticiye Giiven -3,708 ,000
Hayir 669 4,14 1,13
Evet 65 3,35 1,21
Calisma A"rkadaslarma -4,749 000
Giiven Hayir 669 4,10 1,06

Katilimeilarin  ¢aligma hayatlar1 boyunca herhangi bir is kazasmma maruz kalip
kalmamalarina gore Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlarmi nasil degerlendirdiklerini gdrmek
lizere t-testi uygulanmistir. Tablo 3.39°da yer alan t-testi bulgularina gére Orgiitsel Giiven
Olgegi boyutlarmin tiimii, katilimcilarin is kazasi deneyimlerine gore istatistiksel anlamda
farklilik goéstermektedir (p=0,000<0,05). Tablo 3.39°da yer alan aritmetik ortalamalar
incelendiginde, ¢aligma hayatlar1 boyunca herhangi bir is kazasina maruz kalmadigini belirten
katilimcilarin  ¢aligtiklart kuruma, yoneticilerine ve calisma arkadaslarina olan giiven
diizeylerinin, is kazasina maruz kalanlara gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Calisma
hayatlar1 boyunca herhangi bir is kazasina maruz kaldigini belirten katilimcilarin giiven
diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik olmasi, maruz kaldiklar1 is kazasinin calistiklar

kurumda meydana gelmis olmasi ihtimaliyle agiklanabilir.

Tablo 3.40. is Kazas1 Deneyimine Gore Is Tatminine iliskin t-Testi Bulgulari

is Kazasma -

Maruz Kalma n X SS. t P
Evet 65 3,48 ,96
-4,064 ,000
Hayir 669 3,95 87

Katilimcilarin  ¢alisma hayatlar1 boyunca herhangi bir is kazasmma maruz kalip
kalmamalarina gore is tatminlerini incelemek igin t-testi uygulanmistir. Tablo 3.40°da yer aan
t-testi bulgularina gore katilimcilarin is tatminleri, is kazasi deneyimlerine gore istatistiksel

anlamda farklilik gostermektedir (t= -4,064; p=0,000<0,05). Tablo 3.40’da yer aan aritmetik
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ortalamalara gore ¢alisma hayatlar1 boyunca herhangi bir is kazasina maruz kalmadigini
belirten katilimcilarin is tatmini diizeyleri, digerlerine gore daha yiiksektir. Caligma hayatlar
boyunca en az bir is kazasina maruz kaldigim1 belirten katilimcilarin is tatminlerinin
digerlerine gore daha diisiikk diizeyde olmasi, maruz kaldiklar1 is kazasinin calistiklar

kurumda meydana gelmis olmasi ihtimaliyle agiklanabilir.

Tablo 3.41. Otellere Yapilan Denetimler Konusundaki Gériislere Gore Is Saghg ve Giivenligi
Etkinlik Ol¢egi Boyutlarina iliskin ANOVA Analizi Bulgular

Denetimler
ISG Boyutlan K onusundaki n £ SS. F p Post Hoc
Goriis
is Sagh@ ve Giivenligi Y eterli 115 4,41 ,55 Yetersiz
Konusunda Y dnetsel Kismen 247 4,30 ,65 32,513 ,000 Yetersiz
Onlem ve Tedbirler Yetersiz 372 385 98 Yeterli (; Kis. ()
Calisanlarin 15 Saglig1 ve Yeterli 115 425 60 Yetersiz
Giivenligi Kriterlerine Kismen 247 4,18 72 15,169 ,000 Yetersiz
Gore Calismasi Yetersiz 372 3,90 84 Yeterli (-); Kis. ()
Calisanlarin Is Saglig1 ve Yeterli 115 4,21 1,05 Yetersiz
Gitvenligi Konusunda Kismen 247 385 84 23642 000 Yetersiz
Farkindalik ve Biling
Diizeyleri Yetersiz 372 3,55 ,94 Yeterli (-); Ks. (-)
) Y eterli 115 4,43 ,68 Yetersiz
ls Saghg ve Giivenligi Kismen 247 442 75 16205 000 Yetersiz
Egitim Uygulamalart
Yetersiz 372 4,06 ,96 Yeterli (-); Kis. (-)
Is Saglig1 ve Giivenligi Y eterli 115 4,20 73 Yetersiz
Konusunda Yonetim ve -
Calisanlar Arasinda s Birligi Kismen 247 4,15 79 24,545 ,000 Yetersiz
ve lletisim Yetersiz 372 3,70 ,99 Yeterli (-); Kis. (-)

Katilimcilarin otel isletmelerine yapilan denetimler konusundaki goriislerine gore Is
Saghig1 ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarinin anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Tablo 3.41°de yer alan bulgularda
goriildiigii iizere, katilmcilarin denetimler konusundaki goriislerine gore Is Saghigi ve
Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarinin tiimii, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir (p=0,000<0,05). Tablo 3.41°de yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde,
isletmelerindeki 15 saghigi ve giivenligi uygulamalarini en olumlu yonde degerlendirenlerin
denetimleri yeterli bulan katilimcilar oldugu goriilmektedir. Denetimlerin  kismen
gerceklestigini  belirten katilimcilarin  aritmetik ortalamalart da denetimleri  yetersiz
gorenlerden daha yiiksektir. ANOVA analizi ile ortaya konan anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda gergeklestigini gérmek {lizere Post Hoc analizleri uygulanmistir. Post Hoc

sonuglarma gore Is Saglhigi ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarmin tiimiinde, denetimleri



130

yeterli géren ve denetimlerin kismen gergeklestigini belirten katilimcilarin diistinceleri,

denetimleri yetersiz gérenlere gore daha olumlu yondedir.

Sonug olarak Tiirkiye’deki otel isletmelerinin saglik ve giivenlik yoniinden yeterli dlgiide
denetlendigini belirten katilimcilar, isletmelerindeki is sagligr ve giivenligi uygulamalarini
digerlerine gore daha olumlu yonde degerlendirmislerdir. Otellere yapilan denetimlerin
yetersiz oldugunu belirten katilimcilarin Is Saglhig1 ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarina
iliskin aritmetik ortalamalar1 da 3,50 nin tizerindedir. Bir baska deyisle denetimlerin yetersiz
oldugunu belirten katilimcilarin isletmelerindeki is sagligt ve giivenligi uygulamalarini
olumsuz yonde degerlendirdigini ifade etmek dogru olmayacaktir. Ancak boyutlara iliskin
aritmetik ortalamalarin digerlerine gore daha diisiik olmasi, isletmelerindeki is sagligi ve
giivenligi uygulamalar1 ile ilgili bazi tereddiitlerinin olmasi ve bu yonde denetimlerin

yapilmasi gerektigini diisiinmeleri ile agiklanabilir.

Tablo 3.42. Otellere Yapilan Denetimler Konusundaki Gériislere Gore is Kazalar1 Konusundaki

Digsal Odakhhiga iliskin ANOVA Analizi Bulgular

Denetimler
Konusundaki n X S.S. F p
Goriig
Y eterli 115 3,00 1,43
Kismen 247 2,89 132 383 682
Yetersiz 372 2,96 1,27

Katilimcilarin otel isletmelerine yapilan denetimler ile ilgili goriislerine gore 1s kazalari
konusundaki digsal odakliliklarini incelemek {izere ANOVA analizi gergeklestirilmistir.
Tablo 3.42°de goriildiigii lizere, katilimcilarin otellere yapilan denetimlere yonelik goriiglerine
gore is kazalar1 konusundaki digsal odakliliklarinin istatistiksel anlamda farklilik
olusturmadigi saptanmistir (F=0,383; p=0,682>0,05).
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Tablo 3.43. Otellere Yapilan Denetimler Konusundaki Gériislere Gore Orgiitsel Giiven Olgegi
Boyutlarina iliskin ANOVA Analizi Bulgulan

Orgiitsel Giiven KDeneti mier . -
Boyutlart OHU?J[ldakl n X SS. F p Post Hoc
Goriig
Y eterli 115 4,27 ,76 Yetersiz
Cahslggvlgmma Kismen 247 4,05 87 24,656 ,000 Yetersiz
Yetersiz 372 3,65 1,03 Yeterli (-); Kis.(-)
Y eterli 115 4,38 79 Yetersiz
Yoneticiye Giiven Kismen 247 4,21 1,29 9,578 ,000 Yetersiz
Yetersiz 372 3,91 1,13 Yeterli (-); Kis.(-)
Y eterli 115 4,51 143 Yetersiz
Galigma Ariadaglanna Kismen 247 413 o1 20504 000 Vetersiz
Yetersiz 372 381 1,04 Yeterli (-); Kis.(-)

Katilimcilarin otel isletmelerine yapilan denetimler ile ilgili goriislerine gore Orgiitsel
Giiven Olgegi boyutlarmin anlamli bir farklilk gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA andizi gergeklestirilmistir. Tablo 3.43’de yer alan bulgularda gorildigi gibi,
Orgiitsel Giiven Olgeginin tiim boyutlar1 denetim konusundaki goriislere gore istatistiksel
anlamda farklilik olusturmaktadir (p=0,000<0,05). Tablo 3.43’de yer alan aritmetik
ortalamalar incelendiginde, 6lgegin tiim boyutlarinda denetimleri yeterli bulanlarin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Denetimlerin kismen gergeklestigini belirtenlerin
aritmetik ortalamalari da denetimleri yetersiz gorenlerden yiiksektir. ANOVA andizi ile
ortaya konan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda gerceklestigini gormek icin Post
Hoc analizi uygulanmistir. Post Hoc sonuglarina gore denetimleri yeterli bulanlarin ve
denetimlerin kismen gergeklestigini belirtenlerin ¢alistiklar1 kuruma, yoneticilerine ve caligma

arkadaglarina olan giiven diizeyleri, denetimleri yetersiz bulanlara gore daha yiiksektir.

Sonug olarak Tiirkiye’deki otel isletmelerinin saglik ve giivenlik yoniinden yeterli dl¢iide
denetlendigini belirten katilimcilarin; ¢alistiklar1  kuruma, yoneticilerine ve ¢alisma
arkadaslarina daha ¢ok giiven duyduklari belirlenmistir. Ancak denetimleri yetersiz gorenlerin
Ol¢ek boyutlarindaki aritmetik ortalamalar1 3,50’nin {izerinde oldugu icin orgiitsel giliven

diizeylerinin diisiik oldugu yorumunda bulunmak dogru bir yaklagim olmayacaktir.
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Tablo 3.44. Otellere Yapilan Denetimler Konusundaki Gériislere Gore Is Tatminine Iliskin
ANOVA Analizi Bulgulan

Denetimler -
Konusundaki Goriis n X S F P Post Hoc
Y eterli 115 4,05 ,78 Y etersiz
Kismen 247 4,02 ,84 7,117 ,001 Yetersiz
Yetersiz 372 3,79 ,93 Yeterli (-); Kis.(-)

Katilimeilarin  otel isletmelerine yapilan denetimler ile ilgili gorislerine gore is
tatminlerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
analizi gergeklestirilmistir. Tablo 3.44’de yer alan bulgularda goriildiigi tizere katilimeilarin
is tatmini diizeyleri denetim konusundaki goriislerine gore istatistiksel anlamda farklilik
gostermektedir (F=7,117; p=0,001<0,05). Denetimleri yeterli géren ve denetimlerin kismen
gerceklestigini  belirten katilimeilarin  aritmetik ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakindir.
ANOVA analizi ile ortaya konan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu
belirlemek i¢in Post Hoc analizi uygulanmistir. Post Hoc sonucuna gore denetimleri yeterli
goren ve denetimlerin kismen gercgeklestigini belirten katilimcilarin is tatmini diizeyleri,
denetimleri yetersiz gorenlere gore daha yiiksektir. Ancak denetimleri yetersiz gorenlerin
aritmetik ortalamasi 3,79 oldugu i¢in is tatminlerinin diisiikk oldugu yoniinde yorumda

bulunmak dogru olmayacaktir.

3.5.4. Cahyma Kapsaminda Yer Alan Degiskenler Arasindaki liskiler

Bu baglik altinda arastirma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki korelasyon
bulgularina yer verilmektedir. Korelasyon analizinin amaci, iki degisken arasindaki iliskiyi ya
da bagimhiligi ortaya koymaktir. Korelasyon analizi sonucunda “r” ile gosterilen bir
korelasyon katsayisi elde edilir ve bu katsayi, -1 ile +1 arasinda bir deger alir. Bu katsayinin
+1 olmasi, iki degisken arasinda miikkemmel ve dogrusal yonde bir iligski oldugunu gésterir.
Katsayinin -1 olmasi, degiskenler arasinda miikemmel ancak ters yonli bir iliskinin mevcut

oldugu anlamina gelmektedir. Eger katsayr “0” ise degiskenler arasinda herhangi bir iliski

bulunmamaktadir (Altunisik vd., 2010, s. 226).



Tablo 3.45. Calisma Kapsaminda Yer Alan Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular

is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yonetsel

Onlem ve Tedbirler 1
Cahsanlarin Is Saghg ve Giivenligi 751" 1
Kriterlerine Gore Calismasi '

Calisanlarin Is Saghgi ve'G.iiven.!igi ) 7 760" 1
Konusunda Farkindalik ve Bilin¢ Diizeyleri
is Saghg1 ve Giivenligi Egitim Uygulamalar J77 773 654" 1
Is Saghig ve Giivenligi Konusunda Yénetim g g * g
ve Calisanlar Arasinda is Birligi ve iletisim 813 743 704 760 L

Cahsilan Kuruma Giiven 772 725 721 ,698" 766" 1
Yaoneticiye Giiven 502" 501" 515" 459" 499" 623" 1
Cahsma Arkadaslaria Giiven 622" ,595" 568" 523" ,600" 633" ,602" 1
is Tatmini 621" ,603" ,599" 478" ,598" 658" 448" ,530" 1
is Kazalar1 Konusunda Dissal Odakhhk -,249" -,258" -,206" -,217 -,270° -,201" -,202" -,168" 115

* Korelasyon p=0,01 diizeyinde anlamlidir.

€eT
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Tablo 3.45’de aragtirma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar
bulunmaktadir. Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarmin kendi aralarmdaki
korelasyon analizi bulgulari, her boyutun birbirleri ile istatistiksel anlamda iliski halinde
oldugunu géstermektedir. Buna gére Is Saglig1 ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghg: ve
Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler” boyutu ile “Calisanlarin Is Saghgi ve
Giivenligi Kriterlerine Gore Caligsmasi” boyutu arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0,751; p=0,000<0,01). Is saglig1 ve giivenligi konusunda yonetsel nlem ve
tedbirlere yonelik diisiinceler olumlu yonde arttikga, calisanlarin is sagligi ve giivenligi
kriterlerine gore calistigi yoniindeki diisiinceler de olumlu yonde artis gostermektedir.
Korelasyon katsayisi (r) degerinin 0,751 diizeyinde olmasi, iki degisken arasindaki iligkinin
oldukca giiclii oldugunu gostermektedir. Is Saghgi ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is
Saghg1 ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler” boyutu ile “Calisanlarin Is
Saghigi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri” boyutu arasinda da olumlu
yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,717; p=0,000<0,01). Katilimcilarin is
saghigi ve giivenligi konusundaki yonetsel onlem ve tedbirlere yonelik disiinceleri olumlu
yonde arttikca, ¢aligma arkadaglariin is sagligi ve giivenligi konusunda farkindalik ve biling
sahibi olduklarina yonelik diisiinceleri de olumlu yonde artig gostermektedir. 0,717 diizeyinde
hesaplanan korelasyon katsayisi (r), iki degisken arasindaki iliskinin olukg¢a yiiksek diizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yonetsel
Onlem ve Tedbirler” boyutu ile “Is Saghgi ve Giivenligi Egitim Uygulamalar:” boyutu
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,777; p=0,000<0,05).
Katilmeilarin is saghigt ve giivenligi konusunda yonetsel onlem ve tedbirlere yonelik
diisiinceleri olumlu yonde arttik¢a, is sagligi ve giivenligi egitim uygulamalarma yonelik
diisiinceleri de olumlu yonde artis gostermektedir. Korelasyon katsayisinin (r) 0,777
diizeyinde hesaplanmasi, iki degisken arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir. “Is
Saghg1 ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler” ile “Is Saghgi ve Giivenligi
Konusunda Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” boyutlar1 arasinda da
olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,873; p=0,000<0,01). Katilimcilarin is
saglhig ve giivenligi konusunda yonetsel onlem ve tedbirlere yonelik diisiinceleri olumlu
yonde arttikca, is saglig1 ve giivenligi konusunda yonetim ve c¢alisanlar arasindaki isbirligi ve
iletisime yonelik diisiinceleri de olumlu yonde artmaktadir. 0,873 diizeyinde hesaplanan
korelasyon katsayisi (r), iki degisken arasinda c¢ok yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.45°de goriildiigii iizere, Is Saghig1 ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Calisanlarin
Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine Gore Calismasi” boyutu ile “Calisanlarin Is Saghgi ve
Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri” boyutu arasinda olumlu yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,760; p=0,000<0,01). Calisanlarin is saghg: ve giivenligi
kriterlerine gore ¢alistigi yoniindeki diisiinceler olumlu yonde arttikga, c¢alisanlarin is sagligi
ve giivenligi konusundaki farkindalik ve biling diizeylerine iliskin diisiincelerde olumlu yonde
artis gostermektedir. Korelasyon katsayisinin (r) 0,760 olarak hesaplanmasi, iki degisken
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. “Calisanlarin Is Saghg: ve
Giivenligi Kriterlerine Gore Calismas:” boyutu ile “Is Saghgi ve Giivenligi Egitim
Uygulamalari” boyutu arasinda da olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,773;
p=0,000<0,05). Katilimcilarin ¢alisma arkadaslarinin is sagligi ve giivenligi kriterlerine gore
calisigi yoniindeki diisiinceleri olumlu yonde arttikga, is sagligi ve giivenligi egitim
uygulamalarina yonelik diisiinceleri de olumlu yonde artmaktadir. Korelasyon katsayisinin (r)
0,773 diizeyinde yiiksek bir deger olarak hesaplanmistir. “Calisanlarin Is Saghgi ve
Giivenligi Kriterlerine Gére Calismast” ile “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve
Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” boyutlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r=0,743; p=0,000<0,01). Katilimcilarin ¢alisma arkadaslarinin is saghgi ve
giivenligi kriterlerine gore calistigl yoniindeki diisiinceleri olumlu yonde arttikga, is sagligi ve
giivenligi konusunda yonetim ve ¢alisanlar arasindaki isgbirligi ve iletisime yonelik
diistinceleri de olumlu yonde artis gostermektedir. 0,743 diizeyinde hesaplanan korelasyon

katsayisi (r), iki degisken arasinda gii¢lii bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.45°de yer alan bulgularda goriildiigii iizere, Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik
Olgeginin “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri”
boyutu ile “Is Saghg ve Giivenligi Egitim Uygulamalar:” boyutu arasinda olumlu ydnde
anlamli  bir iliski bulunmaktadir (r=0,654; p=0,000<0,01). Katilimcilarin g¢alisma
arkadaglarinin is sagligir ve giivenligi konusundaki farkindalik ve biling diizeylerine iliskin
diisiinceleri olumlu yonde arttik¢a, is sagligi ve giivenligi egitim uygulamalarma yonelik
diisiinceleri de olumlu yonde artmaktadir. Korelasyon katsayisinin (r) 0,654 diizeyinde
hesaplanmis olmasi, iki degisken arasinda giiclii bir iligki oldugunu gostermektedir.
“Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri” ile “Iy
Saghgt ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim”
boyutlar1 arasinda da olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,704; p=0,000<0,01).
Katilimcilarin ¢alisma arkadaslarinin is sagligi ve giivenligi konusundaki farkindalik ve biling

diizeylerine iligskin diisiinceleri olumlu yonde arttik¢a, is saglig1 ve gilivenligi konusunda



136

yonetim ve calisanlar arasinda igbirligi ve iletisime yonelik diigiinceleri de olumlu yonde

artmaktadir. Korelasyon katsayisi (r) 0,704 diizeyinde yiliksek bir deger olarak hesaplanmustir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Etkinlik Olceginin “Is Saghig: ve Giivenligi Egitim Uygulamalart”
boyutu ile “Is Saghg: ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve
Iletisim” boyutu arasinda da olumlu ydonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,760;
p=0,000<0,01). Katilimcilarin isletmelerindeki is saglig1 ve giivenligi egitim uygulamalarina
yonelik distlinceleri olumlu yonde arttikca, is sagligi ve giivenligi konusunda ydnetim ve
calisanlar arasindaki is birligi ve iletisime yonelik diisiinceleri de olumlu yonde artmaktadir.
0,760 diizeyinde hesaplanan korelasyon katsayisi (r), iki degisken arasindaki iligkinin oldukca
giiglii oldugunu gostermektedir. Is Saghig ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghgi ve
Giivenligi Konusunda Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” boyutunun diger
Olcek boyutlari ile olumlu yonde anlamli bir iliski halinde oldugu, onceki korelasyon
analizlerinden elde edilen bulgularla ortaya konmustur. Bu baglamda is Saglig1 ve Giivenligi

Etkinlik Olgegi boyutlar1 kendi aralarinda olumlu yénde anlamli iliskilere sahiptirler.

Korelasyon andlizleri ile Is Saghg1 ve Giivenligi Etkinlik Olcegi boyutlar1 ve Orgiitsel
Giiven Olgegi boyutlar1 arasindaki anlamli iliskiler de ortaya konmustur. Tablo 3.45°de
goriildiigii iizere, Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghgi ve Giivenligi
Konusunda Yénetsel Onlem ve Tedbirler” boyutu ile Orgiitsel Giiven Olgeginin “Calisilan
Kuruma Giiven” , “Yoneticiye Giiven” ve “Calisma Arkadaglarina Giiven” boyutlar1 arasinda
olumlu yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir (p=0,00<0,01). Katilimcilarin is saghigi ve
giivenligi konusundaki yonetsel onlem ve tedbirlere yonelik diisiinceleri olumlu yonde
arttikga; calistiklar kuruma (r=0,772), yoneticilerine (r=0,502) ve calisma arkadaslarina
(r=0,622) olan giiven diizeyleri de artis gostermektedir. Hesaplanan korelasyon katsayilar1 da
bu iliskilerin yiiksek diizeyde gergeklestigini ortaya koymaktadir. “Calisanlarin Is Saghg: ve
Giivenligi Kriterlerine Gore Calismasit” boyutu ile “Calisilan Kuruma Giiven” , “Yoneticiye
Giiven” ve “Calisma Arkadaslarina Giiven” boyutlart arasinda da olumlu yonde anlaml
iligkiler bulunmaktadir (p=0,00<0,01). Katilimcilarin galisma arkadaslarinin is sagligr ve
giivenligi kriterlerine gore calistigr yoniindeki diisiinceleri olumlu yonde arttikca; calistiklari
kuruma (1=0,725), yoneticilerine (r=0,501) ve caligma arkadaslarina (r=0,595) olan giiven

diizeyleri de artis gostermektedir.
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Tablo 3.45°de goriildiigii iizere, “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda
Farkindalik ve Biling Diizeyleri” boyutu ile “Calisilan Kuruma Giiven” , “Yéneticiye Giiven”
ve “Calisma Arkadaglarina Giiven” boyutlar arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir (p=0,000<0,01). Bu baglamda katilimcilarin ¢calisma arkadaslarinin is sagligi ve
giivenligi konusundaki farkindalik ve biling diizeylerine iliskin diisiinceleri olumlu yonde
arttikga; calistiklar1 kuruma (r=0,721), yoneticilerine (r=0,515) ve calisma arkadaslarina
(r=0,568) olan giiven diizeyleri de artis gostermektedir. Ilgili boyut en yiiksek diizeyde,
calisilan kuruma giiven ile iliski halindedir (r=0,721). “Is Saghg: ve Giivenligi Egitim
Uygulamalart” boyutu ile “Calisilan Kuruma Giiven” , “Yoéneticiye Giiven” ve “Calisma
Arkadaglarina Giiven” boyutlart arasinda da olumlu yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir
(p=0,00<0,01). Katilimcilarin isletmelerindeki is sagligi ve giivenligi egitimlerine yonelik
diisiinceleri olumlu yonde arttik¢a; calistiklart kuruma (r=0,698), yoneticilerine (=0,459) ve

calisma arkadaglarina (r=0,523) olan giivenleri de artis gostermektedir.

Tablo 3.45°de goriildiigii gibi Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginin “Is Saghgt ve
Giivenligi Konusunda Yonetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” boyutu ile
Orgiitsel Giiven Olgeginin “Calisilan Kuruma Giiven” , “Yéneticiye Giiven” ve “Calisma
Arkadaglarina Giiven” boyutlar1 arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir
(p=0,000<0,01). Bu baglamda katilimcilarin is sagligi ve giivenligi konusunda yonetim ve
caliganlar arasindaki is birligi ve iletisime yonelik diisiinceleri olumlu yonde arttikea,
calistiklar1 kuruma (r=0,766), yoneticilerine (r=0,499) ve ¢alisma arkadaslarina (r=0,600) olan
giiven diizeyleri de artis gdstermektedir. Ilgili boyut 6zellikle calisilan kuruma giivenle
yiiksek diizeyde iligki halindedir (r=0,766). Goriildiigii gibi Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik
Olgegi boyutlarinmn en yiiksek diizeyde iliski halinde oldugu érgiitsel giiven boyutu, galisilan
kuruma olan giivendir. Caligilan kuruma giivenle en yiiksek diizeyde iliski halinde olan Is
Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olcegi boyutu da is saglig1 ve giivenligi konusunda yonetsel

onlem ve tedbirlerdir.

Tablo 3.45°de goriildiigii iizere, Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlar ile is
tatmini arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir (p=0,000<0,01). Katilimcilarin
is saghg ve gilivenligi konusundaki yonetsel onlem ve tedbirlere (1=0,621), calisma
arkadaslarinin is sagligi ve gilivenligi kriterlerine goére caligmasma (r=0,603), calisma
arkadaslarmin is saglig1 ve giivenligi konusundaki farkindalik ve biling diizeylerine (r=0,599),
1s saghgi ve glivenligi egitim uygulamalarina (r=0,478), is saghigi ve giivenligi konusunda

yonetim ve calisanlar arasindaki is birligi ve iletisime (r=0,598) yonelik diisiinceleri olumlu
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yonde arttikca, is tatmini diizeyleri de artis gostermektedir. Tablo 3.45°de yer alan korelasyon
katsayilari (r) incelendiginde, en yiiksek degerin “Is Saglig: ve Giivenligi Konusunda Yonetsel
Onlem ve Tedbirler” boyutu ile is tatmini arasindaki anlamli iliskide hesaplandif

gorilmektedir (r=0,621).

Tablo 3.45°de goriildiigii gibi, Is Saghg1 ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlar ile is
kazalar1 konusundaki digsal odaklilik arasinda anlamli ancak negatif yonde iliskiler
bulunmaktadir (p=0,000<0,01). Bu baglamda katilimcilarin is sagligt ve giivenligi
konusundaki yonetsel dnlem ve tedbirlere (= -0,249), calisma arkadaslarinin is sagligi ve
giivenligi kriterlerine gore calismasina (r= -0,258), calisma arkadaslarinin is sagligi ve
giivenligi konusundaki farkindalik ve biling diizeylerine (r= -0,200), is saglig1 ve giivenligi
egitim uygulamalarina (r= -0,217), is saglig1 ve giivenligi konusunda yonetim ve calisanlar
arasindaki is birligi ve iletisime (r= -0,270) yonelik diisiinceleri olumlu yonde arttikga, is
kazalar1 konusundaki digsal odakliliklar1 azalis gostermektedir. Tablo 3.45°de yer aan
korelasyon katsayilari (r) incelendiginde, en yiiksek degerin -0,270 diizeyinde “Is Saghg: ve
Giivenligi Konusunda Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” boyutu ile is

kazalar1 konusundaki digsal odaklilik degiskeni arasinda hesaplandigi goriilmektedir.

Korelasyon andizleri sonucunda, Is Saghg: ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlar ile
arastirma kapsaminda yer alan diger degiskenler arasindaki anlamli iligkiler ortaya konmustur.
Tablo 3.45de yer alan bulgularda goriildiigii iizere, Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlar1 kendi
aralarinda olumlu yonde anlamli iliskilere sahiptirler (p=0,000<0,01). Bu baglamda ¢alisilan
kuruma giiven diizeyi arttik¢a, yoneticiye (r=0,623) ve calisma arkadaslarina (r=0,633) olan
giiven diizeyi de artis gOstermektedir. Ayrica yoneticiye giliven ile ¢alisma arkadaslarina
giiven arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,602; p=0,000<0,01).
Katilimcilarin yoneticilerine olan giiven diizeylerinin artmasiyla, ¢alisma arkadaslarina olan
giiven diizeyleri de artis gOstermektedir. Elde edilen korelasyon katsayilari, bu iliskilerin

oldukea yiiksek diizeyde gerceklestigini gostermektedir.

Tablo 3.45°de yer alan bulgularda goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olcegi boyutlari ile is
tatmini arasinda olumlu y6nde anlamli iligskiler bulunmaktadir (p=0,000<0,01). Bu baglamda
katilimcilarin ¢alistiklart kuruma (r=0,658), yoneticilerine (1=0,448) ve ¢alisma arkadaglarina
(r=0,530) olan giliven diizeyleri arttik¢a, is tatminleri de artis gostermektedir. Korelasyon
katsayilar1 (r) incelendiginde, en yiiksek degerin is tatmini ile calisilan kuruma giliven

arasindaki anlamli iliskide hesaplandig1 goriilmektedir (r=0,658). Tablo 3.45’de gorildugi
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iizere, Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlar ile is kazalar1 konusundaki dissal odaklilik degiskeni
arasinda olumlu yonde ancak negatif yonlii iligkiler bulunmaktadir (p=0,000<0,01). Bu
baglamda katilimcilarin ¢alistiklart kuruma (r= -0,201), yoneticilerine (= -0,202) ve c¢alisma
arkadaslarina (r= -0,168) olan giiven diizeyleri arttikca, is kazalar1 konusundaki dissal

odakliliklar1 azalis gostermektedir.

Tablo 3.45’de yer alan bulgularda goriildiigii gibi, is tatmini ile is kazalar1 konusundaki
digsal odaklilik arasinda istatistiksel anlamda bir iliskinin olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
Elde edilen bu bulgu disinda arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin birbirleri ile

istatistiksel anlamda iligki halinde oldugu, korelasyon analizleri soncunda ortaya konmustur.

3.5.5. Is Saghg ve Giivenligi Uygulamalarinin Orgiitsel Giiven ve Is Tatminine Etkisi

Katilimcilarin orgiitsel giiven ve is tatminleri lizerinde c¢alisma kapsaminda yer alan
bagimsiz degiskenlerden hangisi ya da hangilerinin daha etkili oldugunu belirlemek {izere
coklu dogrusal regresyon analizleri uygulanmistir. Calismanin bu bdliimiinde, elde edilen
regresyon analizi bulgular1 sunulmaktadir. Regresyon analizi, bir bagimli degisken ile bir ya
da birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi aciklamak tizere kullamlir (Kalayci,
2010, s. 199). Bir bagimli degisken iizerinde birden fazla bagimsiz degiskenin etkisini
incelemek tlizere ortaya konan regresyon modeli, ¢coklu regresyon analizi olarak adlandirilir.
Analiz sonucunda elde edilen R* degeri, bagimli degisken iizerindeki degisimin bagimsiz
degiskenler tarafindan ne kadar agiklandigini yiizde (%) olarak gostermektedir. Regresyon
modeline eklenen her bir bagimsiz degisken, R? degerinin yiikselmesine neden olmaktadir.
Bu baglamda R? degerinin degisken sayisina gore yeniden hesaplanmasi sonucu ortaya ¢ikan
“Uyarlanmis R?” (Adjusted R Square) degeri dikkate alinmalidir (Altunisik vd., 2010, s. 237-
239).

Regresyon analizinde otokorelasyonu test etmek {izere Durbin-Watson katsayisi
belirlenmektedir. Durbin-Watson katsayis1 0 ile 4 arasinda bir deger almaktadir. 0’a yakin
olan deger yiiksek otokorelasyonu, 4’e yakin olan deger ise yiiksek ve negatif korelasyonu
gostermektedir. 2’ye yakin olan deger, otokorelasyon olmadiginin isaretidir. Durbin-Watson

katsayisinin 1,5 ile 2,5 arasinda bir deger almasi beklenir (Kalayci, 2010, s. 264).
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Calisma kapsaminda gergeklestirilen regresyon analizlerinde bagimsiz degiskenler olarak
Is Saglhigi ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlar: ile is kazalar1 konusunda dissal odaklilik
degiskeni yer almaktadir. Bagimlhi degiskenler ise ¢alisilan kuruma giiven, yoneticiye giiven,
calisma arkadaslarma giiven, genel giiven ve is tatminidir. Genel giiven degiskeni, Orgiitsel

Giiven Olgeginin ii¢ boyutunun aritmetik ortalamasi alinarak olusturulmustur.

Tablo 3.46. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin Calisilan Kuruma
Giiven Uzerindeki Etkisi

ANOVA

R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson F p

, 741 ,549 ,545 1,619 147,414 ,000

Bagimsiz Degiskenler: Is Saglhigi ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler, Calisanlarn Is Saghgi ve
Giivenligi Kriterlerine Gore Calismasi, Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri, Is
Saghig ve Giivenligi Egitim Uygulamalar, Is Sagligi ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi
ve Iletisim, Is Kazalar1 Konusundaki Dissal Odaklilik

Bagimh Degisken: Calisilan Kuruma Giiven

Tablo 3.46°da goriildiigii iizere Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlar ile is
kazalar1 konusunda digsal odaklilik degiskeninin ¢alisilan kuruma giiven tizerindeki etkisi,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=147,414; p=0,000<0,05). Diizeltilmis R? degeri
0,545 diizeyinde hesaplanmistir. Bu baglamda ¢alisilan kuruma giiven {izerindeki degisimin
%54,5’1, Is Saghigi ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlari ile is kazalari konusunda digsal
odaklilik degiskenine baghidir. Daha kapsamli bir ifadeyle katilimcilarin galistiklart kuruma
olan giivenleri iizerindeki degisimin % 54,5’i; is sagligi ve giivenligi konusunda yonetsel
onlem ve tedbirlere, calisanlarin is sagligi ve giivenligi kriterlerine gore ¢aligmasina,
calisanlarin is saglig1 ve giivenligi konusunda farkindalik ve biling diizeylerine, is saghgi ve
giivenligi egitim uygulamalarina, is saglig1 ve giivenligi konusunda yonetim ve g¢alisanlar
arasinda is birligi ve iletisime yonelik diisiinceleri ile is kazalar1 konusundaki digsal
odakliliklar1 tarafindan agiklanmaktadir. Durbin-Watson katsayisinin (1,619) 2’ye yakin

olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedir.
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Tablo 3.47. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenler ve Calisilan

Kuruma Giiven Arasindaki Regresyon Analizi Katsayilari

Standartlasmams Standartlasms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit Deger ,103 ,149 ,692 ,489
Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda
Yénetsel Onlem ve Tedbirler 75 052 155 3,375 001
Cahsarlllarln .Is Sag'hgl ve Glivenligi 206 047 166 4,349 000
Kriterlerine Gore Calismasi
Cahisanlarmn Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda
Farkindalik ve Biling Diizeyleri 136 036 134 3,749 000
Is Saghg1 ve Giivenligi Egitim 073 045 065 1611 108
Uygulamalar1 ' ' ’ ’ '
Is Saghg1 ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve
Cahisanlar Arasinda Is Birligi ve fletisim 354 046 334 7,619 000
Is Kazalar1 Konusunda Digsal Odaklilik ,007 ,019 ,009 ,354 724

Bagimh Degisken: Calisilan Kuruma Giiven

Tablo 3.47°de yer alan katsay1 tablosu, regresyon denklemi i¢in kullanilan regresyon
katsayilarin1 ve bunlarin anlamlilik diizeylerini gdstermektedir. Elde edilen bulgulara gére “Is
Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler”, “Calisanlarmn Is Saghgi ve
Giivenligi Kriterlerine Gore Calismasi”, “Calsanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda
Farkindalik ve Biling Diizeyleri” ve “Is Saghg1 ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve
Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” boyutlart calisilan kuruma giiven iizerinde
istatistiksel anlamda farklilik olusturmaktadir (p<0,05). “Is Saghg: ve Giivenligi Egitim
Uygulamalari” boyutu ile is kazalar1 konusunda digsal odaklilik degiskeni, ¢alisilan kuruma
giiven lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0,05). Bagimsiz degiskenler igerisindeki
onem sirasin1 gosteren Beta () degerine gore calisilan kuruma giiveni etkileyen en 6nemli
degiskenlerin sirayla “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve Calisanlar Arasinda Is
Birligi ve Iletisim” (B=0,334; t=7,619), “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine
Gére Calismasi1” (B=0,166; t=4,349), “Is Saglhg: ve Giivenligi Konusunda Yénetsel Onlem ve
Tedbirler” (B=0,155; t=3,375) ve “Calisanlarin Is Saghg1 ve Giivenligi Konusunda
Farkindalik ve Biling Diizeyleri” (f=0,134; t=3,749) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.48. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin Yoneticiye Giiven

Uzerindeki Etkisi

ANOVA

R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson F p

,582 ,338 ,333 1,600 61,993 ,000

Bagimsiz Degiskenler: Is Sagligi ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler, Calisanlarin Is Saghgi ve
Giivenligi Kriterlerine Gére Calismasi, Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri, Is
Sagligi ve Giivenligi Egitim Uygulamalari, {s Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Y&netim ve Cahsanlar Arasinda s Birligi ve
Iletisim, Is Kazalar1 Konusundaki Dissal Odaklilik

Bagimh Degisken: Ydoneticiye Giiven

Tablo 3.48de goriildiigii iizere Is Saglig1 ve Giivenligi Etkinlik Olcegi boyutlar: ile is
kazalar1 konusunda dissal odaklilik degiskeninin yoneticiye giiven Tlzerindeki etkisi,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=61,993; p=0,000<0,05). Diizeltilmis R* degeri
0,333 diizeyinde hesaplanmistir. Bu baglamda yoneticiye giiven iizerindeki degisimin
%33,3’1, Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlar ile is kazalar1 konusunda dissal
odaklilik degiskenine baglidir. Daha kapsamli bir ifadeyle katilimcilarin yoneticilerine olan
gliven diizeyleri tizerindeki degisimin % 33,3’1; is saghgt ve giivenligi konusunda yonetsel
onlem ve tedbirlere, calisanlarin is saghgi ve gilivenligi kriterlerine gore caligmasina,
calisanlarin is sagligi ve giivenligi konusunda farkindalik ve biling diizeylerine, is sagligi ve
giivenligi egitim uygulamalarina, is sagligi ve giivenligi konusunda yonetim ve ¢alisanlar
arasinda is birligi ve iletisime yonelik diisiinceleri ile is kazalar1 konusundaki digsal
odakliliklar1 tarafindan agiklanmaktadir. Durbin-Watson katsayisinin (1,600) 2’ye yakin

olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedir.
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Tablo 3.49. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenler ve Yoneticiye Giiven

Arasindaki Regresyon Analizi Katsayilari

Standartlagsmamis Standartlasmms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit Deger ,522 ,215 2,428 ,015
Is Saghig1 ve Giivenligi Konusunda
Yénetsel Onlem ve Tedbirler 133 075 098 1,770 077
Cahsar.llarln .Is Sag.hgl ve Giivenligi 334 068 227 4,892 000
Kriterlerine Gore Calismasi
Calisanlarin Is Saghg1 ve Giivenligi Konusunda
Farkindalik ve Biling Diizeyleri 187 052 155 3575 000
Is Saglig1 ve Giivenligi Egitim 005 065 004 080 937
Uygulamalart
Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve
Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim 243 067 193 3,628 000
Is Kazalar1 Konusunda Digsal Odaklilik -,002 ,027 -,003 -,090 ,928

Bagimh Degisken: Yoneticiye Giiven

Tablo 3.49°da yer alan bulgulara gore “Calisanlarin Is Saghg: ve Giivenligi Kriterlerine
Gére Calismast”, “Calisanlarin Is Saghgr ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling
Diizeyleri” ve “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi
ve Iletisim” boyutlar1 ydneticiye giiven iizerinde istatistiksel anlamda farklilik olusturmaktadir
(p<0,05). “Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler” ve “Is Saghgt
ve Giivenligi Egitim Uygulamalari” boyutlar ile is kazalar1 konusunda digsal odaklilik
degiskeni, yoneticiye giliven iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0,05). Bagimsiz
degiskenler igerisindeki onem sirasini gosteren Beta (B) degerine gore yoneticiye giiveni
etkileyen en énemli degiskenlerin sirayla “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine
Gore Calismasi” (p=0,227; 1=4,892), “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve
Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” (3=0,193; t=3,628) ve “Calisanlarin Is Saghgi ve
Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri” (B=0,155; t=3,575) oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3.50. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bagmmsiz Degiskenlerin Calisma
Arkadaslarma Giiven Uzerindeki Etkisi

ANOVA

R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson F p

574 ,329 ,324 1,750 59,508 ,000

Bagimsiz Degiskenler: Is Sagligi ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler, Calisanlarin Is Saghgi ve
Giivenligi Kriterlerine Gére Calismasi, Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri, Is
Sagligi ve Giivenligi Egitim Uygulamalari, Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Y&netim ve Cahsanlar Arasinda s Birligi ve
Iletisim, Is Kazalar1 Konusundaki Dissal Odaklilik

Bagimh Degisken: Caligma Arkadaglarina Giiven

Tablo 3.50°de goriildiigii iizere Is Saglig1 ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlar ile is
kazalar1 konusunda digsal odaklilik degiskeninin calisma arkadaslarina giiven {izerindeki
etkisi, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=59,508; p=0,000<0,05). Diizeltilmis R?
degeri 0,324 diizeyinde hesaplanmistir. Bu baglamda ¢alisma arkadaslarina giliven tlizerindeki
degisimin % 32,4’i, Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlar1 ile is kazalar
konusunda dissal odaklilik degiskenine baghidir. Daha kapsamli bir ifadeyle katilimcilarin
caligma arkadaslarina olan giiven diizeyleri tizerindeki degisimin % 32,4°#; is saghg ve
giivenligi konusunda yonetsel onlem ve tedbirlere, c¢alisanlarin is sagligt ve giivenligi
kriterlerine gore ¢alismasina, calisanlarin is sagligi ve giivenligi konusunda farkindalik ve
biling diizeylerine, is sagligi ve giivenligi egitim uygulamalarina, is saghigl ve giivenligi
konusunda yonetim ve calisanlar arasinda is birligi ve iletisime yonelik diislinceleri ile is
kazalar1 konusundaki digsal odakliliklar1 tarafindan ag¢iklanmaktadir. Durbin-Watson
katsayisinin (1,750) 2’ye yakin olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 3.51. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenler ve Calisma

Arkadaslarina Giiven Arasindaki Regresyon Analizi Katsayilari

Standartlagsmamis Standartlasmms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit Deger 442 ,206 2,149 ,032
Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda
Yonetsel Onlem ve Tedbirler 152 072 119 2,122 034
Cahsal_ﬂarln _Is Sag.hgl ve Giivenligi a5 065 319 6,826 000
Kriterlerine Gore Caligmast
Calisanlarin Is Saghg1 ve Giivenligi Konusunda
Farkindalik ve Biling Diizeyleri 171 050 149 3416 001
Is Saglig1 ve Giivenligi Egitim 019 062 015 208 766
Uygulamalar1
Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve
Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim 065 064 054 1011 313
Is Kazalar1 Konusunda Dissal Odaklilik ,066 ,026 ,078 2,561 ,011

Bagimh Degisken: Calisma Arkadaglarina Gliven

Tablo 3.51°de yer alan bulgularda goriildiigii iizere “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda
Yénetsel Onlem ve Tedbirler”, “Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Kriterlerine Gore
Calismasi1”, “Cahsanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling
Diizeyleri” boyutlar1 ile is kazalar1 konusunda dissal odaklilik degiskeni, ¢alisma
arkadaslarma giiven iizerinde istatistiksel anlamda farklilik olusturmaktadir (p<0,05). “Is
Saghg1 ve Giivenligi Egitim Uygulamalar” ve “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yénetim
ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” boyutlar1 ¢alisma arkadaslarina giiven iizerinde
anlaml bir etkiye sahip degildir (p>0,05). Bagimsiz degiskenler icerisindeki 6nem sirasini
gosteren Beta (B) degerine gore c¢alisma arkadaslarina giiveni etkileyen en Onemli
degiskenlerin sirayla “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine Calismas:” (p=0,319;
t=6,826) “Calisanlarmn Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Bilin¢ Diizeyleri”
(B=0,149; t=3,416), “Is Saghg: ve Giivenligi Konusunda Yénetsel Onlem ve Tedbirler”
(B=0,119; t=2,122) ve is kazalari konusunda dissal odaklilik ($=0,078; t=2,561) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.52. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin Genel Giiven
Uzerindeki Etkisi

ANOVA

R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson F p

,735 541 ,537 1,597 142,604 ,000

Bagimsiz Degiskenler: Is Sagligi ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler, Calisanlarin Is Saglhigi ve
Giivenligi Kriterlerine Goére Calismasi, Calisanlarin Is Saglhgi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri, s
Saglig1 ve Giivenligi Egitim Uygulamalari, Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve
Iletisim, Is Kazalar1 Konusundaki Dissal Odaklilik

Bagimh Degisken: Genel Giiven

Tablo 3.52°de goriildiigii iizere Is Saghgi ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlari ile is
kazalar1 konusunda digsal odaklilik degiskeninin genel giiven iizerindeki etkisi, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=142,604; p=0,000<0,05). Diizeltilmis R? degeri 0,537
diizeyinde hesaplanmustir. Bu baglamda genel giiven iizerindeki degisimin % 53,7°si, Is
Sagh§ ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlart ile is kazalari konusunda dissal odaklilik
degiskenine baghdir. Daha kapsamli bir ifadeyle katilimcilarin genel giiven diizeyleri
tizerindeki degisimin % 53,7°Si; is sagh@ ve givenligi konusunda yonetsel Onlem ve
tedbirlere, calisanlarin is sagligt ve giivenligi kriterlerine gore ¢alismasina, calisanlarin is
saglig1 ve giivenligi konusunda farkindalik ve biling diizeylerine, is saghgi ve gilivenligi
egitim uygulamalarina, is sagligl ve giivenligi konusunda yonetim ve calisanlar arasinda is
birligi ve iletisime yonelik diisiinceleri ile is kazalar1 konusundaki digsal odakliliklar
tarafindan agiklanmaktadir. Durbin-Watson katsayisinin  (1,597) 2’ye yakin olmast,

degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini1 gostermektedir.
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Tablo 3.53. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenler ve Genel Giiven

Arasindaki Regresyon Analizi Katsayilari

Standartlasmamis Standartlasms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit Deger ,356 ,141 2,528 ,012
Is Saghig1 ve Giivenligi Konusunda
Yénetsel Onlem ve Tedbirler 153 049 145 3,129 002
Cahsar.llarln .Is Sag.hgl ve Giivenligi 328 045 284 7355 000
Kriterlerine Gore Calismasi
Calisanlarin Is Saghg1 ve Giivenligi Konusunda
Farkindalik ve Biling Diizeyleri 165 034 173 4,810 000
Is Saglig1 ve Giivenligi Egitim 032 043 031 755 451
Uygulamalart
Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve
Calisanlar Arasinda Is Birligi ve iletisim 220 044 223 5,034 ,000
Is Kazalar1 Konusunda Digsal Odaklilik ,023 ,018 ,034 1,327 ,185

Bagimh Degisken: Genel Giiven

Tablo 3.53°de yer alan bulgularda goriildiigii iizere “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda
Yonetsel Onlem ve Tedbirler”, “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine Goére
Calismasi1”, “Cahsanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling
Diizeyleri” ve “Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi
ve lletisim” boyutlar1 genel giiven iizerinde istatistiksel anlamda farklilik olusturmaktadir
(p<0,05). “Is Saghgi ve Giivenligi Egitim Uygulamalar:” boyutu ve is kazalar1 konusunda
digsal odaklilik degiskeni genel giiven iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0,05).
Bagimsiz degiskenler icerisindeki 6nem sirasini gosteren Beta () degerine gore genel giiveni
etkileyen en 6nemli degiskenlerin sirayla “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine
Gore Calismasi” (B=0,284; t=7,355), “Is Saghg: ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve
Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” (=0,223; t=5,034), “Calisanlarin Is Saghg: ve
Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri” (B=0,173; t=4,810), “Is Saghg: ve
Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler” (B=0,145; t=3,129) oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3.54. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin is Tatmini
Uzerindeki Etkisi

ANOVA
R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson F p

,576 ,332 ,326 1,850 60,112 ,000

Bagimsiz Degiskenler: Is Sagh@ ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler, Cahisanlarin Is Saghgi ve
Giivenligi Kriterlerine Gore Calismasi, Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri, s
Saglig ve Giivenligi Egitim Uygulamalari, Is Saglhig1 ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi
ve Iletisim, Is Kazalar1 Konusundaki Dissal Odaklilik

Bagimh Degisken: s Tatmini

Tablo 3.54°de goriildiigii iizere Is Saghgi ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlar ile is
kazalar1 konusunda dissal odaklilik degiskeninin is tatmini iizerindeki etkisi, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=60,112; p=0,000<0,05). Diizeltilmis R? degeri 0,326
diizeyinde hesaplanmustir. Bu baglamda is tatmini {izerindeki degisimin % 32,6’s1, Is Saghg
ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlari ile is kazalar1 konusunda dissal odaklilik degiskenine
baghdir. Daha kapsamli bir ifadeyle katilimcilarin is tatmin diizeyleri iizerindeki degisimin
%32,6’s1; 15 sagligr ve glivenligi konusunda yonetsel 6nlem ve tedbirlere, caligsanlarin is
saghg ve gilivenligi kriterlerine goére calismasina, calisanlarin is saghig ve gilivenligi
konusunda farkindalik ve biling diizeylerine, is saglig1 ve giivenligi egitim uygulamalarina, is
saglig1 ve giivenligi konusunda yonetim ve c¢alisanlar arasinda is birligi ve iletisime yonelik
diisiinceleri ile i1s kazalar1 konusundaki digsal odakliliklari tarafindan agiklanmaktadir.
Durbin-Watson katsayisinin (1,850) 2’ye yakin olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon

olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 3.55. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenler ve Is Tatmini

Arasindaki Regresyon Analizi Katsayilari

Standartlasmamis Standartlasms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit Deger 1,432 ,166 8,631 ,000
Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda
Yonetsel Onlem ve Tedbirler 198 058 192 3,434 001
Cahsal_ﬂarln _Is Sag.hgl ve Gilivenligi 316 053 280 6,002 000
Kriterlerine Gore Calismasi
Calisanlarin Is Saghg1 ve Giivenligi Konusunda
Farkindalik ve Biling Diizeyleri 108 040 116 2,668 008
Is Saglig1 ve Giivenligi Egitim 045 050 044 895 371
Uygulamalari
Is Saghg1 ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve
Calisanlar Arasinda Is Birligi ve fletisim 097 052 100 1,880 061
Is Kazalar1 Konusunda Dissal Odaklilik -,071 ,021 -,104 -3,417 ,001

Bagimh Degisken: {s Tatmini

Tablo 3.55°de yer alan bulgularda goriildiigii lizere “Is Saghg: ve Giivenligi Konusunda
Yénetsel Onlem ve Tedbirler”, “Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Kriterlerine Gore
Calismasi1”, “Cahsanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling
Diizeyleri” boyutlar ile is kazalar1 konusunda dissal odaklilik degiskeni is tatmini iizerinde
istatistiksel anlamda farklilk olusturmaktadir (p<0,05). “Is Saghgr ve Giivenligi Egitim
Uygulamalari” ve “Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is
Birligi ve Iletisim” boyutlar is tatmini iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir (p>0,05).
Bagimsiz degiskenler icerisindeki 6nem sirasini gosteren Beta (B) degerine gore is tatminini
etkileyen en dnemli degiskenlerin sirayla “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine
Gére Caligmasi” (p=0,280; t=6,002), “Is Saghg: ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve
Tedbirler ” (=0,192; t=3,434), “Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Farkindalik
ve Biling Diizeyleri” (=0,116; t=2,668), is kazalar1 konusunda dissal odaklilik (p=-0,104; t=
-3,417) oldugu goriilmiistiir.
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SONUC

Her gegen giin daha da 6nem kazanan ve iilkelerin kalkinma diizeylerinin bir belirleyicisi
haline gelen is saglig1 ve giivenligi, bu tez ¢alismasinin ana temasini olusturmustur. Is saglig
ve glivenligi, calisanlari is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan koruyarak onlara saglikli ve
giivenli bir ¢alisma ortami sunmak igin yapilan sistemli ¢aligmalardir (Tozkoparan ve
Tasoglu, 2011, s. 184). Is saghg ve giivenligi bilimi, insana verilen degerin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle sanayi devriminden sonra ortaya cikan yeni iiretim teknikleri,
calisma ortamindaki saglik ve giivenlik risklerini daha belirgin hale getirmistir. Sanayi
devriminden giintimiize kadar gelisen siiregte is sagligi ve giivenliginin 6nemi, artarak devam
etmistir. Calismanin birinci boliimiinde agiklandigi lizere, is sagligi ve giivenliginin dnemini
ortaya koyan bazi gerekceler bulunmaktadir. Is saglig1 ve giivenliginin ekonomik gerekgeleri,
meydana gelen is kazasi ve meslek hastaliklarinin ortaya ¢ikardigi maliyetler ile ilgilidir. Yasa
ve yonetmeliklerde yer alan talimatlara aykir1 hareket etme sonucunda ortaya ¢ikan cezal
yaptirimlar ise is sagligi ve giivenliginin yasal gerekcelerini yansitmaktadir. Is saghg ve
giivenliginin ekonomik ve yasal gerekgeleri disinda, ¢cok daha 6nemli olan sosyal gerekgeleri
bulunmaktadir. Is saghg ve giivenligi her seyden once, isletmeler agisindan sosyal bir
sorumluluk olarak ele alinmalidir. Ciinkii isletmelerin ¢alisanlarina saglikli ve giivenli bir
calisma ortami sunmalari, toplum nezdinde énemli bir gorev olarak algilanmaktadir. Toplum,
yasanan kaza ya da facialari biiyiik bir tiziintiiyle karsilamaktadir (Hughes ve Ferett, 2012, s.
8-9; Barnett-Schuster, 2008, s. 3-4). 2014 yilinda yasanan bazi iiziicli olaylardan sonra Tiirk
kamuoyunun gdstermis oldugu tepkiler, is sagligi ve giivenliginin toplumsal ya da sosyal
acidan ne kadar onemli olugunu ortaya koymustur. Bu baglamda yasanan bir is kazas1 veya
meslek hastaligindan sonra ortaya ¢ikan ekonomik maliyetler ve cezai yaptirimlar, SOSyo-
psikolojik maliyetlere gore cok daha kiiglik bir paya sahiptirler. Bu nedenle is kazalar1 ve
meslek hastaliklarin1 ekonomik yonden degil, sosyal yonden bir bakis agisiyla degerlendirmek
gereklidir.

Is saghig1 ve giivenligi iilkeler agisindan da son derece énemli olan bir konudur. Ornegin
diinyanin pek ¢ok iilkesinden miisteri agirlayan bir konaklama isletmesinde meydana
gelebilecek bir facia, isletmeye verdigi zarardan ¢ok daha biiylik Olclide iilkeye zarar
verebilecektir. Bu baglamda meydana gelen bir kaza ya da facianin isletmeye verdigi maddi
ve manevi zararlar disinda, bu kaza sonucunda yabanci uyruklu kisilerin de zarar gdrmesi
durumunda ilgili tlkenin uluslararasi camiada nasil itibar kaybedecegini ve dis baskilar

altinda kalacagimi tahmin etmek zor degildir. Bu nedenle is saghigi ve gilivenligine yonelik
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isletmelerin yapacagi maddi ve manevi yatirimlar, ayn1 zamanda ilgili tilkenin gelismisligine
ve kiiresel yondeki itibarina 6nemli birer katki saglayacaktir. 6331 sayili kanunla {ilkemizde
baslayan siireg, isletmeler i¢in pek c¢ok yiikiimliiliik getirmistir ancak bu yiikiimliiliikler
sadece yasal yaptirimlar olarak degil, topluma ve iilkeye kars1 sosyal sorumluluklar olarak da
diisiiniilmelidir. Is sagh@ ve giivenligi uygulamalarmi sadece yasal yiikiimliiliikler
cergevesinde degerlendiren isletmeler, ¢alisma ortaminda saglik ve giivenlik kosullarini

saglayabilmek agisindan basarisiz olacaklardir.

Bu tez calismasing, is saghgt ve gilivenligi gibi Onemli bir konuyu yoOnetim ve
organizasyon bilimi c¢ercevesinde incelemek diisiincesiyle baslanmustir. Is saghigi ve
giivenliginin isletmeler acisindan Onemini ortaya koymak i¢in bu kavramin bazi orgiitsel
sonuglara olan yansimalarini incelemek hedeflenmistir. Orgiitsel sonuglar olarak orgiitsel
giiven ve is tatmini kavramlar1 ele alinmustir. Orgiitsel giiven ve is tatmini, olumlu bir isletme
ortamina zemin hazirlayan ve boylece oOrgiitsel hedeflere ulasmayi kolaylastiran birer
unsurdur. Caligmaya katilan otel isletmelerindeki is saghgi ve gilivenligi uygulamalarini
degerlendirmek {izere, ¢alisanlarin goriislerine basvurulmustur. Calisanlara dagitilan anket
formunda yer alan is saghg ve giivenligi ile ilgili dnermeler, 6331 sayili s Saghg ve
Giivenligi Kanunu ve kanunla ilgili yonetmeliklerde yer alan genel yiikiimlilikler
cergevesinde hazirlanmistir. Bu baglamda ¢aligmaya katilan otel calisanlari, isletmelerindeki
i saghgr ve giivenligi uygulamalarini yasal mevzuatta yer alan genel ylikiimliiliikler
cercevesinde degerlendirmislerdir. Calismaya katilan otel calisanlarinin orgiitsel giiven ve is
tatmini diizeylerini belirlemek i¢in daha 6nce yapilan bazi ¢aligmalarda kullanilan 6lgeklerden
yararlanilmigtir. Ayrica anket formu aracili@i ile calismaya katilan otel calisanlarinin
demografik ve mesleki o6zelliklerine, calismak iizere otel ya da kurum se¢iminde Onem
verdikleri unsurlara, is kazas1 deneyimlerine, is sagligi ve giivenligi ile ilgili devlet tarafindan
yapilan calismalar ve otellere yapilan denetimler ile ilgili goriislerine yonelik bulgular elde

edilmistir.

Anket formlarimin toplanip, istatistik paket programina entegre edilmesinden sonra
oncelikli olarak genel bir profil olusturmak amaciyla katilimcilarin demografik ve mesleki
Ozellikleri incelenmistir. Daha sonra katilimcilarin ¢alismak {izere otel ya kurum se¢iminde
onem verdikleri unsurlar ortaya konmustur. Buna gore ¢alismaya katilan otel ¢alisanlarinin en
¢ok iicret imkanlarina (% 64,7) ve saglik-giivenlik kosullarina (% 64,9) 6nem verdikleri
gorilmistiir. Bu sonug, katilimeilar i¢in ticret kosullarinin oldugu kadar saglikli ve giivenli bir

calisma ortaminin da 6nemli oldugunu gostermistir. Katilimeilarin % 56,7 sinin otel ya da
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kurum se¢iminde caligma saatlerine, % 45,8’inin kariyer imkanlarina, % 17,6’smin da yillik
izin siiresine 6nem verdikleri belirlenmistir. Yine anket formunun birinci boliimiinden elde
edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin % 8,9 unun c¢aligma hayatlar siiresince en az bir i
kazasina maruz kaldig1 ve % 30,8’inin ¢alisma hayatlar siiresince en az bir is kazasina sahit
oldugu saptanmigtir. Daha sonra katilimcilarin is saghg ve giivenligi ile ilgili devlet
tarafindan yapilan ¢aligmalara ve otellere yapilan denetimlere yonelik goriisleri incelenmistir.
Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (% 83,7) is saghg ve giivenligi ile ilgili devlet
tarafindan yapilan c¢aligmalar1 yeterli gérmedigi, % 50,7 sinin otellere yapilan denetimleri
yetersiz buldugu, % 33,7’sinin de otellere yapilan denetimlerin kismen yeterli oldugunu

diisiindiigii gorilmiistiir.

Katilimcilarin genel bir profili elde edildikten sonra; demografik ve mesleki 6zelliklerine,
is kazas1 deneyimlerine ve otellere yapilan denetimler konusundaki goriiglerine gére arastirma
kapsaminda yer alan degiskenlerin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda
gergeklestirilen t-testi ve ANOVA analizleri sonucunda, katilimcilarin 6zelliklerine gore
arastirma kapsaminda yer alan bazi degiskenlerin farklilasabildigi goriilmiistiir. T-testi ve

ANOVA andlizleri sonucunda elde edilen bazi 6nemli bulgular, 6zet olarak su sekildedir:

e Kadinlar is sagligi ve gilivenligi uygulamalarini erkeklere gére kismen daha olumlu
yonde degerlendirmislerdir. Elde edilen bu sonug, kadinlarin is sagligi ve giivenligi
konusunda isverenlerini sorumlu gormeleri ve isverenlerinin bu konudaki
performansindan memnun olmalar1 olasihig: ile agiklanmistir. Ulkemizde yapilan bir
calismada is sagligt ve giivenligi konusunda erkeklerin daha ¢ok kendilerini,
kadinlarin ise daha ¢ok igverenlerini sorumlu gordiikleri bulgusuna ulasilmistir
(Tozkoparan ve Tasoglu, 2011, s. 204).

e Kadinlarin yoneticilerine olan giiven diizeylerinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Bu sonug, calismaya katilan kadinlarin karsi cinsten yoneticilerle
calisiyor olmalart ihtimaliyle agiklanmistir. Ranstad (2011) tarafindan yapilan bir
arastirmaya Turkiye’den katilan kadinlarin %60°1, yoneticilerinin karsi cinsten
olmasini tercih ettiklerini belirtmislerdir (Ranstad, 2011, s. 38).

e Gend olarak 34-41 ve 42-49 yas gruplarinda bulunan katilimcilar, isletmelerindeki is
saglig1 ve giivenligi uygulamalarini 18-25 yas grubunda bulunanlara gore daha olumlu
yonde degerlendirmislerdir. Ayrica 42-49 yas grubunda bulunan katilimcilarin,
caligma arkadaslarinin is saglhigr ve giivenligi kriterlerine gore ¢alistigi yoniindeki

diisiincelerinin, 26-33 yas grubunda bulunanlara gore daha olumlu ydnde oldugu
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goriilmiistiir. Is Saglig1 ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarinda en diisiik aritmetik
ortalamalarin 18-25 yas grubuna ait olmasi, bu yas grubunda yer alan katilimeilarin
isletmelerinde islerine yeni baslamis olmasi ve bu yiizden isletmelerindeki is sagligi
ve glivenligi uygulamalarina yonelik goriislerinin  yeterince belirginlesmemis
olmasiyla aciklanmaistir.

Genel olarak 42-49 yas grubunda bulunan katilimcilarin ¢alistiklari  kuruma,
yoneticilerine ve calisma arkadaslarina olan giiven diizeylerinin, 18-25 yas grubunda
bulunanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Ayrica 34-41 yas grubunda
bulunan katilimcilarin, 18-25 yas grubunda bulunanlara gore calisma arkadaslarina
daha ¢ok giliven duydugu saptanmistir. Yas gruplarina gore is tatmini incelendiginde,
42-49 ve 34-41 yas gruplarinda bulunan katilimeilarin  18-25 yas grubunda
bulunanlara gore islerinden daha ¢ok tatmin oldugu goriilmiistiir.

Egitim diizeyinin diismesi ile birlikte is kazalarin1 sans, kader gibi faktorlere baglama
egiliminin de artis gosterdigi saptanmustir. Is kazalar1 konusunda en yiiksek diizeyde
dissal odakliliga sahip olanlar ilkdgretim mezunlaridir.

Is Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarinda en diisiik aritmetik ortalamalarin
mutfak departmanina ait oldugu goriilmiistiir. Is tatmini agisindan en diisiik aritmetik
ortalamalarin da yiyecek-icecek ve mutfak departmanlarina ait oldugu belirlenmistir.
Post Hoc analizleri sonucunda da mutfak ve yiyecek-icecek departmanlarinin
digerlerine gore anlamli bir farklilik olusturacak sekilde olumsuz yonde olduklari
saptanmuistir.

Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki toplam ¢alisma siirelerine gore Is Saghgi ve
Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarindan bazilarinm farklilik gsterdigi belirlenmistir.
Bu baglamda 7-9 yildir ve 13 yil ve daha uzun siiredir kurumlarinda ¢alismakta olan
katthmeilar, “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine Gore Calismast”
boyutunu 1-3 yildir kurumlarinda g¢alismakta olanlara gore daha olumlu ydnde
degerlendirmislerdir. 7-9 yildir kurumlarinda galigmakta olan katithmecilar “Is Saghg
ve Giivenligi Egitim Uygulamalar:” boyutunda, 1 yildan az ve 1-3 yildir kurumlarinda
calismakta olanlara gére daha olumlu yonde diisiincelere sahiptirler. Ayrica 7-9 yildir
kurumlarinda c¢alismakta olan katthmcilar “Is Saghg: ve Giivenligi Konusunda
Yonetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim” boyutunu, 1-3 yildir
kurumlarinda ¢aligmakta olanlara gore daha olumlu yonde degerlendirmislerdir.

13 yil ve daha uzun siiredir kurumlarinda ¢alismakta olan katilimcilarin 1 yildan az, 1-
3 yildir ve 4-6 yildir ¢alismakta olanlara gore ¢alistiklar1 kuruma olan giivenleri daha

yiiksek bir diizeydedir. Genel olarak kurumdaki ¢alisma siiresinin artmasiyla, kuruma
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olan giivenin de artis gosterdigi gorilmiistiir. Katilimcilarin mevcut kurumlarindaki
toplam calisma siirelerine gore is tatminlerinin de farklilastigi saptanmistir. Bu
baglamda 7-9 yildir kurumlarinda ¢alismakta olan katilimcilarin is tatminleri; 1 yildan
az, 1-3 yildir ve 4-6 yildir kurumlarinda ¢alismakta olanlara gére daha yiiksektir.

e (alisma hayatlar1 boyunca herhangi bir is kazasina maruz kalmamis olan katilimcilar,
isletmelerindeki is sagligi ve giivenligi uygulamalarim1 is kazasina maruz kalanlara
gore daha olumlu yonde degerlendirmislerdir. Elde edilen bu sonug, is kazasi
deneyimi olan katilimcilarin isletmelerindeki is sagligi ve giivenligi uygulamalarini
daha elestirisel bir bakis agisiyla degerlendirmis olmalari ihtimaliyle agiklanmistir.

e C(Calisma hayatlar1 boyunca herhangi bir is kazasina maruz kalmamis olan
katilimcilarin ¢alistiklart kuruma, yoneticilerine ve ¢alisma arkadaslarina olan gliven
diizeylerinin, i kazasina maruz kalanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn
sonug, is tatmini i¢in gegerlidir. Calisma hayatlar1 boyunca en az bir is kazasina maruz
kaldigini belirten katilimcilarin giiven ve is tatmin diizeylerinin digerlerine gore daha
diisiik olmasi, maruz kaldiklar1 is kazasmin calistiklart kurumda meydana gelmis
olmasi olasilig1 ile agiklanmustir.

e Otellere yapilan denetimleri yeterli goren katilimcilarin, isletmelerindeki is saglig ve
giivenligi uygulamalarini en olumlu yonde degerlendirenler olduklari goriilmiistiir.
Denetimlerin kismen gergeklestigini belirten katilimcilar da denetimleri yetersiz
gorenlere gore daha olumlu yonde degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ancak
denetimleri yetersiz goren katilimeilarin Is Saghigi ve Giivenligi Etkinlik Olgegi
boyutlarma iliskin aritmetik ortalamalar1  3,50’nin {izerinde oldugu i¢in,
isletmelerindeki i saghg ve giivenligi uygulamalarimi  olumsuz  yonde
degerlendirdiklerini ifade etmek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Denetimleri yetersiz
gorenlerin en diisiik aritmetik ortalamalara sahip olmalari, isletmelerindeki is saglig
ve giivenligi uygulamalar1 ile ilgili bazi tereddiitlerinin olmasi ve bu yonde
denetimlerin yapilmasi gerektigini diisiinmeleri ihtimaliyle acgiklanmistir. Orgiitsel

giiven ve is tatmini agisindan da ayni sonuglara ulagilmistir.

Ortaya konan t-testi ve ANOVA analizlerinden elde edilen bulgularin bir diger yonii de
calismaya katilan katilimeilarin isletmelerindeki is sagligi ve giivenligi uygulamalarini genel
olarak olumlu yénde degerlendirdikleri ile ilgilidir. T-testi ve ANOVA analizi bulgularinda, Is
Saghg ve Giivenligi Etkinlik Olgeginde yer alan boyutlara iliskin genel olarak 3,50 ve iizeri
aritmetik ortalamalarin oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda ¢alismanin 6rneklemini olusturan

otel c¢alisanlari, isletmelerindeki is sagligi ve giivenligi uygulamalarini kismen olumlu yonde
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degerlendirmislerdir. Buna karsilik katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu (% 83,7) is sagligi ve
giivenligi ile ilgili devlet tarafindan yapilan c¢aligmalar1 yetersiz gormektedir. Ayrica
katilimcilarin % 50,7’si otellere yapilan denetimleri yetersiz bulmakta, % 33,7°si de
denetimlerin  kismen  gergeklestigini  belirtmektedir. Bu baglamda katilimcilarin
isletmelerindeki is saglhigi ve giivenligi uygulamalarinin etkinligini olumlu ydnde
degerlendirmelerine ragmen, devletin bu yondeki ¢alismalarindan ve denetimlerinden yeterli

diizeyde memnun olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki iliskileri incelemek iizere
korelasyon analizleri gerceklestirilmistir. Korelasyon analizi sonucunda Is Sagligi ve
Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlari ile Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlari ve is tatmini arasinda
olumlu yo6nde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistir (p<0,01). Elde edilen korelasyon
katsayilar1 da bu iliskilerin oldukc¢a yiiksek diizeyde gerceklestigini ortaya koymustur. Sonug
olarak orgiitsel gliven ve is tatmini ile is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin iligki halinde
oldugu ifade edilebilir. Is Sagh@g ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlari ile is kazalari
konusunda dissal odaklilik arasinda anlamli ancak negatif yonlii iliskiler oldugu belirlenmistir
(p<0,01). Bu baglamda is saghgi ve gilivenligi uygulamalarina yonelik diistinceler olumlu
yonde arttikca, is kazalarini sans, kader gibi faktdrlere baglama egilimi azalmaktadir. Orgiitsel
Giiven Olgegi boyutlari ile is kazalari konusunda dissal odaklilik arasinda da negatif yonlii

anlamli iligkiler oldugu saptanmaistir (p<0,01).

Is Saglig1 ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyon analizi
bulgulari, her boyutun birbirleri ile istatistiksel anlamda iligski halinde oldugunu gostermistir
(p<0,01). Ayn1 sonug, Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlar1 igin de gegerlidir (p<0,01). Ayrica
Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlari ile is tatmini arasinda olumlu yénde anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir (p<0,01). Korelasyon analizi ile is tatmini ve is kazalar1 konusunda digsal

odaklilik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Katilimeilarin Orglitsel giiven ve is tatminleri lizerinde arastirma kapsaminda yer alan
bagimsiz degiskenlerden hangisi ya da hangilerinin daha etkili oldugunu belirlemek {izere
¢oklu regresyon analizleri uygulanmistir. Regresyon anadlizlerinde bagimsiz degiskenler
olarak, Is Saghig1 ve Giivenligi Etkinlik Olgegi boyutlar: ile is kazalar1 konusunda dissal
odaklilik degiskeni yer almaktadir. Bagimli degiskenler ise Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlari,
Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlarinin aritmetik ortalamasi ile elde edilen genel giiven degiskeni

ve is tatminidir. Coklu regresyon analizi bulgularina gore ¢alisilan kuruma giliven iizerindeki
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degisimin %54,5’1, arastirma kapsaminda yer alan bagimsiz degigkenler tarafindan
aciklanmaktadir. Bulgulara gore ¢alisilan kuruma giiveni etkileyen en onemli faktoriin “Is
Saghgr ve Giivenligi Konusunda Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim”
oldugu gortlmistir (f=0,334). Bu sonug, kuruma olan giivende katilimciligin ve iletisimin
Oonemini ortaya koymaktadir. Calisilan kuruma giiveni etkileyen diger faktorlerin sirayla
“Calisanlarin Is Saghg: ve Giivenligi Kriterlerine Gore Calismasi” ($=0,166), “Is Saghg: ve
Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler” (B=0,155) ve “Calisanlarin Is Saghg ve
Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Bilin¢ Diizeyleri” ($=0,134) oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda calisilan kuruma olan glivende c¢alisma arkadaglarmin is sagligr ve giivenligi
kriterlerine gore caligmasinin, is saglig1 ve giivenligi konusunda yonetimin ortaya koydugu
tedbirlerin ve ¢alisma arkadaslarinin bu konudaki farkindalik diizeylerinin de etkili oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Coklu regresyon analizi bulgularina gore yoneticiye giliven iizerindeki degisimin %33,3’1i,
arastirma kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Yoneticiye
giiveni etkileyen en dnemli faktdriin “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine Gore
Calismas1” (p=0,227) oldugu saptanmistir. Bu baglamda katilimcilarin yoneticilerine olan
giivenleri lizerinde, calisma arkadaslarinin 1 sagligi ve gilivenligi kriterlerine gore
calismasmin en yiiksek diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak,
katilimcilarin ¢aligma arkadaslarinin is sagligi ve giivenligi kriterlerine gore ¢alismasinda
yoneticilerini sorumlu gordiikleri ifade edilebilir. Bu yonde olumu diisiincelere sahip
olduklar1 zaman da yoneticilerine giiven duymaktadirlar. Yoneticiye giliveni etkileyen diger
faktorlerin “Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Yonetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve
letisim” (=0,193) ve “Calisanlarin Is Saghg: ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Bilin¢
Diizeyleri” ($=0,155) oldugu belirlenmistir. Bu baglamda yoneticiye olan giivende is saglig
ve giivenligi konusundaki katilimcilik ve iletisimin ayrica ¢alisanlarin is sagligi ve glivenligi

konusundaki farkindaliklarinin da etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Coklu regresyon analizi sonucunda c¢alisma arkadaslarina giliven tizerindeki degisimin
%32,4’iiniin, arastirma kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi
belirlenmistir. Calisma arkadaslarina giiveni etkileyen en 6nemli faktoriin de “Calisanlarin Is
Saghg ve Giivenligi Kriterlerine Calismasi” (f=0,319) oldugu saptanmistir. Bu baglamda
katilimcilarin ¢alisma arkadaslarina olan giivenleri iizerinde, ¢alisma arkadaslarinin is sagligi
ve glivenligi kriterlerine gore ¢alismalar1 en biiyiik etkiye sahiptir. Calisma arkadaslarina

giiveni etkileyen diger faktdrler sirayla “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda
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Farkindalik ve Biling Diizeyleri” (p=0,149), “Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yonetsel
Onlem ve Tedbirler” ($=0,119) ve is kazalar1 konusundaki digsal odakliliktir (=0,078). Bu
baglamda calisma arkadaslarima olan giliven lizerinde calisanlarin is saghigi ve giivenligi
konusundaki farkindaliklarinin, is saghgr ve giivenligi ile ilgili yonetsel tedbirlerin ve is
kazalarin1 sans, kader gibi faktorlere baglama egiliminin de etkili oldugu bulgusuna

ulastlmistir.

Coklu regresyon analizi bulgularina goére genel giiven iizerindeki degisimin % 53,7’si,
arastirma kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Genel giiveni
etkileyen en onemli faktdriin “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Kriterlerine Gore
Calismast” (p=0,284) oldugu belirlenmistir. Genel giiveni etkileyen diger faktorlerin sirayla
“Is Saghg1 ve Giivenligi Konusunda Yénetim ve Calisanlar Arasinda Is Birligi ve Iletisim”
(B=0,223), “Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri”
(B=0,173) ve “Is Saghg: ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler” (p=0,145)
oldugu saptanmistir. Genel giiven degiskeni, Orgiitsel Giiven Olgegi boyutlarmin aritmetik
ortalamasi ile elde edilmistir. Genel giliven lizerinde ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi
kriterlerine gore ¢alismasinin en yiiksek diizeyde etkili olmasi, ¢aligma arkadaglarinin ortaya
koydugu davraniglarin Orgiitsel giiven agisindan Onemini vurgulamaktadir. Genel giiven
tizerinde i saghigr ve giivenligi konusundaki katilimcilik ve iletisimin, ¢alisanlarin is sagligi
ve gilivenligi konusundaki farkindaliklarimin ve is sagligi ve gilivenligine yonelik yonetsel
tedbirlerin de etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sonug olarak ilgili faktorlerin Grgiitsel

giiven tizerinde etkili ve 6nemli olduklar1 belirlenmistir.

Coklu regresyon analizi ile son olarak, arastirma kapsaminda yer alan bagimsiz
degiskenlerin is tatmini tlizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgulara gore is tatmini {izerindeki
degisimin % 32,6’s1, arasgtirma kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Is tatminini etkileyen en onemli faktdriin “Calisanlarin Is Saghg ve
Giivenligi Kriterlerine Gére Calismasi” (=0,280) oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
katilimcilarin is tatminleri tizerinde ¢alisma arkadaslarinin is sagligi ve giivenligi kriterlerine
gore calismasi, en biiyiik etkiye sahiptir. s tatminini etkileyen diger faktorlerin sirayla “Is
Saghgi ve Giivenligi Konusunda Yonetsel Onlem ve Tedbirler” (3=0,192), “Calisanlarn Iy
Saghg ve Giivenligi Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri” (p=0,116), is kazalar
konusunda digsal odaklilik (B=-0,104) oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak ig tatmini lizerinde
is saghig1 ve giivenligine yonelik yonetsel tedbirlerin, calisanlarin is sagligi ve giivenligi

konusundaki farkindaliklarinin ve is kazalarini sans, kader gibi faktorlere baglama egiliminin
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de etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Is kazalar1 konusundaki digsal odaklilik ya da is
kazalarini sans, kader gibi faktorlere baglama egilimi, is tatmini iizerinde diisiik diizeyde fakat

olumsuz yonde bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin bulgulart dogrultusunda hem orgiitsel gliven hem de is tatmini {izerinde en
biiyiik etkiye sahip olan faktoriin, calisanlarin is sagligt ve giivenligi kriterlerine gore
calismast oldugu goriilmiistiir. Is kazalar1 konusundaki dissal odaklilik ise ¢alisma
arkadaslarina olan giliven iizerinde olumlu yonde ve diisiik diizeyde etkilidir. Ayrica is
kazalar1 konusundaki dissal odakliligin is tatmini {izerinde olumsuz yonde etkili oldugu da
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, is sagligi ve giivenligi egitim
uygulamalarinin etkinligine yonelik diislincelerin orgiitsel giiven ve is tatmini iizerinde etkili
olmadig1 da goriilmiistiir. Ayrica is saghgi ve giivenligi konusunda yonetim ve calisanlar
arasindaki is birligi ve iletisime yonelik diisiincelerin orgiitsel giiven tizerinde etkili oldugu

halde, is tatmini lizerinde etkili olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Ortaya konan regresyon analizleri, orgiitsel giiven ve is tatmini iizerinde ¢alisma
arkadaslariin ortaya koydugu davraniglarin son derece 6nemli oldugunu ortaya koymustur.
Bu davraniglar is sagligi ve giivenligi kriterleri ekseninde ortaya kondugu zaman da
calisanlarin Orgiitsel giiven ve is tatminleri olumlu yonde etkilenmektedir. Elde edilen
bulgular, orgiitsel giiven ve is tatmini gibi olumlu bir isletme ortamina zemin hazirlayan iki
unsur tizerinde, is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin etkili oldugunu gostermistir. Bu
baglamda is saglhigi ve giivenligine yonelik isletme yOnetiminin atacag adimlar, Orgiitsel
hedeflere ulagsmay1 kolaylastiran bu iki sonu¢ iizerinde olumlu yonde etkili olacaktir. Bu
calismadan elde edilen bulgular cercevesinde, calisanlarin is sagligi ve giivenligini
onemsedigi ifade edilebilir. Calismaya katilanlar iicret kadar, saglikli ve giivenli bir ¢alisma
ortamma da onem verdiklerini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin orgiitsel gliven ve is
tatminleri iizerinde en ¢ok calisma arkadaslarinin is sagligi ve giivenligi kriterlerine gore
calismasimin etkili olmasi, calisanlarin da bu konuda sorumluluk sahibi olduklarinin bir
gostergesidir. Yine Orgiitsel giiven ve is tatmini lizerinde is sagligi ve giivenligine yonelik
yonetsel tedbirlerin de etkili oldugu belirlenmistir. Bu baglamda isletme igerisinde is sagligi
ve giivenliginin saglanmasi konusunda hem yénetimin hem de galisanlarin sorumluluk sahibi
olduklar1 ifade edilebilir.
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Calismanin baslangig siirecinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili genel bir kavramsal ¢erceve
hazirlanirken, is kazalar1 istatistikleri ile ilgili {ilkemize itham edilen bir hususun da yanlis
oldugu anlasilmistir. Baz1 haber kaynaklarinda Tiirkiye’nin is kazalarinda Avrupa’da birinci,
diinya genelinde ise {igiincli oldugu ifade edilmistir. Bu yondeki haberlerde kaynak olarak,
ILO verileri gosterilmistir. Ancak ILO Tirkiye Ofis tarafindan yapilan agiklamayla, bu
yondeki haberlerin asilsiz oldugu belirtilmistir. Nitekim c¢alisma siirecinde ILOSTAT ve
EUROSTAT veri tabanlar1 incelenmis ve bu veri tabanlarinda yer alan bilgilerle bu yonde
kiyaslama yapilamayacagi anlasilmistir. 2014 yilinda yasanan bazi {iziicii olaylar, iilkemizin is
sagligi ve giivenligi konusunda 6nemli sorunlara sahip oldugunu gostermistir. Ancak yasanan
bazi olaylar1 daha etkili bir anlatim yoluyla haber yapmak igin ILO verilerinin kaynak
gosterilerek {ilkemizin bdyle bir siniflandirmaya tabi tutulmus olmasi, {iziintliyle

karsilanmistir.

Calismanin bulgular1 dogrultusunda, ileride yapilacak olan calismalara yonelik bazi
oneriler gelistirilmistir. Calismada kullamilan Is Sagligi ve Giivenligi Etkinlik Olcegi, bir
isletmedeki is saghigr ve giivenligi uygulamalarini yasa ve yonetmelikler cergevesinde
degerlendiren bir dlgme araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Is Saghgi ve
Giivenligi Etkinlik Olgeginin giivenilirlik katsayis1 0,949 diizeyinde ¢ok yiiksek bir deger
olarak hesaplanmustir. Ilgili Slcek, ileride yapilacak olan pek ¢ok calismada kullanilabilir.
Ayrica yasa ve yonetmeliklerde yapilacak degisiklikler dogrultusunda, Olgekte yer alan
onermeler yeniden diizenlenebilir ve boylece giincel yasal mevzuata uygun hale getirilebilir.
lleride yapilacak olan calismalarda is saghg: ve giivenligi uygulamalarinin farkli drgiitsel
sonuglara olan yansimalarinin incelenmesi, énemli sonuglar ortaya koyabilir. Ornegin is
saghig ve giivenligine yonelik uygulamalarin isletme ve c¢alisan performansina ya da
verimlilige olan etkisi incelenebilir. Ayrica is sagligi ve gilivenligi uygulamalarinin etkin bir
sekilde icra edilmesine neden olan yonetici ya da lider davraniglari, bir baska ¢alismanin
konusu olabilir. Is saglig1 ve giivenligi pek c¢ok orgiitsel fonksiyonda oldugu gibi biiyiik
Olciide yonetimin sorumlulugu altindadir. Bu baglamda is saglig1 ve giivenliginin yonetim ve

organizasyon alaninda pek ¢ok yonden incelenmesi gerekmektedir.

Is kazalar1 konusundaki dissal odaklilik egilimi, cesitli yonleri ile incelenmesi gereken bir
baska konudur. Is kazalarmi sans, kader gibi faktdrlere baglamak, is giivenligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Is kazalar1 konusundaki digsal odaklilik olgusu, ileride yapilacak olan
pek cok calismanin konusu olabilir. Ornegin ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerine gére is kazalari

konusundaki digsal odakliliklar1 incelenebilir. Ayrica is kazalar1 konusundaki dissal
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odakliligin demografik ve mesleki 6zelliklere gore kapsamli bir sekilde incelenmesiyle, hangi
Ozelliklere sahip olan c¢alisanlarin is kazalari konusunda digsal odakliliga egilimli oldugu

arastirilabilir.
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EK-1 ARASTIRMANIN ANKET FORMU

Degerli Otel Calisani,

Bu anket, Alanya isletme Fakiiltesinde yiiritiilmekte olan is saghgi ve givenligi ile ilgili bir tez calismasinda kullanilmak
Gzere hazirlanmistir. Calismamizin dogru sonuglar verebilmesi icin ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyup, ictenlikle cevap
vermeniz buyuk 6énem tasimaktadir. Anket formuna isminizi veya ¢alistiginiz otelin adini yazmayiniz. Katkilarinizdan
dolayi tesekkiir eder, ¢alisma hayatinizda basarilar dileriz.

Yrd. Dog. Dr. Engin UNGUREN
T. Stleyman KOC

1. Cinsiyetiniz 2. Yasiniz (Liitfen asagiya yaziniz)
0 Kadin O Erkek L
3. Egitim Durumunuz 4. Otelinizde hangi departmanda ¢alisiyorsunuz?

O Animasyon Departmani

0 ilkogretim O Halkla iliskiler Departmani
O Lise O insan Kaynaklari
O Kat Hizmetleri Departmani
O Onlisans O Muhasebe Departmani
O Mutfak Departmani
L Lisans [0 On Biiro Departmani
O Viiksek Lisans O satis Pazarlama Departmani
O Yiyecek & icecek Departmani
O Diger (Lutfen yaziniz) .....oceveeeevevvveeeeenes

5. Bulundugunuz otelde ne kadar siiredir galigmaktasiniz? (Liitfen asagiya yaziniz)

7. Calisacaginiz bir otel ya da firmayi secerken, asagidaki unsurlardan hangisine nem verirsiniz? (Birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz)

O Ucret I Kariyer imkanlari [ saglik ve Giivenlik Kosullari O calisma Saatleri O Yillik izin Siiresi

[ Diger

8. Calisma hayatiniz boyunca herhangi bir is kazasina maruz kaldiniz mi ?
O Evet O Hayir
9. Galisma hayatiniz boyunca herhangi bir is kazasina sahit oldunuz mu ?
O Evet O Hayrr

10. Sizce Tiirkiye’de is Saghgi ve Giivenligi ile ilgili devlet tarafindan yapilan ¢alismalar yeterli midir?

[0 Evet, yeterlidir.
O Hayir, yeterli degildir.
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11. Sizce Tiirkiye’deki otel isletmeleri, devlet tarafindan saglik ve giivenlik yoniinden yeterli dlciide denetime tabi tutulmakta midir?

O Evet, denetimler yeterlidir.
O Denetimler, kismen uygulanmaktadir.
O Hayir, denetimler yeterli degildir.

Asagidaki béliimde, otelinizdeki is saghg ve giivenligi uygulamalarina yonelik bazi
ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere ne 6lgiide katildiginizi belirtmek igin 1 ile 5 arasinda bir
puan veriniz ve ifadenin yanindaki kutucuklardan birine X isareti koyunuz. Liutfen her bir
ifade i¢in, tek bir puan veriniz.

1- Kesinlikle Yanhs 3- Kararsizim 5 - Kesinlikle Dogru
2- Kismen Yanhs 4- Kismen Dogru

1. Otelimizin galisanlarina saglik ve giivenlik ile ilgili gerekli koruyucu ekipmanlar saglanir.
2. Otelimizde saglik ve givenlik ile ilgili tedbirlere uyulup uyulmadigi denetlenir.
3. Otelimizde saghk ve glivenlik ile ilgili gerekli tedbirler alinir.

4. Otelimizde saglk ve guivenlik igin gerekli olan teknik ekipmanlar bulunur.

5. Otelimizde ¢alisanlara herhangi bir is verilirken, saglik ve giivenlik yoniinden ise uygun olup
olmadiklari dikkate alinir.

6. Otelimizde duzenli araliklarla risk degerlendirmeleri yapilir.

7. Otelimizde saglik ve glvenligi tehdit edebilecek faktérlere yonelik (kaygan zemin vb..) uyari
levhalari bulunur.

8. Otelimizin olasi bir acil duruma karsi (yangin gibi), tiim ¢alisanlarin bildigi bir eylem plani vardir.

9. Galisma arkadaglarim isyerinde saglik ve guvenlik agisindan bir tehdit ile karsilastiklari anda,
derhal otel ydonetimine haber verir.

10. Galisma arkadaslarim is saglig ve glivenligi egitimlerinden 6grendikleri bilgileri, is yaparken
uygular.

11. Calisma arkadaglarim islerini yaparken, kendi saglik ve givenliklerini tehlikeye dlslrmez.

12. Calisma arkadaslarim islerini yaparken, diger personelin saglik ve givenligini tehlikeye
disirmez.

13. Calisma arkadaslarim isyerindeki makine, arac ve geregleri kurallara uygun bir sekilde kullanir.
14. Calisma arkadaslarim islerini yaparken, saglik ve giivenliklerini riske atar.

15. Calisma arkadaglarim kendilerine verilen koruyucu ekipmanlari dogru bir sekilde kullanir.

16. Calisma arkadaslarim, meslek hastaliklari ve nedenleri hakkinda bilgi sahibidir.

17. Calisma arkadaslarim, is hayatlari ile ilgili yasal hak ve sorumluluklari hakkinda bilgi sahibidir.

18. Calisma arkadaslarim, meslek hastaliklarindan korunma yollari hakkinda bilgi sahibidir.

19. Calisma arkadaslarim, otelimizdeki saglik ve glvenlik risklerinden korunma hususunda bilgi
sahibidir.

20. Galisma arkadaslarim, patlama ve yangin tehlikelerinden korunma hususunda bilgi sahibi
degildir.

21. GCalisma arkadaslarim, koruyucu ekipmanlarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi sahibidir.
22. is saglhg ve giivenligi egitimleri, belirli bir plan ve program dahilinde galisanlara duyurulur.
23. is saghg ve giivenligi ile ilgili egitimler, anlasilir bir dille sunulur.

24. Otelimizde is saghigi ve guvenligi egitimleri diizenlenir.

25. Is saghgi ve giivenligi ile ilgili egitimler, uygulamali olarak gésterilir.

26. Otelimize yeni bir arag veya ekipman alinirsa, dogru bir sekilde nasil kullanilacagi hakkinda
egitim verilir.
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27. Otel yonetimi, galisanlarin saglik ve giivenlik ile ilgili endiselerini dikkate alir.

28. Otelimizin galisanlari, saglik ve glivenlik ile ilgili konularda endiselerini rahatlikla ifade
edebilir.

29. Otelimizde is saghgi ve glivenligi konusunda uzmanlar, yonetim ve ¢alisanlar arasinda
isbirligi bulunmaktadir.

30. Risk degerlendirmesi ile elde edilen bilgiler, otel galisanlari ile paylasilir.

31. Genel olarak, is kazalarindan kaginmak mimkdin degildir.

32. is sagligi ve giivenligi icin her tiirlii tedbir alinsa bile, is kazalarini nlemek miimkiin
degildir.

33. Calisirken basimiza nelerin gelebilecegi, aslinda sans meseledir.

Asagidaki bolimde, c¢ahistiginiz kurulusa olan giiveninize ve genel is memnuniyetinize
yonelik ifadeler yer almaktadir. Bir 6nceki bolimde oldugu gibi, 1 ile 5 arasinda bir puan
vererek ifadelere ne 6lclide katildiginizi belirtiniz.

1- Kesinlikle Yanhs 3- Kararsizim 5 - Kesinlikle Dogru
2- Kismen Yanhs 4- Kismen Dogru

1. Otelimiz, galisanlarin sorunlarina karsi duyarhdir.

2. Otelimizde galisanlara hak ettikleri Gicret verilmektedir.

3. Otelimiz galisanlarin istekleri ile yakindan ilgilenir.

4. Otelimiz her zaman galisanlarinin yanindadir.

5. Otelimizde alinan kararlar, galisanlar ile seffaf bir sekilde paylasilr.

6. Otelimizde personel alimlari, objektif bir sekilde yapilir.

7. Otelimizde higbir galisan, sebepsiz yere isinden atilmaz.

8. Maaglarimiz tam zamaninda édenir.

9. Departman yoneticimiz bitin ¢alisanlara adil davranir.

10. Departman yoneticimiz her zaman galisanlarin yanindadir.

11. Departman yoneticimiz her zaman dogru kararlar alir.

12. Departman yoneticimiz verdigi s6zl tutar.

13. Departman yoneticimiz ¢alisanlarin her konudaki goris ve elestirilerine agiktir.
14. Departman yoneticimiz ¢alisanlarin sorunlarina karsi her zaman duyarhdir.
15. Calisma arkadaglarim yardimseverdir.

16. Calisma arkadaglarim dirust ve agik sézludr.

17. Calisma arkadaslarim, her konuda diger ¢alisanlarla isbirligi halindedir.

18. Calisma arkadaslarim sorumluluk sahibidir.

19. Her yonuyle isimden memnunum.

20. Genel olarak isimden hoslanmam.

21. Genel olarak burada galismaktan hoslanirim.
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