Tablo 3.5: Ornekleme Ait Erkek-Kadin Niifus Dagibum (Yiizde)

NO | BELEDIYE ERKEK | KADIN
1 [ ALANYA BELEDIYESI % 5041 | % 49.59
2 | OBAKOY BELEDIYESI %5140 | % 48.60
3 | TOSMUR BELEDIYESI % 50.90 | % 49.10
4 | CIKCILLI BELEDIYESI % 51.66 | % 48.34
5 | OKURCALAR BELEDIYESI % 59.37 | % 40.63
6 | KONAKLIBELEDIYESI % 55.89 | % 44.11
7 KESTEL BELEDIYESI % 5250 | % 47.50
8 | MAHMUTLAR BELEDIYESI % 54.00 | % 46.00
9 | KARGICAK BELEDIYESI % 57.50 | % 42.50

Kaynak: www.tuik.gov.tr, Erigim Tarihi: 10.02.2010
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Ana kiitienin homojen olmamasi ve birbirinden dnemli farkliliklar gésteren gruplardan

olugmas: durumunda tabakali rnekleme uygun bir 6mekleme tiiriidiir. Tabakah émekleme

uygulamas1 sirasinda, ana kiitledeki heterojenlige karsilik kendi iclerinde homojen olarak

olusturulan tabakalarin her birinden rassal Omeklem segilerek tabakall Smeklem
olusturulur (Giirsakal, 1998, s.13). Tabakalama omekleme yoluyla belediyelere gore
kadin-erkek niifus ayrimim da dikkate alarak yapilmas: planlanan 777 anketin dagilium su

sekilde olacaktir:

Tablo 3.6: Orneklemin Belediye Niifuslarma Gore Dagilum

NO | BELEDIYE ERKEK | KADIN | TOPLAM
1 ALANYA BELEDIYESI 220 216 436
2 OBAKOY BELEDIYESI 34 32 66
3 TOSMUR BELEDIYESI 10 9 19
4 CIKCILLI BELEDIYESI 20 18 38
5 OKURCALAR BELEDIYESI 12 8 20
6 KONAKLI BELEDIYESI 34 26 60
7 KESTEL BELEDIYESI 18 16 34
8 MAHMUTLAR BELEDIYESI 49 41 %0
9 KARGICAK BELEDIYESI 8 6 14

GENEL TOPLAM 405 37 777

3.4.2. Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplam arac1 olarak anket formlan tercih edilmistir. Anket, ¢ok sayida
kisiden kisa siirede bir ¢ok konu hakkinda gdriis alma olanagmm saglamas: nedeniyle
siklikla tercih edilen bir yoldur. Yerel halkin konu oldugu bu arastirmada anketin her

yastaki kisiler i¢in uygun olmas, biyiik gruplar iizerinde uygulama imkan saglamasi, elde
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edilen verilerin sayisal olarak ifade edilebilmesi, maliyet acidan ekonomik olmasi ve
verilere ¢ok hizli ulagilabilmesi nedeniyle tercih edildigini sdylemek miimkiindiir (Bas,
2001, s.44).

Anket formlan ile iki defa veri toplama yoluna gidilmigtir. Ilk olarak 245 kisiye Alanya
merkezde uygulanan 6n test ile faktdr yapisint belirleyebilmek amaciyla agumlayic: faktor
analizi ve faktdr yapisinmn gegerli bir model olup olmadigni ortaya koymak amaciyla ise
dogrulayict faktor analizi ilgili dlgeklere uygulanmugtir. On test nygulamastmn amac: asil
uygulanacak anket uygulamas: dncesi ankette yer almas: gereken dnermelerin gegerliligini
ortaya koymaktir. On testin amaglart arasinda yapiyr Glgmek icin yap1 tekboyutlulugunun
(construct unidimensionality) ortaya koyulmasi yatmaktadir. Yap: tek boyutlulugu ile
paylasilmak istenen tek bir yapmm varhfm aciklayan gostergeler diizenin
olusturulmasidir. Olgegin boyutlanm ortaya ¢ikarmak amaciyla temel bilesenler analizini
(principal components method) kullanarak agimlayic: faktor analizi gergeklestirilmistir.
Her bir yap: ve her yapiya ait alt yapilara iliskin ayr: ayn olarak temel bilesenler analizi
gerceklestirilmistir. flk olarak yapilann faktor analizine uygunlugunu ortaya koymak i¢in
orneklem yeterliligini dlgen Kaiser-Meyer Olkin ve Barlett Testi uygulanmustir. Acimlayici
fakisr analizi ile her bir dnermenin birden fazla boyutta yer almasim onlemek ve
onermelerin ilgili tek faktdrde yer almasimi saglamak amaciyla 0,40 altnda faktor
yiikiine sahip dnermeler elenmistir. On testin amaci, ¢alismada kullamlan gerek daha Gnce
literatiirde yer alan ve bu calismaya adapte edilen 6nermeler olsun gerekse sadece bu tez
caligmas1 icin gelistirilen onermelerin gecerlilifini ilgili alan ve kiiltiir sartlan altinda
gerceklestirmeyi saglamaktir. Agimlayict faktdr analizi, degigkenler arasi iliskilere dayah
olarak faktor ya da faktorleri kesfetmeyi amaclamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Acimlayic: faktor analizi, goézlenen Slglimlerin kovaryans ve varyans kaynaklann:
kesfetme ve ortaya ¢ikarma amaciyla siklikla kullamlan bir tekniktir. Dogrulayic: faktdr
 analizinde ise arastirmaci, kuramsal olarak tanimlanmig olan degigkenlerin hangi ortiik
ozellik altinda yer alacaim, analizi yapmadan Once belirleyebilir ve desecnin
tammlanmasim ve sonrasinda hipotezlerin istatistiksel olarak test edilmesini
gozlemleyebilmektedir. Bu yaklasimda gbzlenen degiskenlerin, daha onceden kuramsal
temele dayandintmis ortiik degigkenler altinda yer alip almadifinmn test edilmest
olanaklidir (Byrne, 1994). Yapilan calismalarda agtmlayict faktér analizi ardindan
dogrulayic: faktor analizi yapilmas: arzu edilen bir durumdur (Jéreskog ve Sorbom, 1993).

Tabakali mekleme yontemi ile 245 kigiye Alanya merkezde uygulanan anket sonucunda
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gecerlilik testleri, boyutlar arasindaki bagmtilar ve faktdr analizi sonuglan beklenen ynde

gikmugtir.

On test sonucu elde edilen gecerli faktdr yapisimn ortaya koyulmasmm ardindan
Alanya ilge niifusunu kargilayan 777 anket ile sekiz belediye smir icinde toplanan verilerle
model denemesi gerceklestirilmistir. Aragtrma modelinde ortaya konan hipotezlerin

toplanan ikinci grup verilerle denemesi gergeklestirilmigtir.

Anket dort bolimden olugmaktadir. Boliimlerin olusturulmas: siirecinde literatiir
taramas1 yaninda Akdeniz Universitesi, South Carolina Universitesi, Virginia
Universitesi’ndeki Tiitk ve yabanci bilim adamlanindan olusan toplam bes akademisyenin
goriigleri ve onerileri ahmmustir. Aynca olgek gelistirme konusunda uzman iki
akademisyenin de goriigleri almarak anket son haline getirilmigtir. Onermelerin
olusturulmas: swrasinda literatiire bagh olarak ortaya kovulan ve gecerlilik, giivenilirligi
analiz edilmis dlgekler iizerinde durulmustur.

Ankette Sirakaya, Ekinci ve Kaya'ya (2007) ait Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olcegi
(SUS-TAS) yedi boyutta (algilanan sosyal maliyet, cevrenin stirdiiriilebilirligi, uzon donem
planlama, algilanan ekonomik fayda, toplum merkezli ekonomi, ziyaret¢i memnuniyetinin
saglanmast, topluluk katiliminin maksimizasyonu) 33 &nerme ile ®lglilmiistir.
Onermelerde 5°1i Likert 6lcepi kullamlmstir (1= hi¢ katimiyorum, 2=katilmiyorum, 3=

kararsizim, 4= katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum}.

Tablo 3.7: Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olcegine ait Onermeler

Onerme Kodu Ana Boyut Onerme
Sustasl Alglanan Sosyal Maliyet ~ Turizm yiiziinden kendimi genellikle
rahatsiz hissediyorum.
Sustas? Algilanan Sosyal Maliyet ~ Balgemize gelen turistler yagam kalitemi
olumsuz etkilemektedir.
Sustas3 Algilanan Sosyal Maliyet ~ Bolgem turizm geligimi yiiztinden agin kalabaliktir.
Sustas4 Algilanan Sosyal Maliyet — Tunzm yiiziinden yagam kalitemin kotiiye
gittigini hissediyorum.
Sustas5 Cevrenin siirdiiriilebilirligi ~ DoZamn cegitliligine deger verilmeli 've korunmalidir.

Sustast Cevrenin siirdiirilebilirigi ~ Turizm cevreyi korur.
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Sustas7
Sustas8
Sustas?
Sustas10

Sustasll

Sustas12

Sustas13

Sustasi4

Sustasls

Sustas16

Sustas17

Sustas18

Sustas19

Sustas20

Sustas2i

Sustas22

Sustas23

Sustas24

Sustas25

Sustas26

Sustas27

Sustas28
Sustas29

Sustas30

Cevrenin stirditriilebilirligi

Cevrenin strdiirilebilirligi

Cevrenin stirdiiriilebilirligi
Uzen Dénem Planlama

Uzun Donemn Planlama

Uzun Dénem Planlama

Uzun Dénem Planlama

Algilanan Ekonomik Fayda

Alglanan Ekonomik Fayda
Alglanan Ekonomik Fayda

Alglanan Ekonomik Fayda

Toplum Merkezli Ekonomi

Toplum Merkezli Ekonomi

Toplum Merkezli Ekonomi

Toplum Merkezli Ekonomi

Toplum Merkezli Ekonomi

Topluluk Katilimunin
Maksimizasyonu

Topluluk Katilimimn
- Maksimizasyonu

Topluluk Katihmimn
Maksimizasyonu
Topluluk Katihamnin
Maksimizasyonu

Topluluk Kanlimimn
Maksimizasyonu

Topluluk Katihmimin
Maksimizasyonu

Ziyaret¢i Memnuniyetinin
Saglanmasi
Ziyaretgi Memnuniyetinin
Saglanmasi

Turizm yaban hayati ve dogal yagarm her zaman korur.
Dogal ¢evremiz hem bugiin hem de gelecekte korunur.
Turizm dogal ve kiiltiirel ¢evreyle uyum iginde geligir.
Turizm geligiminin iyi planlandifina inanyorum.

Bagarihi turizim yonetimi i¢in ileri diizeyde
planlama yapilmas: gerekir.

Turizm kalkinma planian siirekli gelistinikir.
Turizm sektérii gelecege yonelik plan yapar.

Turizmin bélge ekonomisine bityiik katk
sagladifina inamyorum.

Turizm yerel ekonomiyi cesitlendirir.

Turizmi bélgemize yeni gelir kaynag
yaratmasi yiiziinden seviyorum.

Turizm bolge ekonomisi icin iyidir.

Turizm igletmeleri ¢alighiracaf insanlarin
biiyiik cogunlugunu Alanya ve gevresinden karsilar.

Turizmden saflanan gelir halkin genis kitlelerine daglir.

Turizm sektbriinde titketilen mal ve hizmetlerin
biiyiik copunlugu bélgedeki iiretimle kargilamr.

Turizm sektoril bélgenin gelismesi igin

gerekli olan fonlara katkida bulunur.

Bolgedeki turizm hareketleri b&lgesel mallar
icin yeni pazaslar yaratir.

Baganl bir turizm geligimi igin toplumdala her
kesimin turizm karar mekanizmasina katlim gereklidir.

Yerel halka turizm karar mekanizmalaninda
yer alabilmeler: icin firsat verilir.

Turizm sektdril her zaman toplumun deger
yarglanni dikkate alur.

Toplum bireylerinin turizm karar
mekanizmalarinda yer alabilmeleri
icin firsatlar yaratlmgtr.

Toplum bireyleri turizm planlama
komitelerinde liderlik yapmak icin tesvik edilir.

Turizmin geligmesi ile toplumun
tiim kurumlarnnda ¢evre bilinei artar.

Turizm isletmeleri turistlerin memnuniyetini dikkate alir.

Turizm turistlerin olumlu izlenimlerle
ayrilmalarim saglar.
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Sustas31

Sustas32

Sustas33

Ziyaret¢i Memnuniyetinin
Saglanmasi
Ziyaret¢i memnuniyetinin
Saglanmasi

Ziyaretgi Memnuniyetinin
Saglanmasi

Dogal cevrenin gekici olmast turistler igin Snemlidir.

Yerel yonetim (belediye, muhtarhk) turist
memnuniyetini takip eder.

Turistlerin olumlu izlenimlerini arttirabilmek
icin belediye yatinm yapar.

Topluluga Baglilik, Baker ve Palmer’in (2006) gelistirmig oldugu dlcekteki 7 Snerme
ile degerlendirilmistir. Diger Slceklerde oldugu gibi burada da 5'li Likert Slgesi

kullamlmistir (1=hi¢ katilmiyorum, 2=katilmyorum, 3=Kkararsizim, d=katilryorum,

S5=tamamen katiliyorum).

Tablo 3.8: Topluluga Baghlik Olcegine ait Onermeler

Onerme Kodu Onerme

Topbagl Burada istediim i¢in yasiyorum.

Topbag2 Nerede yasadigimu sylemekten gurur duyuyorum.

Topbag3 Buradan kesinlikle tagmmak istemem.

Topbag4 Buranin yagayabilecegim en ideal yer oldufunu ditgiiniiyorum.
Topbag5 Buradaki insanlara bagh oldugumu hissederim.

Topbag6 Yagadifzm yerdeki komsularim severim.

Topbag7 Kendimi yasadigim yerdeki insanlar arasinda giivende hissederim.

Turistle etkilesim boyutunun olugturulmasinda Alaeddinoglu’nun (2007) uyguladigy ve
yerel halka turistle etkilesim diizeylerini sordugu dlgekten faydalanilmustir. Burada

etkilesimin iletisim boyutu ©on plana ¢gikanlarak dort Gnerme ile turistle etkilesim

lgiillmeye cahigilmugtir. Onermelerde 5°1i Likert 6i¢egi kullamlimugtir (1=hi¢ katilmiyorum,

2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum).
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Tablo 3.9: Turistle Etkilesim Olcegine ait Onermeler

Onerme Kodn Onerme

Etkism]1 Zamammun biiyiik bir kismum turistle iletigim i¢inde gegiririm.

Etklsm?2 Turistlerle gogu zaman dil pratigi yapmak igin bir araya gelirim.

Etklsm3 Ahgveris sirasinda dil konusunda yarduma ihtiyac: olan turistlere yardim ederim.
Etklsm4 Arkadaglanmz Alanya’ya gelen turistler arasindan segerim.

Yasam kalitesini Slgmek amaciyla Cummins (1997), Sirgy (2001) ve Cicerchia
(1996)’ya ait calismalardan derlenen dort boyuttan olusan (igsel refah diizeyi, ekonomik
refah diizeyi, toplumun refah diizeyi, saglik ve giivenlik) 31 6nermeden faydalanilmistir.
Onermelerde 5°1i Likert 6l¢egi kullamlmastir (1=hi¢ memnun degilim, 2=memnun degilim,
3= kararsizim, 4= memnunum, 5= ¢ok memnunum). “Kendimize ait kiiltiiriimiizii korumna
yollart konusunda &zellikle mutluyum”, “Turistlerle konutufum zaman kiiltiiriimii
diganiya yaydigum hissediyorum”, “J¢me suyunun temiz olmadifm diisiindiigiimden
siselenmig su i¢meyi tercih ediyorum™, “Turistler tarafindan ¢evreye birakilmg ¢opleri
gordiigiimde turizm hakkinda iyi seyler hissetmiyorum™ ve “Cevre kirliligi toplum
giivenligini tehdit etmekte ve tehlikeli saglik problemlerine neden olmaktadir” onermeleri
icin ise aym Ooleek icinde farkli ifade ile katthmeilann gorigh alinmugtic  (1=hig

katilmyorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiiyorum, 5= tamamen katihyorum).

Tablo 3.10: Yasam Kalitesi Olcegine Ait Onermeler

{Inerme Kodu Ana Boyut Onerme
Yasaml Ekonomik refzh Isimdeki gelir durumum
Yasam2 Ekonomik refah Isimdeki sosyal glivenligim
Yasam3 Ekonomik refah Aile gelirim
Yasam4 Ekonomik refah Odemeler ve sosyal haklar
Yasam5 Ekonomik refah Odedigim vergiler
Yasam6 Ekonomik refah Yagamam icin gerekli olan masraflar
Yasam7 Ekonomik refah Yeme-igme gibi temel ihtiyaclarimn maliyeti
Yasam& Toplumun Refahn Yasadifim bdlgedeki dogal ¢evre
Yasam® Toplumun Refaht Belediyenin sundugu hizmetler ve faaliyetler
Yasam10 Toplumun Refahi Birlikte yasadifzm insanlar
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Yasamll
Yasaml12
Yasaml3

Yasami4
Yasaml5
Yasam16
Yasaml7

Yasam18

Yasaml9
Yasam20
Yasam21

Yasam?22

Yasam23

Yasam?24

Yasam25

Yasam26
Yasam27
Yasam28
Yasam29

Yasam3(

Yasam31

Toplumun Refain
Toplumun Refah
Toplumun Refah

i¢sel Refah
Icsel Refah
Jcsel Refah
Igsel Refah
Igsel Refah

Icsel Refah
Igsel Refah
Igsel Refah

Igsel Refah

Saghk ve Giivenlik

Saglik ve Giivenlik

Saplik ve Giivenlik

Saglik ve Giivenlik
Saglik ve Giivenlik
Saghk ve Giivenlik
Saghk ve Giivenlik

Saghk ve Giivenlik

Saglik ve Giivenlik

Sosyal statii

Ev yasammm (¢oluk ¢ocuk, es ile gegen yagam)
Diger insanlarla olan yagammm

Bog zamamm

Bos zaman faaliyetlerim

Diinyanin bir ¢ok iilkesinden gelen turist say1si
Eglence hayatim

Kiiltiirel hayatim

Manevi hayat

Dini hizmetlerin uygulanmasmmdan ¢ok memnunum.

Kendimize ait kiiltiiriimiizii korumna yollar:
konusunda ozellikle mutluyum.

Turistlerle konugtugum zaman kiiltiiriimii
diganya yaydignms hissediyorum.

fgme suyunun temiz olmadigim diigiindiiziimden
siselenmis su igmeyi tercth ediyorum.

Turistler tarafindan gevreye birakilms
¢opleri gordligiimde turizm hakkinda
iyi geyler hissetmiyorum.

Cevre kirliligi toplum giivenligini tehdit
etmekte ve tehlikeli saghk problemlerine
neden olmaktadir.

Ictizim suyun kalitesi

Topluluktaki su¢ oranlan

Cevremin temizligi

Bolgemdeki can giivenligim
Saghizim (hastanenin temizligi,
doktorlarn ilgisi, ilag alimundaki kolaylik,

ficretsiz muayene gibi)

Soludugum havann kalitesi

Anketin son bolimiinde ise balkin bdlgede yasama siiresi, turistle iligki diizeyi,

turizmde istihdam edilme durumlan ile ilgili yedi adet demografik soru yer almaktadsr.

Anket verilerinin istatistiki analizinde paket programlarmdan SPSS 14.0 (Statistical

Package of Social Sciences) ve yapisal denklem modellemede LISREL 8.80 kullamilmugter.
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3.5. GUVENILIRLIK VE GECERLILiK ANALIZLERT
3.5.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik ol¢tilerin hatadan baZumnsiz kalma derecesidir. Ay degigkenin bafimsiz
dlgiimleri arasindaki tutarhlik-kararlihk durumu giivenilirlik olarak ifade edilmektedir
(http:/fwww.finarfin.net/?p=240, 22.02.2010). Giivenilirligin yiiksek olabilmesi, dl¢mede
izlenilen siiregler ile kullamilan dlgiitlerin ayrintili olarak belirlenebilmesine baglidur.
Giivenilirligi diigiik olan bir 6lgmenin higbir bilimsel degeri olmadif gibi, glivenilirligin
yiiksek olmasi da yapilan 6l¢gmenin amaca uygunlugunun garantisi degjldir. Giivenilirlik

olgiitleri sunlardir (Kuruiiziim, 2002, s.22):

-Zamana gore degismezlik (siireklilik): Herhangi bir seyin benzer kogullar altinda ve
belli bir zaman aralif ile lgiimleri sonucu elde edilen veri gruplan arasmdaki iligkidir.
Test-yeniden test ile sorgulanabilir. Test-yeniden test yontemi, ilgili Slcegin degisik zaman
araliklarinda aymi &mekleme uygulandifinda tutarh ve dengeli sonuglan verebilme
derecesiyle ilgilenen bir giivenilirlik ydntemidir. Zamana gore defismezlik Olcitii ile
bulunacak giivenilirlik katsayisi icin, veri tiiriine gdre uygun bir korelasyon goziimlemesi

yapslir. Bu ¢ogu kez Pearson’un ¢arpim momentler korelasyon teknigidir.

-Bagimsiz gozlemciler arasi wyum: Birden ¢ok gozlemcinin birbirinden bagimsiz
olarak aym seyleri dlgmeye galistiklant durumlarda uygulanan bir giivenilirlik dlgtitiidiir,
Ozellikle oteki giivenilirlik Glgiitlerinin pratik olmadif durumlarda uygulanan bir
giivenilirlik dlciitiidiir. Bagimsiz gdzlemciler arasi uyumu hesaplamak i¢in kullanilan

teknik, Kendall uyum katsayisidir.

-I¢ Tutarbhk: Temel goriis her Slgme aracmin belli bir amaci gerceklestirmek iizere,
birbirinden deneysel olarak bafimsiz birimlerden olustuu ve bunlarin biitin iginde,
bilinen ve birbirlerine esit agirliklara sahip oldugu varsaymmdir. ¢ tutarhlif olgmede
kullanilan en Snemli tekniklerden bir ikiye bélme yéntemidir. Aragtirmaci tek numarali
maddeler ile ¢ift numarali maddelerin sonuglanim karsitagtirir. Her iki yarimn da birbirine
yakin olmas istenir. Bir diger yontem ise esdeger form yontemidir. Burada iki farkli lgtim
arac1 aym denek grubuna uygulanir. iki form arasinda yiiksek korelasyon varsa dlgegin
giivenilir oldugu sonucuna varlr. Difer bir i¢ tutarhlik yéntemi “Cronbach Alfa™dur.

Cronbach Alfa bir korelasyon katsayis1 olarak yorumlanacag icin O ile I arasinda degisir.
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Negatif bir alfa degeri maddeler arasinda pozitif bir iliski olmadif1 anlamina gelir ve
giivenilirlik ortadan kalkar. Eger alfa degeri diigiik ¢ikarsa tek tek maddeler analizden
¢ikartilarak denenir. Alfa degerini diisiiren madde bulunup analizden ¢ikartilir.

3.5.1.1. Yagam Kalitesi Olceginin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirligin test edilmesinde énermeler i¢ tutarlilik Sl¢iim araci olan Cronbach alfa
degerleriyle degerlendirilmigtir. Buna gore yasam kalitesi dlgeginin Alfa degerinin 0,9046
oldugn tespit edilmistir. Olcekteki maddeler elemeye tutuldugunda dahi bu oranin fizerine
cok ciddi sekilde c¢ikilmayacag gorildiigiinden bu asamada olgekten higbir soru

cikanlmanugtr,
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Tablo 3.11;: Yasam Kalitesi Olcesine iliskin Boyut Istatistikleri

Onermeler Onerme Onerme Elendiginde Diizeltilmis Onerme
Elendiginde Olgek Varyanst Onerme-Boyut  Elendiginde
Olgek Ortalamasi Korelasyonu Cronbach Alfa
e
Yasaml1 104,1171 3222607 4951 9012
Yasam?2 103,8390 328,3416 3967 9030
Yasam3 103,7366 323,8028 5086 9009
Yasam4 104,2732 328,5427 3859 0033
Yasam5 104,6683 325,4973 4430 9022
Yasamb 104,2537 317,7785 ,6201 ,8987
Yasam?7 103,9317 319,5934 ,5864 ,8994
Yasam$8 102,9707 326,8325 3730 9001
Yasam9 103,2732 321,8956 6111 ,8992
YasamlI(Q 102,7366 335,7930 4441 9024
Yasaml1 103,1902 320,0274 6443 ,8985
Yasam12 103,1512 318,3937 ,6639 8981
Yasaml13 103,0537 328,1589 5488 9006
Yasaml14 103,8000 329,3373 3589 ,9039
Yasaml5 103,0537 326,3549 ,5649 ,9002
Yasaml6 103,4829 317,2901 L6588 ,5981
Yasaml17 103,0585 323,5260 6140 ,5993
Yasam18 103,2683 320,4032 L6506 ,8985
Yasam19 103,i122 321,7864 ,6486 ,8987
Yasam20 102,8585 328,7887 5728 9004
Yasam21 102,7317 331,6286 5162 9013
Yasam?22 102,6976 333,3591 5451 9013
Yasam23 103,0976 322,6081 £363 ,3989
Yasam?24 104,4098 330,1646 3075 9053
Yasam25 103,2732 320,4544 6342 ,8987
Yasam?6 103,2049 333,6245 ,3331 9039
Yasam27 103,0000 326,1471 ,5391 L9005
Yasam28 102,7415 336,2220 ,4000 ,9028
Yasam29 105,4390 352,1298 -,0981 9097
Yasam30 104,8683 353,2130 -,1092 9129
Yasam31 105,2927 352,2080 -,1011 9096

[ ——

Yasam kalitesi Slgeginde yer alan dnermelerin 0,01ve 0,05 anlamlilik diizeyinde 0,771
ile -0,132 arasinda degisen korelasyona sahip olduklar goriilmektedir.
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3.5.1.2. Turistle Etkilesim Olceginin Giivenilirlik Analizi

Turistle etkilesim Olceginin Cronbach Alfa’ss 0,7613 olarak bulunmugtur.
Onermelere tek tek bakildiginda higbir Snermenin alfa degerini ciddi gekilde artirmadify

goriilmiis bu nedenle dlgekten hicbir 6nerme ¢ikanimarmgtr.

Tablo 3.13: Turistle Etkilesim Olcegine iliskin Boyut Istatistikleri

Onermeler Onerme Onerme Elendiginde Diizeltilmig Onerme
Elendiginde Olcek Olgek Varyans: Onerme-Boyut  Elendiginde
Ortalamas: Korelasyonu Cronbach Alfa
A e
Etklsm1 9,6000 9,8475 0549 6502
Eiklsm2 9,6980 9,8674 6469 ,6548
Etklsm3 8,7878 12,2580 5038 1354
Etklsm4 10,2776 11,2013 4535 ,7649

Turistle etkilesim diceginde yer alan dnermelerin 0,01 anlamhlik diizeyinde 0,299
ile 0,632 arasinda degisen korelasyona sahip olduklan goriilmektedir.

Tablo 3.14: Turistle Etkilesim Olcegine Ait Korelasyon Matrisi

Etklsm1 Etklsm2 Etklsm3 Etklsmd

Etklsml 1

Etklsm2 B32% 1

Etklsm3 ABer* LA40%® 1

Etklsmd4 395%F* A19%* 299%# 1

** (.01 diizeyinde anlamh
3.5.1.3. Topluluga Baghhk Olceginin Giivenilirlik Analizi
Topluluga baglihk &lceginin Cronbach Alfa’si 0,8735 olarak bulunmusgtur.

Onermelere tek tek bakildiginda higbir dnermenin alfa degerini artirmadif goriilmiis bu

pedenle Slgekten hicbir 6nerme gikanlmarmsgtir.
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Tablo 3.15: Topluluga Baghlik Olcesine liskin Boyut istatistikleri

Onermeler  Onerme Onerme Elendiginde Diizeltilmig Onerme
Elendiginde Olgek Olgek Varyans: Onerme-Boyut  Eiendifinde
Ortalamasi Korelasyonu Cronbach Alfa
Topbagl 23,1102 30,9919 ,0826 8512
Topbag? 22,9347 32,8482 6695 8542
Topbag3 23,2612 30,4561 ,6962 ,3494
Topbagd 23,2816 30,5146 71221 8458
Topbag5 23,5796 30,2611 ,6781 ,8522
Topbagh 23,2449 34,3414 ,3066 8729

Topbag7 23,3224 32,6128 6171 ,8599

Topluluga baghlik slceginde yer alan Snermelerin 0,317 ile 0,688 arasmda degZisen

korelasyona sahip olduklan gériilmektedir.

Tablo 3.16: Topluluga Baghhk Olcegine Ait Korelasyon Matrisi

Topbagl  Topbag?  Topbag3 Topbagd Topbagd  Topbagh Topbag7
Topbagl 1
Topbag2 674%* 1

Topbag3 668 ,580%% 1

Topbagd 39gk 551+ ET8** 1

Topbag5 LA34%% ,497+* AGE** L5828 1

Topbagt ,345%% 317+ L319%* ,356%% J504%% 1

Topbag7 ,388%# AQ2H* LA28%* A66%* ,616%* 537k 1
** .01 diizeyinde anlamli

3.5.1.4. Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olgeginin (SUSTAS) Giivenilirlik Analizi

Siirdiiriilebilir turizm tutum 8lceginin Cronbach Alfa’si 0,93 olarak bulunmugtur.
Onermelere tek tek bakildigmda hicbir Snermenin giivenilirligi Onemli Olgiide

artirmadig1 gériilmiig bu nedenle dlgekten hicbir Snerme gikanlmarmgtir.



Onermeler

Sustasl

Sustas2

Sustas3

Sustas4

Sustas5

Sustas6

Sustas7

Sustas8

Sustas9

Sustas10
Sustas1l
Sustas]2
Sustas13
Sustas14
Sustasl5
Sustasl6
Sustasl7
Sustas1§
Sustas19
Sustas20
Sustas21
Sustas22
Sustas23
Sustas24
Sustas25
Sustas26
Sustas27
Sustas28
Sustas29
Sustas30
Sustas31
Sustas32

Tablo 3.17: Siirdiiriilebilir Turizm Tutum OI

ine Iliskin Boyut istatistikleri
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Onerme Onerme Elendiginde Diizeltilmis Onerme

Elendifinde Olek Varyanst Onerme-Boyut  Elendiginde

Olgek Ortalamas: Korelasyonu Cronbach Alfa

]

128,64 338,352 ,195 933
128,55 339,767 167 933
127,73 348,023 -023 ,936
128,38 342,737 091 934
126,12 343,495 ,130 ,932
126,80 322,746 360 ,928
126,76 319,227 614 927
126,54 321,389 ,662 926
126,43 324,033 ,650 927
126,88 317,482 635 926
126,07 338,032 418 929
126,38 328,644 ,636 927
126,40 326,186 674 927
126,10 334,730 ,305 928
126,14 333,962 554 928
126,06 335,598 498 929
126,02 335,863 ,569 928
126,18 331,025 584 928
126,37 326,328 ,656 ,927
125,99 341,838 318 ,930
126,37 327,169 625 927
126,45 326,582 ,615 927
126,79 319,455 679 926
126,92 313,993 739 925
126,80 319,922 ,684 926
126,62 323,756 685 926
126,38 330,005 617 927
126,33 335,795 431 929
126,68 322,044 ,682 926
126,80 315,385 ,761 925
126,83 316,744 ,728 925
126,82 318,367 679 ,926
126,62 323,736 615 927

Sustas33

#
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3.5.2. Gegerlilik Analizi

Hair vd.’ne (1998, s.90) gore gecerlilik bir dlgegin veya olgek setinin galiymamn
icerigini dogru sekilde temsil ettigi alan, herhangi bir sistematik veya rasgele olmayan
hatadan bzgiir olma derecesidir. Gegerlilik bir dlgme aracimin amagladifn zelligi baska
herhangi bir 6zellikle kanstirmadan dogru olarak Glgebilme derecesidir. Gegerlilik, bix
dleme aracimn Olgmek istedigi degiskeni &lgiip Olemedifi, Olgiiyorsa onu baska
degiskenlerden ne derece anmk Slgtiigii seklinde tanimlanabilir. Olgme aracinin gecerliligi,
giivenilirliginden etkilenir. Olgme aracimn giivenilirligi diisiik ise Sl¢me aracindan
almacak 'sonuglarm gecerliligi de diiger. Bu nedenle 6lgme aracinin gegerli olmas: igin
giivenilir olmas: bir &n sarttir. (http://www2.aku.edu.tr/~gocak/pdf/ 10-13-1%20gecerlik-
guven.pdf, 22.02.2010). Bir 8lglim arac1 belli bir ama¢ ve belli kosullar i¢cin gecerlidir.
Gecerlilik evrensel degildir. Bir 6lgiim aracimin gegerliligi, Sl¢iilmek istenen Ozellige gore
bireyler, gruplar ya da durumlar arasindaki gergek farklibifi yansitan Slgme araci

niteligidir.

Literatiirde en ¢ok yararlanilan gegerlilik Slgiitleri sunlardir (Kuruiiziim, 2002, 5.25):

a) Icerik gecerliligi (content validity): Olgme aracinda bulunan &nermelerin Slgme
aracina uygun olup olmadigy, él¢lilmek istenen alam temsil edip etmedigi sorunu ile
ilgili olarak uzman goriisiine dayanarak ortaya konur.

b) Uygulama (kriter) gecerliligi (predictive validity): Yapilan dlgme ile Siclilmeye
cahgilan konunun gergek hayattaki yansimalarinm karsilastinlmasindaki uyumu ifade
eder. En az yamlma pay olan Slgiittiir. Uygulama gegerliliginin saptanmasinda en ¢ok
korelasyon teknikleri kullambr. Uygulama gecerliligi ik gruba aynhr:

-Kestirim Gecerliligi: Bireylerin veya gruplarin ileride gosterecekleri davraniglan

&nceden tahmin edebilmek amactyla geligtirilmigtir.

- Eszamanl) gegerlilik: Geligtirilen ¢l¢tim ile eszamanl olarak toplanan bir kriter Slgiimii

arasindaki korelasyonun bir kamudur.

¢) Yapi Gegerliligi (construct validity): Sosyal bilim aragtirmalarinda kullaniian Slgiim

araglarindan elde edilen sonuglara teorik ve bilimsel acidan daha giivenle yorum

kazandirabilmek icin, dlciilen kavrama agiklik getirmek amact ile yapilan ¢aligmalarin son
yillardaki en dnemli iiriinii yap1 gecerliligi olmugtur. Kuramsal olarak, gecerlilik &lgmenin
dayandigz temel kuramlarin gegerliligi ile ilgilidir. Kuramsal gegerliligi ararken, faktor
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analizinden faydalanilir. Faktor analizinde amag ¢ok sayidaki maddelerin daha az sayida
faktor ile ifade edilmesidir.

d) Yakmsama Gegerliligi (convergent validity): Aym kavrama iliskin bagimsiz dl¢iitlerin
yakinlastif1 ya da yiiksek korelasyon gosterdigi durumlardir. Kisacast aym kavrami olgen
Slgekler arasindaki uyusma derecesidir.

e) Aynsma gegerliligi (discriminant validity): Kavramsal olarak farkli boyutlarm
Slciitlerden ayrilmasidir.

3.5.2.1. Yasam Kalitesi Olcegine Ait Gegerlilik Analizi

On test sonucunda yasam kalitesi OlgeZine ait 31 Sperme Once agimlayict faktSr
analizine daha sonra da dogrulayica faktdr analizine tabi tutulmugtur. Omeklem yeterlilik
testi olan KMO ,852 ve Bartlet testlerinin (x’= 2640,697; Pyzm = 0,000; p < 0,05) istenen
oranlarda c¢ikt@n gorildiginden Slgegin Ornekleminin yeterli oldugu anlagiimaktadir.
Yagam kalitesinin 6zgiin formu ile ceviri formun faktér yapilan karsilastmldifinda, zgin
formdaki dért faktdrli yapimin korunmadig: tespit edilmigtir. Faktor yik degeri diisiik,
binisik ve faktor isimlendirmesinde sorun yaratan maddeler aragtan ¢ikanlmstir Buna gore
“yagadigim bolgedeki gevre”, “saghigim”, “soludugum havanin kalitesi”, “ictifim suyun
Kalitesi”, “cevrenin temizligi”, “topluluktaki su¢ oranlar”, “bdlgemdeki can giivenligim”
ve “dini hizmetlerin uygulanmasindan ¢ok memnunum” &nermeleri anketten ¢ikarilmugtir.
flgili 6lcegin Ingilizce olmas: ve farkl kiiltiirlerde uygulanmig olmasi, aym anketin bizim
kiiltiirimiizde de aym sonuglar verecefi anlamma gelmediginden istatistiksel anlamda
ortaya ¢ikan sonuglar da bu gercegi destekler niteliktedir. Buna gre Slgegin orjinalinde
dért boyut olarak yer alan yasam kalitesi kavrami, uygulanan &n test sonucunda {i¢ boyuta
diismiis ve isimlendirmede farkliik ortaya gikmmgtir. Orijinal dlgekte ekonomik refah
diizeyi, toplumun refah diizeyi, igsel refah diizeyi, saglik ve giivenlik boyutlarn yer
almaktadir. On test sonucunda ise ekonomik refah diizeyi aynen kalurken, toplumsal ve
i¢csel refah diizeyi aym boyut iginde toplanmustr. Saglhk ve giivenlik boyutu ise ayrilarak
sadece saglik boyutu 6n plana gikmmstir. Ancak analizler sonucu Alanya halkimn ifade
etmek istedigi saghfn cevre saghf boyutunu ilgilendiren dnermeler oldugu

goriilmektedir.

Olgekte yer alan “Igme suyunun temiz olmadifin: digiindiigiimden sigelenmis su

icmeyi tercih ediyorum”, “Turistler tarafindan cevreye birakilmug ¢opleri gordiigiimde
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turizm hakkinda iyi seyler hissetmiyorum” ve “Cevre kirlilifi toplum giivenligini tehdit
etmekte ve tehlikeli saglik problemlerine neden olmaktadir” &nermeleri ters kodlanarak

acimlayic: faktor analizi uygulanmigtir.

Temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme yontemiyle faktorlesme sonucunda
yasam kalitesi 8lcegi 31 dnermeden 23 Snermeye diigerken yasam kalitesi ii¢ boyut altinda
yer almaktadir. Tiim faktérler varyansin %52,6 ‘sim1 aciklamaktadir. Olgekte yer alan
toplumsal ve igsel refah boyutunun yapr giivenilirligi 0,90 ile arzu edilen orandadir.
Ekonomik refah boyutunun yap: giivenilirligi 0,87 ile yine istenilen bir oran olarak &n
testte ortaya gikmigtir. Yagam kalitesini olugturan diger alt boyut olan ¢evre sagligy ise 0,50
yap1 gegerliligi orant ile diger iki boyuta oranla dzha diigiik diizeyde cikmustir. Ancak bu
oranin kabul edilebilir miktar olan 040" (Scherer wvd., 1988) iisti oldugu
dilsiiniildiziinde, analizde onemli faktdr olarak ortaya ¢ikan ii¢ faktSrin birlikte,
maddelerdeki toplam varyansin ve olcege iligkin varyansm gogunlufunu sagladif
goriilmektedir. Bu asamadan sonra gegerlilik icin ikinci asama olan dogrulayic: faktér

analizine gecilecektir.

Tablo 3.19: Yasam Kalitesi Olceginin Acimlayica Faktor Analizi Sonuglar

Olgege Ait Faktorler ve {igili Yiik Ozdeger . Varyans: Agiklama
Onermeler Degerleri Oram (%)
6,213 27,011

Toplumsal ve i¢sel refah » 90%

Kiiltiirel hayatim 774

Bog zaman faaliyetlerim 773

Sosyal statil , 756

Bog zamanim , 153

Manevi hayat .32

Eglence hayatim ,714

Diger insanlarla olan yagarmum 671

Kendimize ait kiltirimiizi koruma
yollar1 konusunda &zellikle mutluyum
Ev yagsarmm (¢oluk gocuk, es ile gegen 613

532

yagam)

Belediyenin sundugu hizmetler ve 610
faaliyetler ’
Diinyamn bir ¢ok iilkesinden gelen 550
turist sayisi i

Turistlerle konustupum zaman
kiiltiiriimii digarrya yaydigimu 530
hissediyorum.

Birlikte yagadigim insanlar A5



Ekonomik Refah

Odemeler ve sosyal haklar

Isimdeki sosyal giivenlifim

Isimdeld gelir durumum

Aile gelirim

Odedigim vergiler

Yagamam i¢in gerekli olan masraflar
Yeme-igme gibi temel ihtiya¢larimmn
maliyeti

Cevre Saghih

Cevre lirliligi toplum giivenligini
tehdit etmekte ve tehlikeli saghk
problemlerine neden olmaktadir.(**)
Turistler tarafindan ¢evreye birakilmes
copled girdiigiimde turizm hakkinda
iyi seyler hissetmiyorum.(**)

fcme suyunun temiz  olmadifim
ditsiindiigiimden giselenmis su icmeyi
tercih ediyorum. (**)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Bartlett's Testi {y°)
Df
Sig.
* Cronbach Alfa
** Ters kodlama

4,064 17,670
STT*

822
806
71
157
718
,654

578

1,829 7,954
S03%

759

, 7113

542

852

2640,697

253
000

e

3.5.2.2. Turistle Etkilesim Olcegine Ait Gegerlilik Analizi

96

Dért Snermeden olusan turistle etkilesim dlgegine uygulanan agimlayic: faktér analizi

sonucunda %58,9 varyans: agiklama oran: elde edilmistir. Omeklem yeterlilik testi olan
KMQ ,750 ve Bartlet testlerinin (xzz 254,830; Pggy = 0,000; p <0,05) istenen oraniarda

ciktin goriildigiinden dlgegin Srnekleminin yeterli oldugu sonucu gikmgtir. Bu agamadan

sonra gecerlilik icin ikinci agama olan dogrulayic: faktdr analizine gegilecektir.
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Tablo 3.20: Turistle Etkilesim Olceginin Acimlayica Faktor Analizi Sonuclar

Olgege Ait Faktorler ve Ilgili
Onermeler

Turistle Etkilesim

Zamanimzn biiyiik bir kismim turistle
iletigim iginde geciritim.

Turistlerle ¢offu zaman dil pratigi
yapmak i¢in bir araya gelirim.
Aligverig sirasinda di! konusunda
yardima ihtiyaci olan turistlere yardim
ederim.

Arkadaglanmm Alanya’ya gelen
turistler arasindan segerim.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Bartlett's Testi Chi-Square ()
Df
Sig.
*Cronbach Alfa

Yiik
Degerleri

Ozdeper Varyanst Actklama

Oram (%)

2,356 58,9

,1613%
,840

750
254,830

,000

R s -

3.5.2.3. Topluluga Baglilik Olcegine Ait Gegerlilik Analizi

Topluluga baghlk dlcedi yedi 6nerme ile %57,2 varyans: agiklama oranina sahiptir.
Omeklem yeterlilik testi olan KMO ,859 ve Bartlet testlerinin (3= 821,437; Psgn = 0.000;
p<0,05) istenen oranlarda ¢ikng gorildiigiinden 6lgefin 6mekleminin yeterli oldugu
sonucu ¢ikmustir, Bu asamadan sonra gegerlilik icin ikinci asama olan dogrulayie1 faktor

analizine gecilecekiir.



Tablo 3.21: Topluluga Baghhk Olceginin Aqaimlayic1 Faktor Analizi Sonuglan

Olgege Ait Faktorler ve Tlgili Onermeler

Topluluga Baghlhik

Burada istedigim i¢in yasiyorum.

Nerede yasadifimm soylemekten gurur
duyuyorum.

Buradan kesinlikle taginmak istemerm.
Buramn  yagayabilecegim en ideal yer
oldugunu ditsiiniiyorum.

Buradaki  insanlara  bagh  oldugumu
hissederim.

Yasacifim yerdeki komgularimi severim.

Kendimi yagachfnm yerdeki insanlar arasinda
gitvende hissederimn.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Bartlett's Testi Chi-Square (')
Df
Sig.
*Cronbach Alfa

ﬂ

Yiik
Degerleri

Varyanst
Agiklama Oram
(%)

57,12

Ozdeger

3,998
»8735*

,7188
T2

,798
814
73
611
714

.859

821,437

21
000
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3.5.2.4. Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olgegine (SUSTAS) Ait Gegerlilik Analizi

On test sonuglarina uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda siirdiiriilebilir
turizm tutum Slgegi Alanya bolgesindeki yerel halk tarafindan bes boyutta toplanan
sonuglar vermistir. Orijinal Slcekte yedi boyut olarak 6lgiilen siirdiirtilebilir turizm tutumu,
Alanya bblgesindeki yerel halk tarafindan Tiirkge gevirisine verilen yanitlar boyutlar ayn:
kalmakla birlikte, iki boyutun difer boyutlarla birlestifi sonucunu ortaya g¢ikarmigtir.
Planlama boyutu ekonomik fayda ile birlikte yer alirken, toplum odakh turizm boyutu ile
toplum katilumimin maksimizasyonu boyutu bir arada boyutlanmigtir. Bu durumun en
dnemli sebebi ise kiiltiirel farkliliklardan ortaya ¢ikan ve bdlge halkunmn turizm gelisiminde
planlama siirecini ekonomik fayda ile birlikte diiglinmesi ve yine benzer sekilde turizme
toplum odakh bir bakigta turizme toplumsal katiimun maksimum diizeyde imkan
safglanmasi nedeniyle de bu iki boyut bir arada yer almaktadir. Alanya bdlgesinin turizm
gelisimi acisindan bu durumu degerlendirdigimizde blge halkinin siirekli turizm ile ig ige
olmasinin ortaya cikardign bir sonug olarak da bu boyutlarn bir araya gelmis olabilecegi

ihtimali goz ardi edilmemelidir.

“Doganin  gesitliligine defer verilmeli ve korunmali”, “Turizm gelisiminin iyi
planlandigina inanmiyorum”, “Dogal ¢evrenin cekici olmasi turistler icin énemlidir”,
“Bélgedeki turizm hareketleri bolgesel mallar ic;iri yeni pazarlar yaratu” ve “Baganh bir
turizm gelisimi igin toplumdaki her kesimin turizm karar mekanizmasma katthmm
gereklidir” énermeleri faktdr yilk degeri diisiik, binigik ve faktdr isimlendirmesinde sorun
yaratan maddeler oldugundan analizden ¢ikarilmustir. Temel bilegenler analizi ve varimax
déndiirme yontemiyle faktdrlesme sonucunda SUSTAS dlgegi 33 dnermeden 28 Snermeye
diigerken stirdiiriilebilir turizm tutum olgegi bes boyut altinda yer almaktadir. Tiim
faktorler varyansmn %66,4 iinii agiklamaktadir. Sosyal maliyet toplam varyansm %9,652
‘sini, ¢evrenin siirdiiriilebilirligi %10,723’ tinii, planlama ve ekonomik fayda %16,097’sini,
ziyaret¢i memnuniyetinin saglanmasi %6,593"tnii, toplum odaklt turizm ve toplum
katilmimin maksimizayonu boyutu ise %23,429’unu agiklamaktadu. Ayrica Smeklem
yeterlilik testi olan KMO ,896 ve Bartlet testlerinin (x’= 4,885E3; Pyiga = 0,000; p<0,05)
istenen oranlarda ¢iktign goriilmektedir. Bu asamadan sonra agumlayic: faktdr analizi

yapilan 8lcege dogrulayica faktor analizi yapilacakur.
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Tablo 3.22: Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olgegine (SUSTAS) Acumlayic Faktor

Analizi Sonuclar

Olgege At Faktorler ve Ilgili
Onermeler

Yiik Ozdeger Varyansi Agiklama
Degerleri Oram (%)

#

Sosyal Maliyet

Turizm yiiziinden kendimi genellikle
rahatsiz hissediyorum.

Bolgemize gelen turisder yagam
kalitemi olumsuz etkilemektedir.
Bolgem turizm geligimi yiiziinden agiry
kalababkar.

Turizm yliziinden yagam Kalitemin

Cevrenin Sirdiiriilebilicigi

Turizm c¢evreyi korur.

Turizm yaban hayat: ve dogal yagarm
her zaman korur,

Dogal geviemiz hem bugiin hem de
gelecekte korunur.

Turizm dogal ve kiltirel c¢evreyle
uyum iginde geligir.

Planlama ve Ekonomik Fayda
Basanh turizm yonetimi igin iler
diizeyde planlama yapilmasi gerekir.
Turizm kalkinma planlan  siirekli
gelistirilir.

Turizm sektorli gelecefe yonelik plan
yapar.

Turizmin bolge ekonomisine biiyiik
katk: sagladigima inamyorum.

Turizm yerel ekonomiyi gegitlendirir.
Turizmi bélgemize yeni gelir kaynaf
yaratmas! yiiziinden seviyorum.
Turizm bélge ekonomisi igin iyidir.

Ziyaretci Memnuniyetinin
Saglanmasi

Turizm igletmeleri turistlerin
memnuniyetini dikkate aliz.

Turizm turistlerin olumlu izlenimlerle
ayrilmalarin saglar.

Yerel yonetim (belediye, muhtarlik)
turist memnuniyetini takip eder.
Turstlerin =~ clumlu  izlenimlerini
arttirabilmek igin belediye yatnm

yapar.

1,480 9,652
*321

,887
.891
632
803

+ 367 1987 10723

834
832
621
529
586 3,073 16,097

713

561

482
811

;784
77
117

1,006 6,593

596
476

,500

572



Olgege Ait Faktorler ve Ilgili Onermeler

Toplum Katthnumn Maksimizasyonu
ve Toplum Odakh Turizm

Turizm isletmeler calistiracadl
insanlann biiyitk gogunlufunu Alanya
ve gevresinden karsilar.

Turizmden saglanan gelir hallan genis
kitlelerine dagilir.

Turizm sektériinde tiiketilen mal ve
hizmetlerin biiyiik ¢cofgunlugu bolgedeki
tiretimle karsilanir.

Turizm sektdrii bélgenin gelismesi igin
gerekli olan fonlara katkuda bulunur.

Yerel hatka turizm karar
mekanizmalannda yer alabilmeleri i¢in
fursat verilir.

Turizm sektorii her zaman toplumun
deger yargilanim dikkate alir.

Toplum bireylerinin  turizm  karar
mekanizmalannda yer alabilmeleri igin
firsatlar varatilmagtir.

Toplum bireyleri turizm planlama
komitelerinde liderlik yapmak igin
tegvik edilir.

Turizmin gelismesi ile toplumun tiim
kurumlarinda ¢evre bilinei artar.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ)

Bartlett's Testi Chi-Square { x)z

Df
Sig.

*Cronbach Alfa

Yiik
Degerleri

927

699

,748

, 157

,635

,636

692

,896

4,885E3

496
,000
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Ozdeger Varyans1 Aciklama
Orani (%)
11,073 23,429

R P e
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3.5.3.Aamlayia Faktor Analizi Sonuglarma Dogrulayic: Faktor Analizi (DFA)
Uygulanmas: ve Yapisal Egitlik Modellemesi

Acimlayicr faktor analizi ortaya ¢ikan bilgiler paralelinde olgegin yap1 gecerliligi
konusunda baz1 bilgiler vermesine kargin, gozlenen verilerin dnerilen modelle ne oranda
uyum gosterdigi ve maddelerin gbrece kalitesi hakkinda fazla bilgi vermemektedir (Siimer,
2000, s.20). Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) genel olarak klasik faktdr analizi
¢alismalanindan sonra uygulanan bir yontem olup, faktdr analizi sonucu ortaya cikan
fakidrlesme yapisma uygulanmaktadir. Geleneksel agimiayic: faktdr analizinin tersine
DFA faktor agirliklan ve bunlara iligkin parametrelerin yam sira faktdrlerin ve denenen
modelin genel kalitesine iligkin bilgiler verir. DFA, yapisal esithk modellemesinin
dlciimlenme kismu olup, modelin faktor-analitik yapisini nceden. ortaya koymakta ve
verinin varsayilan modele ne derece uyum gOsterdifini test ya da teyit etmektedir
(Meuleners, 2003, s5.283-284). DFA O&lgek gelistirme ya da smama amac1yla
kullanildiginda faktérleri temsil eden gizil degiskenler arasinda sadece yonii bilinmeyen
iliskiler (korelasyonlar) oldugu varsayilir ve genellikle biitiin parametreler serbest birakilir
(Stimer, 2000, s.9). Burada ortaya konan Glgeklerin de birer dlgek uyarlama calismasi

oldugu gozden kagmimamahdir.

DFA, arastirmacilanin neden-sonug iligkisini ortaya ¢ikarmaya gahsan yapisal esitlik
modellemesinin (YEM) bir pargasidir. YEM ve DFA. temelde benzer mantikla ¢alissa da
farkls kavramlar olarak ele almmaktadir. YEM ile genellikle 6nerilen kuramsal bir modelin
denenmesi amaglanirken DFA daha gok dlgek geligtirme ya da gecerlilik analizlerinde
kullanilmakta ve &nceden belirlenmis ya da kurgulanms bir yapimin dogrulanmas: ya da
teyit edilmesi amacim tasimaktadir (Siimer, 2000, s.4). YEM gdzlenen ve gizil degiskenler
arasindaki iligkilere y®nelik denenceleri sinamaya yarayan kapsamlh bir istatistik
yontemidir (Hoyle, 1995). Yapisal esitlik modellemesi caligmasinda degiskenler arasi iliski
teoriye dayal olarak belirlenir. Yapisal esitlik modelleme ¢aligmalan mevecut teorik yapi
ile toplanan verilerle Srtiisiip ortiigmediZini ortaya koymaya galigmaktadir. Bu sekilde
eldeki degiskenler arasindaki iliski incelenebilir. YEM, istatistiksel olarak nedensel
modelleri smamasma karsin bu 6ziinde aragtirmacinin kurguladig bir nedenselliktir ve
bulunan nedensel sonug, model uyumu agismmdan desteklense de gercekte boyle bir

nedenselligin mutlak olarak var oldufu anlamina gelmemektedir. Nedenselligin
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korelasyonlara (kovaryans matrisine} dayali olarak elde edilmis bir nedensellik oldugu
gdzden kagirilmamalidir (Siimer, 2000, s.24).

Yapisal denklem modelinin iki temel 6gesi vardir (Simgek, 2007): Olgme modeli ve
yapisal model. Olgme modeli, daha énce literatiirde tamimlanmis bir degiskeni dlgmeye
calisir. Yapisal model ise, 6l¢gme modeli tarafindan dogrulanan yapilar arasmdaki iligkileri
arastinr. Yapisal modelleme siireci iki temel asamadan olugmaktadir (Akinci, 2006, $.97).
Bu asamalar, olgiim modelinin gegerliliini ve yapisal modelin veriye uyumunu
belirlemektir. Gegerlilik, temel olarak dogrulayic: faktdr analiziyle saglanirken, model
uyumu gizli degiskenler ile yol (path) analiziyle saglanir. Ol¢me modeli gizil degiskenlerin
tammlandifn  ve biitin  de@iskenler arasmdaki yonii tammlanmamig  iligkilerin
(korelasyonlarm) hesaplandit modeldir. Iyi bir YEM analizinin dlgiim modeliyle

baglamasi gerekir (Anderson ve Gerbing, 1988).

Arastirmacinin amacina gére YEM uygulamada bir model olusturma ya da geligtirme
stratejisi olarak da kullamlabilir. Bu dogrultuda Joreskog ve Strbom (1993) li¢ farkh
strateji tanimlamaktadir. Mutlak dogrulayici, model iretme (geligtirme) ve model
karsilastirma stratejileri. Mutlak dogrulayic1 stratejiye gore aragtimact sadece bir tek
model olusturur ve bu modelin veriye uygunlugunu test eder. Model geligtirme
stratejisinde ise belirth bir modelle deneme siireci baslatlir ve hesaplanan uyum
istatistiklerinin anlamlih@, modelin yorumlanabilirlifi ve basitligi gibi Slciitler dikkate
almarak, veriye en uygun olan model elde edilinceye kadar eldeki model sistematik gekilde
yeniden bigimlenir. Model karsilastirmada ise aragtirmaci genellikle belirli kuramlar ya da
kavramlar temelinde dnceden birden fazla model 6nerir ve bu modelleri aym veri iizerinde

karsilagtinir (Siitmer, 2000, 5.16-17).

YEM analizleri regresyon analizi temelinde galigmaktadir. Teze iliskin dlgegin YEM
analizlerine uygun olup olmadipimi anlamak iizere (regresyonda oldugu gibi) Slgegin
normal dagilip dagilmadigina bakmak gereklidir. Normal dafilima uygunlugu carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakarak anlamak miimkiin olabilmektedir.
Carpiklik gozlemlenen degiskenlerin ortalamanin sagma ve soluna diismesini ifade
etmektedir. Tam simetri durumunda aritmetik ortalama, mod ve medyan birbirine egit olup
carpiklik katsayisi sifir olacaktir. (Simsek, 2007). Eger bu esitlik bozulursa dagilim carpik

hale gelecektir. Basiklik ise normal dagilim efrisinin ne kadar dik veya basik oldugunu
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gostermektedir. Basiklik katsayis1 pozitif ise egri normale gore daha diktir. Negatif ise
normale gére daha basiktir. Hem carpikik hem de basiklik degeri sifira yaklastikca
verilerin normal dagibm sergiledigi goriilmektedir. Bu acidan bakildifinda mevcut ankett
olusturan &lceklerde yer alan gdzlenen degiskenlerin onemli bir oranda normal dagtlim
sergileme yoniinde oldugu basiklik ve carpiklik degerlerinden anlagpilmaktadir (-1 ve +1
arasinda). Basiklik ve Carpiklik oranlan Ek- 3’teki tablolarda goriilmektedir.

Yapisal esitlik modelinde uyumun degerlendirilmesi ii¢ grupta toplanan uyum
istatistikleri ile Slciilmektedir. Bunlar ki kare uyum istatistigj, iyilik uyum istatistii ve
karsilagtirmali uyum istatistikleridir.

Ki kare uyum istatistiginde anlamli bir “p” degeri yerine anlamsiz bir “p” degeri elde
edilmesi istenen bir durumdur. Elde edilen ki kare degeri ne kadar biiyiikse o kadar kotii
uyum oldufunu bize gdstermektedir. Bazi durumlarda serbestlik derecesinin ki kareye

oram da yeterlilik i¢cin kullamlmaktadir.

Ki kare testinin smurli olugu nedeniyle ¢ok sayida uyum ve anlamlilik testi
gelistirilmigtir. Genel olarak bunlara iyilik uyum indeksleri (GFI) denmektedir. Lisrel
programmnda en ¢ok GFI ve AGFI kullanilmaktadir (Joreskog ve Strbom, 1993). GFL,
modelin agikladii dmeklem varsaymn: olarak goriilmektedir. Biiyiik émeklemlerde daha
kiiciik degerler veren GFI'da 0,80 ve iizeri kabul edilebilir bir deger olarak goriilmektedir.
AGFI ise GFI degerinin diizeltilmig seklidir. Orneklemin biiyiik oldugu durumlarda daha
cok dikkate alan bir indekstir. 0,90 ve iizerinde bir deger tatminkar bir uyuma isaret

etmektedir.

Yaklastk Hatalarn Kareleri Ortalamasimmn Karekoki (RMSEA) dmeklemde gozlenen
degiskenler arasindaki kovaryansla modelde &nerilen parametreler arasindaki kovaryans

matrisi arasindaki fark temelinde gelistirilmis bir indekstir. Sifira yakin deger vermesi

istenir (Simsek, 2007, 5.49).

Standartlastinlmg Hata Kareleri Ortalamasimn Karekoki (SRMR) literatiirde siklikla
gecen bir bagka uyum kriteridir. Hu ve Bentler (1999), yaptiklart ¢aligmalarda bu uyum
kriterinin iyi sonuglar verdigini belirtmislerdir. SRMR ile birlikte bagimsiz modelle
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karsilagtirmaya dayal istatistiklerden birisinin kullanilmasin: tavsiye etmektedirler. 0,05 ve
altindaki defer ¢ok iyi bir uyuma igaret etmektedir.

Tablo 3.23: Lisrel Uyum fyiligi indeksleri

Uyum Olgiiti Kabul Edilebilir Kriter
X*/df (serbestlik derecesi) <5.00
Yaklasik Hatalarm Kareleri Ortalamasinin Karekokii <,10
(RMSEA)
Uyum Iyiligi Indeksi (GFT) > .20
Duzelalmis Uyum Iyiligi indeksi (AGFT) > 30
Kargilastirmal Uyum Iyiligi Indeksi (CFI) =90
Normlagtinlmams Uyum Indeksi (NNFT) =90
Standartlapinlmrs Hata Kareleri Ortalamasimn <,10
Karekdkii (SRMR)

GFI= Goodness-of-fit index; AGFI = Adjusted goodness-of-fit index; CFI = Comparative fit index; NNFI=
Non-normed fit index: RMSEA= Root mean square errror of approximation; SRMR = Standardized root

mean square eIror
Kaynak: Hair vd.(1998); Chin ve Todd (1995); Schermelleh-Engel vd. (2003)

Model uyumunun degerlendirilmesinde yine Omneklem bilyiikligli ve modeldeki
serbestlik derecesini dikkate alan test Kargilastirmali Uyum Iyiligi Indeksi (CFI)’dir
(Simsek, 2007, 5.48). CFl, gizil degiskenler arasmnda iliskinin olmadifim éngoren modelin
iirettigi kovaryans matrisi ile dnerilen yaptsal esitlik modelinin tirettigi kovaryans matrisini
karsilastirir. 0,90 ve iizerindeki degerler iyi uyum olarak degerlendirilir (Stimer, 2000, s:
13).

Normlagtinimams Uyum Indeksi (NNFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI) olarak da
adlandinlmaktadir. Model karmasikligim dikkate alarak bir deger verr. 0,95 ve iizeri

miikemmel uyumu gdsterir.
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Bu calismada dikkate alinan uyum iyili3i indeksleri ve kabul edilebilir simrlan Tablo
3.23’te verilmigtir. Bu indeksler diginda Normlagtirilmig Uyum Indeksi (NFI); modelin
dataya uyum saglaylp saglamadifina iliskin olarak iiretilen ECVI, hem Omeklem
biiyiiklitgiinii hem de modeldeki karmagikhifi dikkate alan IFL; altematif modellerin
karsilastirildigy degerleri gésteren Akaike’nin Bilgi Kriteri (AIC) ve bu degerin serbestlik
derecesine duyarli olmasi nedeniyle geligtirilen CAIC model kargmilagtirmalarinda
kullanilan uyum istatistikleri arasinda yer almaktadir (Simgek, 2007, 5.49).

Yapisal esitlik modeli analizlerinde uyum indeksleri yamnda en gok incelenen bir
bagka degerler grubu da *“Modifikasyon Indeksleri “(MIydir. MI, gosterge ve gizil
degiskenler arasmndaki kovaryansa bakarak aragtirmaciya modele iligkin aynntilt
modifikasyonlar 6nerir. Bu modifikasyonlar genellikle hata matrisleri temelinde
olusturulur ve modelde orijinal olarak dngdriilmeyen, ancak eklenmesi ya da ¢ikariimasi
durumunda modelde kazanilacak ki-kare miktarnini gésterir. Modifikasyonlar géstergeler ya
da gizil degiskenler arasinda &nerilen yeni baglantilardan, bu degigkenler arasinda
eklenmesi Onerilen yeni baglantilardan, bu degiskenler arasinda eklenmesi Onerilen hata

kovaryanslarina kadar bir ¢ok parametreyi kapsar (Siimer, 2000, s.14).

Tezin bu bolimiinde LISREL (Lineer Structural Relations) 8.80 paket programu ile ilk
olarak acimlayicr faktor analizi yapilan yasam kalitesi, turistle etkilesim, topluluga baglhlik
ve siirdiiriilebilir turizm tutum (SUSTAS) élgegine dogrulayic: faktér analizi yapilarak
verinin varsayilan modele ne derece uyum gdsterdigini test edilmigtir (dogrulayici
modelleme stratejisi). Ayrica her bir dlcege uygulanan dogrusal faktdr analizi sonrasinda
gegerliligini ortaya koymak amaciyla agiklanan varyans ve yapl gitvenilirligi degerleri de

hesaplanmghir.
3.5.3.1. SUSTAS Ol¢egine iliskin Dogrulayia Faktor Analizi

Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olcegine uygulanan dogrulayic: faktor analizi sonucunda
RMSEA (0,07), GFI (0,78), AGFI (0,74), CFI (0,96), NNFI (0,96) ve SRMR 0,07
degerleri belirlenmigtir. X%df degeri de 2,40 olarak belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu
degerlere ulagmak igin sustas6-sustas? ; sustas12-sustas13; sustas21-sustas22; sustas24-

sustas26 ve sustas3l-sustas3? arasinda modifikasyon indeksleri uygulanmugtr. Bu
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modifikasyonlar aym boyut icinde teoriye uygun gergevede gergeklestirilmigtir. Ortaya

konan sonuglar genel uyum kriterlerini karsilamaktadr.

Tablo 3.24: SUSTAS icin Uyum Iyiligi Kriterleri

Uynm Olgiitii Sonuglar | Kabul Edilebilir
Kriter
X*/df (serbestlik derecesi) 2,40 <5.00
Yaklasik Hatalann Kareleri Ortalamasimin Karekdkil 0,07 <,10
(RMSEA)
Uyum Iyiligi Indeksi (GFT) 0,78 >,80
Diizeltilmis Uyumn Iyiligi Indeksi (AGFI) 0,74 > 80
Kargilagtirmal: Uyam Fyilizi Indeksi (CFI) 0,96 > .90
Normlastiriimamig Uyum Indeksi (NNFT) 0,96 > 90
Standartlagtinlmig Hata Kareleri Ortalamasimn 0,07 <,10
Karekskii (SRMR)
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Tablo 3.25: SUSTAS Olcegine ait Aciklanan Varyans ve Yap1 Giivenilirligi

Alt boyut

Sosyal maliyet
Sosyal maliyet
Sosyal maliyet

Sosyal maliyet

Cevrenin
Stirdiiriilebilirligi
Cevrenin
Sirdtiriilebilirligi
Cevrenin
Siirdiiriilebilirligi
Cevrenin
Siirdiriilebilirligi

Planlama ve
ekonomik fayda

Planlama ve
ekonomik fayda

Planlama ve
ekonomik fayda

Planlama ve
ekonomik fayda

Planlama ve
ekonomik fayda
Planlama ve
ekonomik fayda

Planlama ve
ekonomik fayda

Ziyaretgi
memnuniyeti
Ziyaretci
memnuniyeti
Ziyaretgi
memnuniyeti
Ziyaretgi
memnuniyeti

Toplum Odakh
Toplum Odakh
Toplum Odakli
Toplum Odakh
Toplum Odakh
Toplum Odakl:
Toplum Odakh
Toplum Odakh
Toplurn Odakh

Onerme kodu

Sustasl
Sustas?2
Sustas3

Sustas4

Sustas6
Sustas7
Sustasd

Sustas?

Sustas1l
Sustas]2
Sustas13
Sustasl4
Sustas15
Sustasl6

Sustasl7

Sustas18

Sustas19

Sustas21

Sustas22

Sustas23
Sustas24
Sustas23
Sustas26
Sustas29
Sustas30
Sustas31
Sustas32
Sustas33

Standart faktor
yiikleri

0,38
0,91
045
0,72
0,68
0,73
0,83
0,76
0,41
0,49
0,56
0,59
0,61
0,64

0,58

0,57

0,72

0,68

0.66

0,88
1,03
0,87
0,68
0.81
0,97
1,03
0,87
0,93

Acgikianan Yam

Varyans Giivenilirligi
0,580 0,839
0,566 0,838
0,505 0,876
0,493 0,794
0,575 0,922
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SUSTAS &lgegine ait alt boyutlara varyans agiklama ve yap1 giivenilirligi formiilleri
uygulanmstir. Agiklanan varyans oram ve yapi giivenilirliginin 0,50 ve itzerinde olmasi
arzulanan bir durumdur (Hair, 1998). Ziyaret¢i memnuniyetinin varyans agiklama oram
0,50’nin ¢ok az altinda kalmakla beraber SUSTAS &lcegi genel olarak dogrulayic: faktSr

sonrasi gecerlilife sahiptir.
3.5.3.2. Yasam Kalitesi Ol¢egi Faktorlerine Dogrulayici Faktor Analizi

Yasam kalitesi 6lgegine uygulanan bu agumlayici faktor analizi sonrasinda faktor
yapisinin gegerli bir model olup olmadigmn ortaya koymak amaciyla ise dogrulayica faktor
analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore RMSEA (0,07), GFI (0,84), AGFIL
{0,80), CFI (0,95), NNFI (0,94) ve SRMR (0,08) degerleri ile X2/df (2,40) degeri genel
uyum kriterlerini karsslamaktadir.

Table 3.26: Yasam Kalitesi Olceginin Uyum lyiligi Kriterleri

Uyum Olgiitii Senuglar Kabul Edilebilix
Kriter
X%/df (serbestlik derecesi) 2,40 <5.00
Yaklagik Hatalann Kareleri Ortalamasumn Karekskii 0,07 <,10
(RMSEA)
Uyum Iyiligi Indeksi (GFI) 0,84 =,80
Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi (AGFI) 0,80 >,%0
Kargilaghrmal Uyum Iyiligi Indeksi (CFE) 0,95 > .90
Normlastinlmarmsg Uyum Indeksi (NNFI) 0,94 =90
Standartlastinlms Hata Kareleri Ortalamasimin Karekdkii 0,08 =,10
(SRMR)
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Tablo 3.27: Yasam Kalitesi Olcegine Ait Aciklanan Varyans ve Yam Giivenilirligi

SAtboyut o Onormekodu  Standartfaktor | Aciklanan  Yap: Guveniliriig
yiikleri Varyans
Ekonomik Refah Yasaml 0,76 0,6235 0,919
Ekonomik Refah Yasam2 0,65
Ekonomik Refah Yasam3 0,86
Ekonomik Refah Yasam4 0,71
Ekonomik Refah Yasam5 0,80
Ekonomik Refah Yasam6 0,63
Ekonomik Refah Yasam7 0,56
Top.ve igsel refah Yasam$8 0,63 0,417 0,900
Top.ve igsel refah Yasam9 0,49
Top.ve i¢sel refah Yasaml( 0,73
Top.ve igsel refah Yasamll 0,73
Top.ve igsel refah Yasam12 0,53
Top.ve icsel refah Yasaml3 0,70
Top.ve igsel refah Yasam14 0,79
Top.ve igsel refah Yasaml15 0,75
Top.ve icsel refah Yasaml6 0,69
Top.ve igsel refah Yasaml7 0,51
Top.ve igsel refah Yasaml8 0,60
Top.ve i¢sel refah Yasaml9 0,59
Top.ve icsel refah Yasam20 0,50
Cevre saglif Yasam?21 0,36 0,365 0,586
Cevre saBlig Yasam22 0,37
Cevre saghg Yasam23 0,91

_——_—

Dogrulayici faktor analizi sonrasinda yagam kalitesi Slgegine ait alt boyutlarin varyans
aciklama oranlart ve yapt giivenilirligine bakilmisur. Buna gre ekonomik refah boyutu
tamamiyla istenen degerlere sahip iken toplumsal ve igsel refah ile cevre saghifmin alt
boyutlannm varyans agiklama oram 0,50’nin altinda kalmaktadr. Ancak Tabachnick ve
Fidell (2007) 0,40 degerinin de kabul edilebilir bir oran oldugunu belirtmigtir. Stevans’a
gbre (2002) ise boyutlara ait faktérlerde yer alan énermelerden en az dort tanesinin 0,60 ve
iizerinde yike sahip olmasi durumunda Orneklem sayisina bakilmaksizin Slgegin
giivenilirligi kabul gormektedir. Burada problem olarak gorilen ¢evre saghf alt
boyutunun varyans agiklama oramimun kabul edilebilir siur olan 0,40 degerinin altinda
kalmis olmasim boyutu agiklayan madde sayisimn azhgina baglamak miimkiin iken ve

yap1 giivenilirliginin 0,50 fizerinde olmas: bu alt boyutun diferlerine nazaran dissiik bir
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aciklama varyansina sahip olmakla beraber asil uygulamada kullamlabilecegi diisiincesine

karar verilmistir.
3.5.3.3. Turizm Etkilesim Olcegi Faktorlerine Dogrulayic: Faktor Analizi

Turistle Etkilesim 6lcegine uygulanan dogrulayic: faktdr analizi sonucunda RMSEA
(0,02), GFI (1,00), AGFI (0,98), CFI (1,00), NNFI (1,00), SRMR (0,01) ve X4df (1,12)

degerleri miikkemmel uyuma yakin degerlere karsiik gelmektedir.

Tablo 3.28: Turistle Etkilesim Olgeginin Uyum Iyiligi Kriterleri

Uynm Olgiiti Sonu¢lar | Kabul Edilebilir
Kriter
X*/df (serbestlik derecesi) 1,12 <5.00
Yaklasik Hatalanin Kareleri Ortalamasimn Karekékii 0,02 <.10
(RMSEA)
Uyum [yiligi Indeksi (GFI) 1,00 =80
Diizeltilmis Uyum Tyiligi Indeksi (AGFI) 098 > .80
Karsilagtirmah Uyum Iyiligi Indeksi (CF) 1,00 >,90
Normlastrilmanug Uyum Indeksi (NNFE) 1,00 > .90
Standartlagtinlmig Hata Kareleri Ortalamasinin 0,01 =,10
Karekékii (SRMR)
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0,36 +—— Etklsml — 007 0
t=8, . .
— 080 Turistle
Erkiles
=866 —— 078 tllesim
040 <—| Etksm2
0,59
-
=7,70 0,51
066 4— Fikism3 e /
t=9,18
073 <+— EBudsma L
X=112 df=1 P-value = 0,28995 RMSEA = 0,022

Sekil 3. 4: Turistle Etkilesim Olgegine Iliskin Dogrulayica Faktor

Turistle etkilesim Slcegine ait agiklanan varyans orani 0,40 degerinin {izerinde ve yapt

giivenilirligi 0,769 olarak besaplanmustir. Bu degerler Slgegin dogrulayic: faktdr analizi

sonras1 yapi gecerliliine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.29: Turistle Etkilesim Olcegine Ait Aciklanan Varyans ve

Yap: Giivenilirligi

Onerme kodn

EtkIsm1
Etklsm2
EtkIsm3
EtkIsm4

Standart faktor Acgiklanan Yap:1 Giivenilirligi
yiikleri Varyans

0,80 0,462 0,769

0,78

0.59

0,51
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3.5.3.4. Topluluga Baghhk Olcegine Iliskin Dogrulayic1 Faktéor Analizi

Topluluga baghlik &lgeginin RMSEA (0,06), GFI (0,98), AGFI (0,93), CFI (0,99), .
NNFI (0.98), SRMR (0,02) ve XYdf (2,17) deferleri kabul edilebilir kriterler
gergevesindedir. Genel olarak 8lgek uyum kriterlerini karsilamaktadur.

Tablo 3.30: Topluluga Baghbk Olgeginin Uyum Iyiligi Kriterleri

Uyum Olgiitit Sonuglar Kabul Edilebilir
Kriter
XPFAf (serbestlik derecesi) 2,17 <5.00
Yaklagik Hatalann Kareleri Ortalamasimn Karekokii 0,06 <.,10
(RMSEA)
Uyum Iyiligi Indeksi (GFI) 0,98 > .80
Dizeltilmis Uyum Iyilizi Indeksi (AGFT) 0,93 >80
Kargilastirmali Uyum Iyiligi Indeksi (CFI) 0,99 >,90
Nommlastinlmam:s Uyum Indeksi (NNFI) 098 > .90
Standartlagtnlmug Hata Kareleri Ortalamasimn 0,02 <,10
Karekokii (SRMR)
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Topluluga
Baghlik

0,83
,82

P-value = 0,01634 RMSEA = 0,069

Sekil 3.5: Topluluga Baghhtk Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Topluluga baglilik 8lcegine uygulanan dogrulayic: faktdr analizi sonucu ortaya gikan
varyans agiklama oram (0,470) ve yap1 giivenilirliginin (0,856) dlgegin yap gecerliligini

sagladify goriilmektedir.

Tablo 3.31: Topluluga Baghhk Olcegine Ait A¢iklanan Varyans ve
Yam Giivenilirligi

Onerme kodu

Topbagl
Topbag2
Topbag3
Topbag4
Topbag3
Topbagh
Topbag?

Standart faktér

yiikleri

0,76
0,70
0,83
0,82
0.63
042
0,53

Aciklanan Yap Giivenilirligi
Varyans
0,470 0,856

—_—
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3.6. ARASTIRMANIN BULGU VE YORUMLARI
3.6.1. Ankete lliskin Demografik Ozellikler

Alanya merkez ve merkeze bagh ilgelerde gerceklestirilen anket ¢ahigmasinda 777
anket toplanmigtir. Toplanan anketlerden elde edilen demografik veriler Tablo 3.32'de

verilmistir.

Ankete katilanlann %68,2°’si 18-33 yas arah@inda genc niifusu olugtururken,
katthimcilann %52 sinin erkek oldugu, %41, nin ise bekar oldugu goriilmektedir. Ogrenim
durumlarina bakxldxginda %72,8’nin ilkégretim ve lise mezunu olduklar, yalmz
%27,2 sinin yiiksekdgretim mezunu olduklart sonucu gikmmstir. Katilimeilann aylik gelir
diizeyleri incelendiginde 1000 TL ve altinda gelire sahip olanlann oranimin %72,5 oldugu,
sadece %3,6’smm 3000 TL ve iizerinde bir gelire sahip olduklar anlagilmaktadir. Meslek
olarak %15,3 oraninda serbest meslek sahibi, %6,4 esnaf, %37,8 turizmci ve %7,2°s1 kamu
gorevlisi yaniti verilmigtir. Ankete katilanlarm turizm sektdriinde ¢aligma durumlara
bakildiginda %66,8’inin turizm sektorinde dogrudan ya da dolayh olarak kendilerinin
isthdam edildigine inandiklari, %25’inin ise turizm sektdrii diginda calisuklan
anlasiimaktadir. Yine ankete katilanlann bolgeye gelen turistlerle olan iliski diizeyleri
incelendiginde %74,8‘inin turistlerle kismen ya da siirekli iliski icinde oldugu
goriilmektedir.

Ayrica ankete katilanlarin %62,5’inin bolgede 11 yil ve iizeri siirede yasadiklan
anlagiimaktadir. Ozetle ankete katilanlarmn erkek agirlikh, bekar, geng, ilkogretim ve lise
mezunu, aylik gelir diizeyi 1000 TL’nin altinda, turizmci agirhkly, yandan fazlasinin
dogrudan ve dolayl olarak turizm sektdriindeki istihdam imkanlanndan faydalandiklar1 ve
biiyiik bir gogunlugunun da bdlgeye gelen turistle etkilesim icinde olduklan goriilmektedir.
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Tablo 3.32: Asil Anket Cahismasimn Demografik Sonuglar

YAS CINSIYET
Say1  Yiizde (%) Say1  Yiizde (%)
18-25 yas 268 % 35 Erkek 405 % 52
26 — 33 yag 254 % 33,2 Kadin 372 % 48
34 — 41 yasg 130 % 17 Toplam 777
42 -49 yas 67 % 8.8
50 yag ve fistit 46 % 6 MEDENI DURUM
Toplam 765 Sayr  Yiizde (%)
. Bekar 412 % 55,2
AYLIK GELIR Bosanmig/ dul 22 % 2,9
Say1 Yiizde (%) Evli 312 % 41,8
Asgari iicret 252 % 34.8 Toplam 746
Asgari Ucret-1000
gi? 273 %3771 | TURiZM SEKTORUNDE CALISMA
DURUMU
1001-2000 TL. 131 % 18,1
Say1  Yizde (%)
2001-3000 TL. 43 % 5,9 Dogrudan caligan 388 | % 51,1
3001 ve iizer 26 % 3.6 Dolayh ¢aligan 119 | %157
Toplam 725 Turizm sekiGriinde 190| %250
galismama
j ] Issiz 62 % 8,2
OGRENIM DURUMU
Toplam 759
Sayi Yiizde (%)
Tikokul 144 % 19,2 ‘
Ortaokul 106 % 14,2 YAPILANIS
. Yiizde
Lise 295 % 394 Say1 (%)
2 yiilik 96 % 12,8 | | Orenci 43 % 7,2
4 yillik 97 % 13,0 Serbest meslek 91 % 15,3
Master/Doktora 11 % 1,5 Isci 68 % 11,4
Toplam 749 Esnaf 38 % 6.4
TURISTLE OLAN iLiSKi DOZEYi Turizmei 225| %378
Sayr Yiizde (%) Ev hanim 18 % 3,0
Tliskim yok 196 % 253 | | Emekii 17| % 2.9
Kismen iligki 304 %392 | | Kamu gorevlist B %72
icindeyim
Streld: lisla 274 %356 | | Diger 52| %88
icindeyim
Toplam 775 Toplam 595
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3.6.2. Olceklere Yonelik Diger Bulgu ve Analizler

Olcekteki bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, turizmde caliyma durumu (daimi-
sezonluk), turistle iligki diizeyi (iliski var/yok), turizmden elde edilen gelir (%50 ve alti-
%51 ve izeri) ve cahsilan sektériin (kamu-6zel sektor) algilanan yasam Xkalitesi,
siirdiiriilebilir turizm tutumu, turistle etkilesim ve topluluga baghlik tizerinde etkisi olup
olmadify bagimsiz omeklerde t testi ile aragtirilmustir. Istatistiki sonug¢larm detaylar

topluca Tablo 3.33’te gbsterilmigtir.

Elde edilen istatistiki bulgulardan &nemli bazi sonuglar elde edilmistir. Erkeklerin
kadinlara, turizm sektoriinde daimi gabsanlarm sezonluk ¢alganlara, ozel sektdrde
istihdam edilenlerim kamu calisanlarina, turistle iligki i¢cinde olanlarin olmayanlara oranla
daha fazla turistle etkilesim ig¢inde oldugu ilk gbze g¢arpan sonuglardandir. Turizmden elde
ettikleri gelir agismdan toplam gelirinin %51 ve iizerine sahip olanlar, dzel sektorde
istihdam edilenlerin algiladiklari yagam kaliteleri diger gruplara oranla fazla iken, turistle
iliski icinde olan ve 6zel sektdrde istihdam edilen yerel halkin toplulukianna daha bagh
oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde turistle iligki iginde olan ve dzel sektdrde
istihdam edilen yerel halkin siirdiirillebilir turizm tutumu daha olumlu yonde
gerceklesmektedir. Burada dikkat ¢eken bir baska nokta ise cinsiyetin ve tarizm sektdriinde
daimi ya da sezonluk galisma durumunun yerel halkin algiladifz yagam kalitesi iizerinde
herhangi bir etkisi olmamasidir. Ancak buna rafmen turizmden elde edilen gelir

yiizdesinin algilanan yagam kalitesi tizerine etkisi bulunmaktadir.

Gelir diizeyi, 6grenim durumu, bolgede yasama siiresi ve turizmde istihdam edilme
durumunun topluluga bagllik, turistle etkilesim, stirdiiriilebilir turizm tutumu ve alglanan
yasam kalitesi agisindan fark yaratp yaratmadift varyans analizi (ANOVA) ile
olciilmiistiir. Fark var ise bu farkin nereden kaynaklandig: ve hangi gruplar arasinda
oldugu ise Post Hoc testi (Scheffe) ile belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore farkl: gelir
diizeyleri arasinda topluluga baghlk agisindan bir fark bulunmaktadir. Buna gére 3000 TL
ve tizeri gelir grubunda yer alan yerel halk ile 1001-2000 TL arasinda anlamh bir fark
vardir. Buna gore 3000 TL ve iizerinde gelire sahip yerel halk 1001-2000 TL arasinda
gelire sahip olanlara gore topluluklarina daha fazla baghlik gostermektedir. Siirdiiriilebilir
tarizm tutumu ile gelir arasinda da iligki mevcuttur. Buna gére 1001 TL-2000 TL arasinda
gelire sahip olan yerel halk ile asgari iicretli; 1001-2000 TL gelire sahip yerel halk ile
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asgari iicret-1001 TL arasinda gelir sahibi yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimi
konusundaki twtumu farkhilk gostermektedir. Ogrenim durumlanna bakildigmda ilkokul
mezunu ile 4 willik iiniversite mezunu arasinda siirdiiriilebilir turizm gelisioi tutwmu
konusunda fark bulunmaktadir. Buna gére ilkokul mezunlanmm siirdiiriilebilir turizm
tutumu konusunda 4 yillik iiniversite mezunlarina gére daha olumlu tutum sergiledikleri
gorillmektedir. Yasam kalitesi ve ofrenim durumu iliskisine bakildifinda ise ilkokul-
ortackul ve ilkokul- 4 yillik @niversite mezunu arasinda anlaml fark bulunmaktadar.
Sonuglara gore ilkokul mezunu olanlarm ortaokul mezunu ve 4 yillik iiniversite mezununa
gore algiladig yagam kalitesi daha yitksektir. Ogrenim durumu iginde en diigiik yasam
kalitesine sahip grubun 4 willik iiniversite mezunlart oldugu goriilmektedir. Bolgede
yasama siiresi ile topluluga baghlik iligkisine bakildifinda 16 yil ve iizeri yagayan yerel
halk ile bir yildan daha az siirede yagayan, 1-5 yil arasinda yasayan ve 6-10 yil arasinda
yasayan yerel halk arasinda istatistiki agidan anlaml bir fark bulunmaktadir. Buna gére 16
yil ve iizeri siireden beri bélgede yasayan yerel halkin topluluga baghlif bir yildan az
siiredir, 1-5 yil aras1 ve 6-10 yil arasinda bolgede yagayan yerel halktan daha fazladir.
Béolgede yasama siiresi arttik¢a topluluga baglilk artis gostermektedir. Turizmde istihdam
durumu ile yasam kalitesi iligkisinde de istatistiki agidan anlamh bir fark bulunmustur.
Turizm sektoriinde dogrudan galisan ile turizm sekidriinde ¢alismayan ve su an igsiz
bulunan arasinda fark vardir. Turizm sektoriinde dogrudan ¢ahsan yerel halkin algiladii
yasam kalitesi turizm sektorinde caligmayan ve igsiz olanlara gére daha yiiksektir.
Turizmde istihdam duramu ile topluluga baglilik arasindaki iligkide de istatistiki agidan
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gére turizm sektodriinde dogrudan calisan ile turizm
sektoriinde ¢alismayan arasmda bir fark vardmr. Turizm sektoriinde dogrudan ¢alisan yerel

halk, turizm sektoriinde ¢aligmayana oranla topluluga daha baghdir.



Tablo 3.33: T testi sonuglan
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Degiskenler Anlamhhk Aciklama
Diizeyi
Cinsiyet-bagimsiz degigken 0,288 Alanya’da vagayan erkek ve kadin yerel halk

Yasam kalitesi- bagiml degigken

arasinda algilanan yasam kalitesi konusunda
istatistiki acidan belli diizeyde bir fark
bulunmarnaktadar.

Cinsiyet-bafimsiz degisken
SUSTAS-bagimh degisken

0,633

Alanya’da yagayan erkek ve kadin yerel halk
arasinda  stirdiiriillebilir  turizm  geligimi
konusundaki tuturnlannda istatistiki agidan bir
fark bulunmamaktachr.

Cinsiyet-bagimsiz defisken

Topluluga baghlik-bagimh degisken

0,119

Alanya'da yagayan erkek ve kadin yerel halkm
topluluga baghiliklan konusunda istatistiki
acidan bir fark bulunmarnakeadr.

Cinsiyet-bagimsiz degisken

Turistle etkilesim-bagimh degisken

0,01

Alanya’da yasayan erkek ve kadin arasinda
turistle etkilesim konusunda istatistiki agidan
bir fark bulunmaktadir. Bolgede ozellikle
turizra  sektdriiniin  istthdamdaki roliine ve
énemine bakildifinda erkeklerin kadinlara gore
daha fazla turistle etkilesim i¢inde oldugu
goriilmektedir.

Sektérde c¢alisma  durumu
sezonluk)-bagimsi1z degisken

(daimi-

Turistle etkilesim-bagimh degisken

9,02

Alanya bdlgesinde turizm sektoriinde dogrudan
ya da dolayll ¢alisaplardan turizm igini
sezonluk ve dogrudan yapanlar arasinda
istatistiki acidan bir fark bulunmaktadir. Buna
gore turizm sektSriinde daimi calisanlar,
sezonluk caliganlara gore turistlerle daha fazla
etkilesim i¢cinde olmaktadr.

Sektérde caligma  durumu
sezonluk)-bagimsiz degisken
Yagam kalitesi- bagimli degisken

(daimi-

0,192

Alanya’da turizm sektériinde dogrudan ya da
dolay: ¢aligip sezonluk ya da daimi ¢ahganlarin
algiladiklar yagam kalitesi arasinda istatistiki
acidan bir fark bulunmamaktadir.
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Degiskenler Anlamhirk Agiklama
Diizeyi
Turistle iiiski-bagimsiz 0,09 Alanya’da yagayan yerel halktan turistle iligki i¢inde
degisken olmayan ile iligki iginde olan (lusmen ve siirekli iligki
Yagam kalitesi-bafimh bir arada) arasinda algiladiklan yagam kalitesi agisindan
degisken istatistiki acrdan fark bulunmamaktadr.
Turistle iligki-bagims1z 0.049 Alanya’da yagayan yerel halktan turistle iligki iginde
depisken olmayan ile iligki icinde olan (krsmen ve siirekli iligki
Topluluga Baglihk- bir arada) arasinda topluluga baglhbk dizeyleri
bagimsiz degisken agisindan istatistiki agidan fark bulunmaktadu. Buna
géire turistle iligki icinde olan yerel halk turistle iligki
icinde olmayana gore topluluga bajhihk diizeyi daha
Turistle iliski-bagimsiz 0,037 Alanya’da yasayan yerel halktan turistle iligki i¢inde
degisken olmayan ile iligki i¢inde olan (kismen ve siirekli iligki
SUSTAS-bagiml: bir arada) arasinda siirdiirilebilir turizm geligimine
degisken iligkin ttem agsindan  istatistiki  agidan  fark
bulunmaktadir, Buna gore turistle iligki icinde olan yerel
halkm sitrdiiriilebilir turizm geligimi tutumm  turistle
iliski icinde olmayan yerel halka gore daha ytiksektir.
Turistle iligki-bagimsiz 0,000 Alanya’da yagayan yerel halktan turistle iligki icinde
degisken olmayan ile iligki i¢inde olan (kismen ve siirekli ilighi
Turistle Etkilegim- bir arada) arasinda turistle etkilesim diizeyleri agisindan
bagamli degisken istatistiki agidan fark bulunmaktadir. Buna gire turistle
iliski icinde olan yerel halkin turistle etkilegimi turistle
iliski icinde olmayan yerel halka gére daha yiiksektir.
Turizmden elde edilen 0,000 Alanya’da yasayan yerel halktan turizm sektdriinde
gelir (ytizde olarak)- dogrudan ya da dolayly ¢ahgip gelirinin %50 ve daha
bagimsiz degisken azm turizmden kazanan ile gelirinin %51 ve lizerini
Yasam kalitesi-bagimh turizmden kazananlanm algiladiklan yagsam kaliteleri
degisken agisindan istatistiki agidan fark bulunmaktadir. Buna
gore turizmden %51 ve lizerinde kazanca sahip olan
yerel halkin bolgedeki yasamdan algiladiklan yagam
kalitesi daha yiiksektir.
Calisilan sektor (kamu- 0,004 Alanya'da yagayan yerel halktan &zel sektdr ve kamu
6zel sektor)-bagimsiz sektoriinde ¢ahsanlarn grup olarak degerlendirilmesi
degisken sonucunda meslegin yagam kalitesi iizerinde istatistiki
Yasam kalitesi-bagimh acidan fark yaratuga goriilmektedir. Buna gore o&zel
degisken sektorde galigan / faaliyet gosteren yerel halkin kamuda
gahsanlara oranla yasam kalitesi algilamalan daha
yiiksektir,
Caligilan sektor (kamu- 0,001 Alanya’da yasayan yerel halktan &zel sekidr ve kamu
ozel sektdr)-bafnmsiz sektorinde galiganlann grup olarak degerlendirilmesi
degisken sonucunda meslegin sirdiirillebilir turizm geligimi

SUSTAS-bagimh
degisken

konusundaki titum iizerinde istatistidd agidan fark
yarattign goriilmektedir. Buna gore dzel sekidrde ¢ahgan
—faaliyet gissteren yerel hallan kamuda galiganlara oranla
siirdiiriilebilir turizm gelisimi konusundaki tutumlar:
daha olumludur.
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Degiskenler Anlamhhk Aciklama
Diizeyi
Caligilan sektor (kamu- 0,002 Alanya’da yagayan yerel halktan ozel sektdr ve kamn
ozel sektor)-bagmsiz sektoriinde ¢aliganlann grup olarak degerlendirilmesi
degisken sonucunda meslegin topluluga baghlik tzerinde istatistiki
Topluluga baglilik- agidan fark yaratuf gorilmektedic.  Buna gbre dzel
bagimh degisken sektérde caligan -faalivet pdsteren yerel halkin kamuda
cahiganlara oranla topluluklammna daha fazla baghlk
gosterdikleri gorillmektedir.
Caligslan sektor (kamu- 0,000 Alanya’da yagayan yerel halktan ©zel sektbr ve kamu
tzel sektdr)-bagimsiz sektoriinde cahiganlarin grup olarak degerlendirilmesi
degisken sonucundz meslegin turistle etkilegim iizerinde istatistiki
Turistle etkilegim-bagml agidan fark yarath@ goriilmekiedir. Buna gore ozel
degisken sektorde cahigan-faaliyet gosteren yerel hallan kamuda

¢aliganlara oranla turistle daba fazla etkilesim icinde
olduklan goriilmektedir.




Table 3.34: Varyans testi (ANOVA) sonuclan
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Bag. Bagimsiz N F Sig.
Degisken degisken Ortalamalarin Fark
Topluluiia | Gelir Diizeyi
Baghhk | asgari ficret 252
asgan ticret-1000 TL 273 30(?-1TI_.. asgari 4170
ve iizeri licret
1001-2000 TL asgari
131 iicret-
3,985 | 003 1000 2038
? TL
2001-3000 TL 1001-
43 2000 ,6181(%)
TL
3001TL ve iizeri 2001-
26 3000 L3679
TL
SUSTAS Gelir Diizeyi Ortalamalarin Farka
asgari licret 252
asgari iicret-1000 TL 1001- asgari
273 2000TL | weret -,1997(%)
asgari
1001-2000 TL 131 Lll((:)I(‘)cg— -1700(%)
4,412 0,02 TL
2001-30C0 TL 2001-
43 3000 -,0190
TL
3001TL ve iizeri 2 30(_}'1’11_. _1320
ve itzen
SUSTAS Ofrenim durumu Ortalamalarin
ilkokul 144 Fark
ortaokul 106 ilkokul ortaokul ,1141
lise 295 lise ,1018
2 yiibk 9% | 4,179 0,01 2 yilhk ,1421
4 yillik 97 4 yilllik ,2956(*)
master/doktora 11 master/ 0797
doktora
Topluluga | Bolgede yayama siiresi Ortalamalarm
Baghhk Fark
1 yildan az 82
oyive | 1 yildan .
185 iizen 38359
1-5 yil 13,124 | 0,00 az
6-10 yil 132 1-5 il 41590
11-15 vl 85 6-10 yil ,25907
iizeri 11-15
16 il ve tizerd 291 1 13745
v1
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Bag. Bagimsiz N F Sig.
Degisken Degisken Ortalamalarin Farki
Yasam OFrenim Durumu
kalitest ilkokul 144
ortackul itkokul ortackul ,2464
106 .
lise 295 lise ,1278
2 yillik 96 5,392 0,00 2 ylhk 2241
4 yilllik 97 4 yllhk 3152
*)
master/doktora 1 master/ 2877
doktora
Yasam Turizmde isttihdam
kalitesi durumu
dogrudan Ortalamalarm Fark
388
caligiyorum
dolayl: calisgryorum 119 dogrudan dolayl 0649
11,777 | 0,00 | cahmiyorum | calistyorum ’
turizm sektoriinde turizm 2663
¢alismiyorum 190 sektoriinde ’ *)
caligrmyorum
Su an igsizim Su an igsizim 2120
62 *)
Tophiluga | Turizmde istihdam
Baghhk durnmu
dogrudan Ortalamalarm Farki
388
caligiyorum
dolayh ¢alisiyorum dogrudan dolayh
119 ) 4,043 0,07 caligiyorum cabigryorum 0067
turizm sektériinde turizm 2141
¢alispuyorum 190 sektdriinde ! *)
cahigmiyorum
Su an igsizim 62 Su an igsizim 2334
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3.7. Aragtirma Modelinin Test Edilmesi

Arastirma modelinde yer alan ve gizil degiskenleri (latent) olusturan olceklere
uygulanan gecerlilik ve giivenilirlik analizi sonucunda dort degiskenden olusan modelin
test edilmesi uygun goriilmiistiir. Iliskilerin en sade haliyle aciklanmas) amaciyla model en
az sayida iliski (parsimony) iizerine olusturulmustur. Bu ilkeden hareketle modelin test
edilmesinde siirdiiriilebilir turizm tutum 8lcegl ve algilanan yasam kalitesi gizil degiskenini
olusturan gézlemlenmis degiskenlerin toplam puani alinmus; turistle etkilesim ve topluluga
baghhik gizil degiskenlerinde ise dogrulayicr faktSr analizi sonucundaki Snermeler
kullamlarak modele dahil edilmistir. Turistle etkilesim, topluluga baghlik ve stirdiiriilebilir
turizm tutumunun algilanan yasam kalitesi iizerindeki etkisini ortaya koymak iizere tiim
degiskenlerin bir arada degerlendirildigi modelin test edilmesi agamasma gecilmigtir.
Topluluga baghilik yedi Snerme, turistle etkilesim dort dnerme, siirdiiriilebilir turizm tutum
dlcegini olugturan sosyal maliyet, cevrenin siirdiiriilebilirli5i, planlama ve ekonomik fayda,
toplum katthminn maksimizasyonu ve toplum odakl turizm ve Ziyaretgi memnuniyetinin
saglapmast alt boyutlannin toplam puanlan ile algilanan yasam kalitesini olugturan
toplumsal ve igsel refah, ekonomik refah ve gevre sagh$ alt boyutlarinin toplam puanlan
alinarak modelleme yapilmustir. Arastirma modeline iligkin uyum kriterleri ve modelleme

sonucu ortaya gikan iliskiler Tablo 3.35 ve Sekil 3.5’te gbsterilmigtir.

Analiz sonuglarma gore tiim t-testi degerleri anlamli ¢ikmugtir (2'den biiyiktir). Bu
degerler her bir maddenin kendi gizil degiskenini ne kadar iyi temsil ettigine iligkin bilgi
vermektedir. Ancak t-testi degerleri modelin dogru veya kabul edilebilir bir model oldugu
anlamma gelmemektedir. Test degerlerinin anlamli olmasi gerekli bir sarttir ancak yeterli
bir sart degildir. Ayrica modelin bir biitiin olarak kabul edilebilir bir model oldugunun
gosterilmesi gereklidir. Bu amagcla geligtirilmis dlciitlere uyum yiligi istatistikleri
(Goodness-of-fit statistics) denmektedir. Arastirma modelindeki uyum kriterleri kabul
edilebilir kriterler olarak ifade edilen oranlan genel olarak karsilamaktadir. Modelde -
sadece X*/df (serbestlik derecesi) kabul edilebilir sinmin biraz iizerindedir (5,63). Ancak bu
oran diger uyum kriterleri ile birlikte degerlendirildiinde modelin uyum kriterlerini
karsiladigy goriilmektedir. GFI, AGFI, CFI ve NNFI > 0,85 olarak ¢ok iyi derecede uyum
iyiligini yakalamistir. SRMR ve RMSEA degeri de 0,08 ile yine iyi bir uynm iyilifine
sahiptir. Sonug olarak gézlemlenen modelin iyl uyum iyilizgi degerlerine sahip olmas

nedeniyle, gdzlemlenen modelin kabul edilmesi uygun bulunmugtur.
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Tablo 3.35: Arastirma Modeline Ait Uyum Kriterleri

Uyum Olciiti . Sonuglar Kabul Edilebilir
Kriter
X%/Af (serbestlik derecesi) 5,63 <5.00
Yaklagik Hatalarin Kareleri Ortalamasann 0,08 <,10
Karekskii (RMSEA)
Uyum Iyiligi [ndeksi (GFI) 0,89 >,80
Diizeltilmis Uyum Iyilizi Indeksi (AGFD) 0,85 = .80
Kargilagtrmal: Uyum Iyiligi Indeksi (CFT) 0,95 =90
Normlastinlmams Uyum Indeksi (NNF) 0,94 >.,90
Standartlasinlmig Hata Kareleri 0,06 <,10
Ortalamasimn Karekikii (SRMR)

Arastirma sonucunda H1 hipotezi istatistiki agidan anlamh bulunmugtur ve kabul
edilmistir (B = -0,27; t = -4,00). Bu sonuca gore turistle etkilesime gecen yerel halk

stirdiiriilebilir turizm gelisimi konusunda olumsuz bir tutum sergilemektedir.

H2 hipotezi istatistiki agidan aniamh bulunmus ve kabul edilmitir (B = -0,53;
t = -4,53). Topluluga baghlik ile siirdiiriilebilir turizm gelisimi arasinda negatif bir iligki

mevcuttur.

H3 hipotezi istatistiki agidan anlamh bulunmus ve kabul edilmistir (3 =0,33;t= 6,65).
Buna gére topluluga bagli olan yerel halkin yasam kalitesi pozitif sekilde etkilenmektedir.

H4 hipotezi ise istatistiki agidan anlamli bulunmug ve kabul edilmigtir (B = -0,57;
t = -4,08). Literatiirde siirdiiriilebilir turizm geligimi ile yasam kalitesi arasinda iki ySnlii
iliski oldugu goriilmekte ancak aragtirma modelinde ortaya ¢ikan sonug iliskinin negatif

yonlii oldugunu ortaya koymaktadar.
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Tablo 3.36: Yapisal Model Sonuglar: ve Hipotezlerin Kabul Durumu

Model

Hipotez Digkileri B t—Deg. Sonug Hipotez
H1

Turistle Etkilegim- SUSTAS 0,30 -4,00 Anlamh | KABUL
H2

Topluluga baghlik- SUSTAS 047 -4,53 Anlamh | KABUL
H3 Topluluga Baglilik- Yagam

kalitesi 0,35 6,65 Anlamh KABUL
H4 SUSTAS-Yagam kalitesi -0,38 -4,08 Anlamli | KABUL

Arastirma modelinde ¢ikan sonuglara goére modelde belirlenen yol katsayilarinin
topluluga baghhk, turistle etkilesim, SUSTAS (sosyal maliyet hari¢) ve yasam kalitesi
degiskenlerinde 0,50 iizerinde deger olmas: nedeniyle (Simsek, 2007, 5.126) standardize
edilmis yol katsayilaninin yiiksek diizeyde etkiye sahip olduklar1 goriillmektedir.

Modele gore topluluga baghlik ve turistle etkilesim degiskenleri siirdiiriilebilir turizm
tuturnunu 0,45 oraninda aciklamaktadir. Siirdiiriilebilir turizm tutumu ve topluluga baghlik

depiskenleri ise yagam kalitesini yine 0,45 oraninda agiklama oramuna sahiptir.

Dogrulanan hipotezler arasinda yer alan turistle etkilesimin stirdiiriilebilir turizm
tutumu izerine etkisinin (faktdr yiikii -0,30), topluluga bagliiktan (faktor yiikii -0,47) daha
az ve ters yonlii oldugu goritlmektedir. Hem turistle etkilesim hem de topluluga baghhk,
yerel halkin siirdiirilebilir turizm geligimi konusundaki tutumunu negatif etkilemektedir.
Ancak goriildiigi gibi etkileme oranlar: farklidir. Ancak toplutuga baghlik algilanan yagam
kalitesini pozitif etkilemektedir (faktor yiikii 0,35). Surdiiriilebitir turizm tutumu ile yagam
kalitesi arasinda negatif yonli bir iligki oldugu anlasilmaktadir (faktdr yilkii -0,38).
Siirdiiriilebilir turizm tutumunu turistle etkilesim tek bagina -%31 ve topiuluga baghlik tek
basina -%52 oraninda agiklarken, iki bagimsiz degisken birlikte %45 (Rz) oranminda
varyans: agiklamaktadir. Yasam kalitesini stirdiiriilebilir turizm tutumu tek basina -%38 ve
tophuluga baglilik tek bagina %33 oraninda agiklarken iki bagimsiz degisken birlikte yasam
kalitesinin yine %45 (R? ‘ini aciklamaktadir. Araci degisken etkisi (mediator) nedeniyle
agiklama oranlarmin yukaridaki faktor yiklerinden farkhilik gosterdigi goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Alanya bolgesindeki yerel hallan turizm gelisimi ile yasam kaliteleri iizerindek:
algilamalarim Slgmeye yonelik bu ¢aligmada elde edilen sonuclar gerek bélge halkinin
algiladifn yasam kalitesini agiklamak gerekse literatiirde birbirinden bagimsiz tartisilan
kavramlan bir arada degerlendirerek ortaya yeni bir mode! olugturmaya hizmet etmektedir.
Ayrica Alanya bdlgesinde yerel halk-turizm gelisimi ¢aligmalarinin sayica az olmasi ve bu
caligmalarda algilanan yasam kalitesi diginda konulann tartigiimig olmasi da bu galigmada

ortaya ¢ikan sonuglarin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Algilanan yagam kalitesi kavraminin subjektif ve karmagik bir yapi gostermesi
nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglarin Alanya bolgesinde belli bir dénemde belirli sartlar

altindaki uygulamanin bir yansimast oldugu bilinmelidir.

Yapilan bu caligmada Alanya bolgesinde algilanan yagam kalitesinde siirdiiriilebilir
turizm tutumu (SUSTAS) ile yerel halkin turistle etkilesimi ve topluluga baglihig:
iligkilendirilmeye ¢aligilmugtir. Calismada iki tiir veri seti kullaniimugtir. Ilk olarak Alanya
merkezde 245 kisiye faktér yapisim belirleyebilmek amaciyla agimlayici faktor analizi ve
faktor yapisinin gecerli bir model olup olmadigini ortaya koymak amaciyla ise dogrulayici
faktdr analizi 6n test ile ilgili Slceklere uygulanmistir. Hemen ardindan gegerliligi ve
giivenilirligi kabul edilen ve bblgede ilk kez uygulanan bu dlgeklerin Alanya ilce niifusunu
karstlayan 777 anket ile 8 belediye smun iginde toplanan verilerle model denemesi
gerceklestirilmistir. Aragtirma modelinde ortaya konan dort hipotez ile Alanya’daki turizm

gelisimi ile yagam kalitesi iligki 6n test sonras1 toplanan ikinci grup verilerle agiklanmmsgtir.

Turizm gelisimi, bu ¢alismada siirdiiriilebilir turizm gelisimini olugturan ifadelerden bir
araya gelen SUSTAS olgegi ile degerlendirilmistir. SUSTAS olgegi Swrakaya, Ekinci ve
Kaya (2007)’nin ¢alismasinda yer alan ve siirdiiriilebilir turizm tuturmunu Slgmeye yonelik
olarak lietarirde uzun yillardir kullamilan, gecerlilik ve giivenilirlik konusunda
kiiltiirleraras1 bir ¢ok caligmaya konu olmus bir lgektir. Bu ¢alismada da SUSTAS &lcegi
kullanilmustir. Ancak SUSTAS &lgegi yedi boyuttan olusurken Alanya bolgesinde
uygulamaya konan sonuglarda boyut sayisi bese inmis ve kalan iki boyutun diger

boyutlardan ikisi ile birlestigi sonucu ortaya ¢ikmugtir.
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Topluluga baghlik ise Baker ve Palmer’in (2006) gelistirmis oldugu olgekteki yedi
onerme ile degerlendirilmigtir. Yerel halkin turistle etkilesimde Alaeddinoglu’nun
(2007)’de uyguladigz ¢alismada yer alan énermeler bu ¢aligmaya uyarlanmgtir. Topluluga
bagllik ve turistle etkilesim tek boyut olarak ele almmugtir.

Algilanan yasam kalitesinde Cummins (1997), Sirgy (2001) ve Cicerchia (1996)’ya ait
calismalardan derlenen ve dort boyuttan olugan énermeler Alanya bolgesindeki yerel halka
uyarlanmigtir, Olgegin gecerlilik ve giivenilirligi stirecinde Alanya bélgesindeki yerel
halkin vermis oldugu yanitlardan hareketle dort boyut iice inmistir.

Teze iliskin uygulama sonucunda ankete katilan bolge halkmin ¢ofunlugunun egitim
seviyesinin ilkogretim ve lise diizeyinde (%72,8), aylik gelir diizeylerinin 1000 TL ve
altinda (%72,5), yas arahinin 18-33 yag arah@inda (%68,2), cinsiyet olarak erkek agirlikh
(%52), yaptiklar1 meslek olarak gogunlugu turizmci (%37,8), medeni durum olarak bekar
(%55,2), bolgede 11 yil ve daha uzun siiredir yasayanlardan (%62,5) olustugu
goriilmektedir. Bu profil Alanya bélgesinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yaps1 ile ortiigen

sonuglar olarak aciklanmaktadir.

Calismada Alanya’da yasayan yerel halkin verdigi yamitlara gore topluluga baghilik
ortalamas1 3,81 diizeyinde ve yitksek bir bagliliga yakin diizeye karsilik gelmektedir.
Alanya’da yasayan yerel halkin siirdiiriilebilir turizm konusunda 3,56 ortalama ile kararsiz
bir tutuma sahip olduklan anlagilmaktadir. Turistle etkilesim diizeyini gosteren 345
ortalamas1 ise Alanya’daki yerel halkin turistle etkilesiminin nétr bir diizeyde devam
ettigini aciklamaktadir. Son olarak Alanya’da yasayan yerel halkin algiladiklan yasam
kalitesinin ortalama olarak 3,31 oldugu gériilmektedir. Bu sonuca gore Alanya’daki yerel
halkin algiladig yasam kalitesinin orta diizeyde kaldif gérillmektedir.

Arastirma modelinde dort hipotez test edilmistir. Buna gore topluluga baghlik ve
siirdiiriilebilir turizm tutumu arasinda negatif yonli bir iligki oldugu ortaya konmugtur.
Buna gore Alanya’daki yerel halk topluluda baglilik arttikga siirdiiriilebilir turizm tutumu
konusunda negatif bir tutum sergileme egilimindedir (faktor yiki -0.47). Bu bulgular
literatiirdeki sonuglan teyit etmektedir (Williams ve Lawson, 2001; Besculides, Lee ve
McCormick, 2002; Jurowski, Uysal ve William, 1997; Kayat, 2002; Andereck, 2005;
Stynes ve Stewart, 1993; Brougham ve Butler, 1981; McCool ve Martin, 1994; Lankford
ve Howard, 1994; Snaith ve Haley, 1999; Um ve Crompton, 1987; Sheldon ve Var, 1984).
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Diger bir hipotezde ise turistle etkilesimin siirdiiriilebilir turizm tutumunu negatif
etkiledigi ifadesi dogrulanmaya calisilmugtir. Alanya’da yasayan yerel halkin turistle
etkilesim diizeyi arttikga siirdiiriilebilir turizm tutumunda bir azalma meydana gelmektedir
(faktor yikin -0,30). Ortaya siiriilen hipotez literatiir ile benzer Ozellik gdstermektedir
(Lankford, 1994; McCool ve Martin, 1994; Sheldon ve Var, 1984; Um ve Crompton, 1987;
Avcikurt, 2004).

Topluluga bagliligin algilanan yagam kalitesini artirdigim ifade eden bir bagka hipotez
de bu ¢ahsmada dogrulanmigtr. Topluluga baghlik ile alglanan yagam kalitesi arasinda
pozitif bir iliskinin varlig Alanya’da yasayan yerel halk tarafindan teyit edilmigtir (faktor
yiikii 0,35) ( Jurowski ,1998; Arai ve Pedlar, 1997; Kasarda ve Janowitz, 1973).

Arastirma modelinde son olarak test edilmek istenen hipotez siirdiiriilebilir turizm
tutumunun algilanan yasam kalitesini etkiledigidir. Bu etkilemenin negatif yonlii oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir (faktdr yiikii -0,38). Ortaya ¢ikan bu sonug Alanya’daki yerel
halkin siirdiiriilebilir turizm tutumunun yasam Kalitesini negatif etkiledigini gostermektedir

(Christensen, 1995; Hamill, 2004).

Arastirma modelinde test edilen hipotezlerden ortaya ¢ikan sonuglara gore Alanya’da
yagayan yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimi konusunda belli bir tutuma sahip
oldugu ancak bu tutumun bolgede algiladiklar yasam kalitesi konusunda pozitif bir etkiyi
beraberinde getirmedigini gostermektedir. Yani siirdiiriilebilir turizm konusunda ndtr bir
tutuma sahip olan Alanya’daki yerel halkin, siirdiiriilebilir turizm ile dogrudan dogruya
yasam kalitelerinde bir artiy yaratmadif) tersine negatif sonuglar1 beraberinde getirdigi
sonucu ¢ikmaktadir. Turizm geligiminin sirdiirilebilir yoniinii goren ve bu konuda kararsiz
goriinen Alanya halkmin, kendi yasam Kkalitelerinde siirdiiriilebilir turizmin etkisinin
olmamasinin iki agiklamasi olabilir: Birincisi, Alanya bélgesinin turizmde her gey dahil
sistemnini uygulamas1 sonucunda siirdiiriilebilir turizm kavram ile bolgede pratikte
gerceklegen turizm geligimi arasinda bir fark oldugu anlasilmaktadir. $6yle ki; uygulamaya
konu olan bolgelerin turizmin siirekli yasandigi bolge olmasi ve halkin dolaylh ya da
dogrudan turizmde istihdam edilmesi turizmin olumiu ve olumsuz yamnin bir arada
goriillmesini saflamaktadir. Sirdiirtilebilir turizm ilkeleri ile meveut turizm geligimi
arasmdaki farki isaret eden bu sonuca gore, bolgedeki yerel halkin siirdiiriilebilir turizm
gelisimi konusundaki olumsuz olmayan goriigiing, her sey dahil gibi bir sistemin
degistirdizi dusiiniilmektedir. Her sey dahil sisterninde bélge halkinin daha ¢ok turizmin alt
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kademelerinde istihdam ediliyor olmas1 ve yapilan is karsihifinda elde edilen kazancin
temel gereksinimleri dahi karsilamada yetersiz kaliyor olmasi, ¢alisma saatlerinin uzun ve
dengesiz olusu, kalifiye olmayan bir ekiple caligiyor olmasi, gelecek kaygisinin yaganiyor
olmas1 gibi temel nedenlerden dolay: turizmin yagam kalitesi tizerine etkisinin beklenenin
aksine pozitif degil negatif oldugu sonucu gikmaktadir. Ikinci olarak ise galismaya yamt
verenlerin sosyo-ekonomik durumlarina bakildignda ve algiladiklant yasam kaliteleri
dikkate almdiginda, bolge halkinin ilk olarak turizmin siirdiiriilebilirligi konusunda daha
fazla bilgiye ihtiyact oldugn anlasilmaktadir. Turizmde siirdiiriilebilirlik kavraminin daha
iyi anlagilir olmasi ile bolge halkimn algiladign yagam kalitesinde kesinlikle orta ve uzun
vadede turizmin olumlu etkisinin olacag diisiiniilmektedir. Sirdiirilebilirlik kavrami
burada dar anlamda planlama ydntemi olarak yerel halk tarafindan algilanmaktadir. Ankete
verilen yanitlar paralelinde anketi dolduran yerel halkin &nemli bir kismimmn sikayetci
oldugu konunun turizm gelisimi konusundaki plansizhk ve ekonomik faydanin dengeli
olarak bolgede paylasilamamas: oldugu da anlasiimaktadir. Turizmin ydreye, ydrenin de
turizme uyum saglamas: gerekliligi, yerel halkin degerlerine saygi duyulmasi beklentisi ve
turizmin ¢ok hizli geligmesinin ortaya gikardigt bazi olumsuzluklar Alanya bélgesindeki

yerel halkin yasam kalitesi iizerinde siirdiiriilebilir turizm kavramumn olumsuz

algilandigim gostermektedir.

Alanya’mn 1980’lerden bugline turizm gelisimine bakildifinda genel olarak Tiirk
turizminin yasadign problemleri bu bslgenin de benzer sekilde tecriibe ettigi goriilmektedir.
Bélgenin huzh turizm geligimi sonucunda yerel halkin kendini dogrudan dogruya turizmin
icinde bulmast ve bu durumun yarattug1 etkilerin zaman i¢inde kendini hissettirmesi bolge

halkimn yasam kalitesi algisinda bir temel olgu olarak ele almmmalidir.

Yapilan bu caligmada cinsiyetin algilanan yasam kalitesinde, siirdiiriilebilir turizm
tutumunda ve topluluga baghilk iizerinde bir etki yaratmadigi gorilliirken, turistle
etkilesimde erkeklerin bayanlara gore daha fazla etkilesim iginde oldugun sonucu
¢ikmaktadir. Turizm sektoriinde daimi olarak ¢ahanlann, sezonluk calisanlara oranla daha
fazla turistle etkilesim icinde oldugu da goriilmektedir. Turistle iligki icinde olan ile
olmayan yerel halkin algiladig yasam kalitesi arasinda bir fark bulunmazken, turistle iligki
icinde olan yerel halkin sirdiirilebilir turizm tutumu, topluluga baghlin ve turistle

etkilesimi turistle iliski iginde olmayanlara gore daha yiiksektir.
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Ozel sektorde istihdam edilmis olan - faaliyet gosteren yerel halkin algiladifn yagam
kalitesinin, siirdiiriilebilir turizm tutamunun, turistle etkilesim diizeyinin ve topluluga
bagliliklarinin kamu sektoriine gore daha fazla olmas: ilgi ceken sonuglar olarak
gériilmektedir. Yerel halkin toplam gelirleri icinde turizmden elde edilen gelir orani %51
ve iizerinde olanlann algiladiklan yasam kalitesinin %51 ve altinda gelir elde edeniere

oranla daha yiiksek olmasi ortaya ¢ikan istatistiki bir bagka sonugtur.

Yerel halkin algiladifi yasam kalitesi konusunda 6grenim durumun etkisi oldugu
anlasiimaktadir. ilkokul mezunu olaniar ile ortaokul ve 4 yillik {iniversite mezunlan
arasinda fark oldugu goriilmektedir. ilkokul mezunlannm algiladiklan yasém kalitesinin 4
yillik iiniversite ve ortackul mezunlarindan daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Yine
turizmde istihdam durumlarnna bakildiginda turizm sektdriinde dogrudan ¢aliganlar ile,
turizm sektoriinde ¢aligmayanlar ve su anda igsiz olanlar arasinda bir fark oldufu
goriilmektedir. Turizm sektoriinde dogrudan galigan yerel halkin turizm sektdriinde
caligmayanlardan ve igsiz olanlardan daha olumlu bir yagam kalitesi algilamas: iginde

oldugu gériilmektedir.

Tiim bu ortaya konan sonuclar 1sifinda Alanya bolgesindeki yerel halkin turizm
gelisimi ile algiladi® yagam Kkalitesine iliskin mevcut durumun dogrudan dogruya
birbiriyle iligkili olmadigy anlagilmaktadir. Bolgedeki bir ¢ok turizm paydaginin bu
sonuglar 151Z1nda tizerine diigen baz: sorumluluklan yerine getirmesi gerektigi sOylenebilir.

Bolgeye sunulacak dneriler su sekilde siralanabilir:

- Alanya bolgesindeki mevcut turizm potansiyelinin gelecekte de benzer sekilde devam
edecegi ongoriisiinde bulunursak, siirdiiriilebilir turizm gelisimi konusunda nétr bir
tutuma sahip oldugu anlasilan yerel halkin uzun vadeli turizm geligiminden maksimum
fayday: saglamasi icin acil olarak turizmin olumlu ve olumsuz yonleri konusunda daha
fazla bir bilgilendirme siireci gerceklestirilmelidir. Bunu yaparken de bir ¢cok sektorde
oldugu gibi “siirdiiriilebilirlik” kavrammn altin: ¢izerek toplumun turizmden maksimum
faydayr minimum zararla elde edebilecegi vurgusu yapilmahdur. Siirdiiriilebilir turizm
tutumu konusunda olusturulacak olumlu atmosferin bireylerin yasam kalitesinde olumlu

bir etki yapacag dngdriisii gegerliligini siirdiirecektir.

- Sirdiiriilebilir turizm konusunda yerel halki bilinglendirmek ya da halkta

siirdiiriilebilirlik kavramim yagamn icine yerlestirme konusunda basta yerel yonetimler



137

olmak iizere, turizmle ilgili sivil toplum orgiitleri (otel birlikleri, rehber odalan, seyahat
acentalan birligi gibi), egitim kurumlan (bagta ilkogretim kurumlan ve iniversiteler
olmak iizere), devletin turizmle ilgili faaliyetlerini yiirtiten kuruluglart (I1 Turizm
Miditrliikleri gibi), ticaret ve sanayi odalan, tiiketici birliklerine ¢ok Snemli gorevler
diistiizii anlasilmaktadir. Bu bilinglendirme stirecinin en ¢nemli ayaginda ise bélge
halkinin egitim seviyesinin yiikseltilmesi ¢abasi yer almahdir. Bu siiregte bolgede yakin
zamanda faaliyete gecen iiniversitesi birimlerinin ayn bir misyon istlenerek siirece
miidahil olmasi olumlu sonuglar da beraberinde getirecektir. Sivil toplum hareketlerinin
son yillarda daha popiiler bir kavram olarak giinliik yagamda kullanilmasina ragmen hala
bu orgiitlerin insanlarin yagam kaliteleri konusunda olumiu etki yaratacak girigimleri
kisith tutmasi ilging bir durum olarak karsimza ¢ikmaktadir. Bu siirecte -belki de en
onemli eksikligin- algilanan yagam kalitesinde siirdiiriilebilir turizmin (turizm
gelisiminin) yeteri kadar kendine yer bulamadig1 olgusunu vurgulamasi gereken kurumun
sendikalar olmas1 gercegidir. Turizmde kayit disiifin fazlahifi, mesai saatlerinin
diizensizlizi, iicret adaletsizlii ve sezonluk bir turizm algisimn yerlestigi Alanya
bolgesindeki turizm gelisiminde turizm sektdrii gahsanlarninin daha fazla birlikteligi ile
giiclenecek sendikal hareketlerin énemi biiyiiktiir. Bu siirecin desteklenmesi ve bolge
halkinin turizm gelisimi ile algiladif yasam Kalitesinde olumlu sonuglara ulagmada
turizm isgorenlerinin 6zellikle degerlendirmeye alinmasi gereklidir. Bolge halkinin
onemli bir bolimiiim dogrdan ya da dolayh olarak turizmden fayda sagladify
diisiiniiliirse sivil toplum &rgiitleri ile birlikte hareket eden bir turizm sektSriiniin Alanya

bolgesine bir aynicalik getirecegi diisiiniilmektedir.

- Algilanan yasam kalitesi subjektif bir kavramdir. Bu nedenle yasam kalitesi kavram
olarak karmagik bir ézellik tagir. Alanya bolgesindeki yerel halkin verdigi yanitlara gore
ortaya cikan boyutlar arasinda ilging bir durum séz konusudur. Bélge halkinn kigisel
degerleri ile toplumsal degerlerin birlesmis olmasi yagam kalitest kavraminda kiiltiirel bir
farklihk olarak goriilmektedir. Yani Alanya’daki yerel halk birey olarak duygusal yoniini
toplumun deger yargilariyla beraber gdtiirme yolunu segmektedir. Aslinda bu durum
geleneksel Tiirk toplumunda siklikla goriilen ancak son yillarda biraz daha farkh agilarla
yeni bir boyut kazanan kavramdir. Bu boyuttaki ayrigma ne kadar artarsa ya da daha
dengeli biiyiirse grup psikolojisi yerine bireysel diiiinenlerin de tarigmaya kauldigr bir
platformun dogmasina firsat verilecektir. Bu da bireylerin hayattan ne beklediklerini daha
kolay ifade etmelerini saglayacaktir. Bireysel refah diizeyinin toplumsal refahla ortiigmesi

degerlerin igsellesmesinde toplumun ne kadar biiyik roli oldugunu gostermektedir. Bu
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tutum ozellikle turizmin ¢ok yogun yasandifi Alanya bolgesinde bireylerin turizmden
algiladiklar ile toplumun algilamasinda fark olmasi durumunda genelin zele miidahalesi
seklinde sonug dofurabilecektir. Bireysel Ozgiirliiklerin genigletilmesi g¢abalanmin
bireylerin yasam kalitelerini olumlu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

- Algilanan yasam kalitesinde bir bagka ilging nokta ise ¢evre saglign boyutudur. Orijinal
Slgekte saghk ve giivenlik olarak ortaya ¢ikan bu boyutun faktdrlesmesi sirasinda gevreye
iligkin degerlerin &n plana ¢ikmasi, bolge halkinin ya mevcut saglik ve giivenlik
politikalarindan memnuniyetini ortaya koymakta ya da bu konunun bdlge halki a¢isindan
onemli olmadigimi ifade etmektedir. Alanya bolgesinin son yillarda turistlere karsi
girigilen olumsuz haberlerle basinda yer almas: giivenlik boyutunun anlamh gikmasm
engellediginin diigiiniilmesi; saghk boyutunda son yillarda ortaya konan hizmetlerin
memnuniyetle karsilanms olmasi ve neticesinde algilanan yasam kalitesinde dnemini
yitirmis olmas1 neticesinde bélge halkmnn bilinglenerek cevre saglifim 6n plana ¢ikarmug
oldupu goriillmektedir. Cevrenin yasam kalitesindeki Oneminin farkinda olan Alanya
halkimin turizm gelisimi konusunda bir alt yapiya sahip oldugu da gozden

kacirilmamahdir.

Bu calisma Alanya bolgesinde yer alan érneklem dahilindeki belediye swurlan iginde
uygulanmustir. Calisma déneminin turizm sezonunun baglangicinda uygulanmas: ankete
katilanlar acisindan bir zaman kisiti meydana getirmistir. Bu nedenle bu caliymanm belirli
zaman periyotlan iginde tekrar edilmesi ile subjektif anlamda yasam kalitesinin izlenmesi
ve bir 6ngoriide bulunulmasmin miimkiin olabilecegi diisiintilmektedir. Aym sekilde
drneklem sayisiin mevcut imkanlar dahilinde Alanya’min kiyi kesimi disinda kalan
bolgeleri de icerecek sekilde kapsamnin genisletilmesi ile turizmin yagam kalitesi iizerine

etkileri daha farkh bir boyutta tartigilabilecektir.

Bu ¢aligmada yasam kalitesini olugturan faktorler ii¢ boyutta tartigitmigtir. Literatiirden
de goriilen su ki algilanan yagam Kalitesi kavramuni olugturan bircok dlgek, bir ¢ok alt
boyut ve kavram yer almaktadir. Burada tartisilanlar disindaki boyutlanin da bundan
sonraki caligmalarda eklenmesi ya da ayn degerlendirilmesinin Alanya bolgesinde
algilanan yagam kalitesinde farkli sonuglan verebileceZi diigiinilmektedir. Bu agidan
burada ortaya konan bolgesel modelin gelistirilmesinin, Alanya bolgesinde yagayan yerel
halkin algiladiz1 yasam kalitesinde yarataca®: degisikliklerin de yakimndan izlenmesini
saglayacagy bilinmelidir.
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EKLER:

EK-1: ON TEST ANKET FORMU

Degerli Katilimer,

Bu arastirma Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim
Dal’nda doktora programi cergevesinde yiiriitilen bir tez gahgmasmmn uygulama kismidir. Aragrmanin
amaci, Alanya’daki turizm geligiminin sizlerin yasam kalitesini ne sekilde etkiledigini ortaya gikarmaktr.
Cevaplar yalmzea bilimsel aragtmada kullamlacaktir. Ankete kablanlar arasinda yapilacak gekili ile 4
sansh kisiye birer kiiik altin verilecektir. Cekilige kaulmak icin anketi EKSTKSIZ doldurduktan sonra
liitfen ilgili gorevliye telefon ya da e-mail bilginizi iletiniz. Cekilis 30 Mayis 2010 tarihinde vapilacak ve
sansh isimlere dogrudan ulasilacaktir.

Simdiden yapacagimz katk ve yarathfmz deger i¢in tegekkiir eder, sayglar sumanm.

Volkan ALTINTAS
Opretim Elemam
Akdeniz Universitesi
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
E-Posta: altintas @akdeniz.edu.tr
Telefon: 0 536 966 2 966 (Cep)

0242 310 20 64 (is)
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Yerel hall-:a tunzm “Karar mekamzmalannda yer alabilmeleri 1gm
firsat verilir. :

Toplum : blreylenmn tunzm karark mekamzmalannda :

alabllmelen u;m flrsatlar ya:anlmsur

I Ay el

Turizmin gehsmes1 ile toplumun tum ku:mmlan.nda gevre blhBCl
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Cevrérmn termizlifi -

STk

Turistlerle konustugum zaman - kulturumu dlsanya yayd1g1nu
hlssedlyorum

Turistler tarafindan ¢evreye. blralqluus gopleri gordi gumde tunzm
_haldnnda iyi seyler hissetmiyorum. -
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ejgogu zaman

Arkadaglanmi

Turistlerle nasil bir iligki icindesiniz?

1liskim yok )
Kismen iligki i¢indeyim ()
Siirekli iligki igindeyim ()

Ne kadar siireden beri_bu bolgede yasiyorsunuz?

Bir yildan az )
1-5wl ()
610yl ()
11-15yi 9
16 ynlveiizen ()
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Turizm sektériinde cahsiyor musunuz?

a) Turizm sektoriinde dofrudan caligiyorum (otel, restoran, araba kiralama, yat
igletmeleri, yeme-igme, eglence mekanlar).

b) Turizm sekttriinde dolayh olarak calisiyorum ( aligverig merkezleri, hediyelik egya
satan verler vb.).

¢} Turizm sekiriinde ¢aligmiyorum.

Cevabmz “dogrudan ya da dolayh turizm sektiriinde cahgiyorum” ise, litfen
agagdaki soruyn igaretieyiniz.

Buturizmisi; sezonluktur ()} daimidir ()

DEMOGRAFIK SORULAR
1.Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2.Yasmz: 18-25 () 26-33 () 3441 ()

42-49 () 50 ve iistii ()
3.Medeni Durumunuz: Evli () Bekar () Dul/Boganmus ( )

4.Aylk Geliriniz: Asgari Ucret ()  Asgard Ueret-1000 TL (} 1001-2000 TL ()
2001-3000 TL () 3001 TL ve tizeri )

5. Su anki gelirinizin ne kadarhk Kism turizm sektériinden gelmektedir? (yiizde olarak ifade ediniz)

%

6.0grenim Durumunuz: Ilkokul ()  Ortaokul ()  Lise O
2 Yillik Universite { ) 4 Yillik Universite { ) Master/Doktora ( }
7. Mesleginiz:
CEKILIS ICIN ISTEGE BAGLIILETISIM BILGILERI
ADI SOYADL:
TELEFONU:
E-MAIL:

@ llginize gok tesekkiirler ©
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EK-2: ASIL UYGULAMA ANKETI (ON TEST SONRASI)

Degerli Katilumci,

Bu aragtrma Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Anabilim Dali'nda doktora prograrm cercevesinde viiriitilen bir tez caligmasinin uygulama
kismudir. Aragtirmanin amaci, Alanya’daki turizm geligiminin sizlerin yagam kalitesini ne gekilde
etkiledigini ortaya cikarmaktir. Cevaplar yalmzca bilimsel aragtirmada kullamlacakur. Ankete
katlanlar arasinda yapilacak cekilis ile 4 sansh Kkisiye birer kiiciik altin verilecektir. Cekilige
katitmak icin anketi EKSIKSIZ doldurunuz. Size ulasabilecegimiz telefon ya da e-mail bilginizi
ilgili gbrevliye iletiniz.

Cekilis 30 MAYIS 2010 tarihinde yapilacak ve sansh isimlere dogrudan ulasilacaktu.

Simdiden yapacagmz katki ve yarattiginiz deger igin tegekkiir eder, sayglar sunarim.

Volkan ALTINTAS

Ogretim Elemant

Akdeniz Universitesi

Turizin isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
E-Posta: altintas @akdeniz.edu.tr

Telefon: 0 536 966 2 966 (Cep)
0 242 310 20 64 (is)

Kendimize - ait -Kkiiltiirtimiizii koruma yollan - konusunda
ozel]xkle mutluyum

.Igrhe sﬁyuuun temiz olmadipi diiglindigimden slselemms 1 5 3 als
su 1gmey1 termh ed.lyorum _ A :

Cevre kirliligi toplum giivenligini tehdit etmekte ve tehlikeli | | | , | 3 | 4 | 5.
saglik problemlerine neden olmaktadir. ]
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g

‘Diget ins

{ Ev yasamun (goluk gocllk,
R
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Turistlerle cogu zaman d11 prang1 yapmak igin bir araya

Basanh tﬁrizni

yap11mas1 gereklr
Tizm:

;?3},,, ?‘!iﬁ i

Turizm yerel ekonormy1 ge§1tlendmr




Yerel yonetim (beledxye muhtarhk) tunst
takip eder.

Turizm 'iéletmelen Qéligu:racagl msanlarm B
gogunlugunu Alanya ve gevresmden ka1$11ar.

“Boigedeki turizm hareketleri
pazarlar yaratir. R

i¢in firsat venllr

Toplum 'blreylcnnm turizm karar mckamzmalarmda yer
alabIImeIen 19111 ﬁrsaﬂar yaratﬂrmsur :

Turizmin gelismesi: ile "toplumun : tim: kurum]annda gevrc
bilinci artar.

Ne kadar siireden beri bu bolgede yasiyorsunuz?

Bir yildan az ()
1-5yl O
6-10 vl )
11- 159l O
l6vilveiizerd ()
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Turistlerle nasil bir iligki icindesiniz?

Tligkim yok O
Kismen iligki i¢indeyim ()
Siirekli iligki igindeyim Q)

Turizm sektoriinde ¢alisiyor musunuz?

a) Turizm sektoriinde dogrndan calisiyorum (otel, restoran, araba kiralama, yat igletmeleri, yeme-
icme, eglence mekanlan).

b) Turizm sektoriinde dolayh olarak ¢aliiyorum ( aligveriy merkezleri, hediyelik esya satan yerler
vb.}.

¢) Turizm sektériinde ¢caligmiyorum.

d) Su an igim yok.

Cevabmiz “dogrudan ya da dolayh turizm sektiriinde caligiyorum” ise, liitfen agagidaki soruyu
igaretleyiniz.

Butorizmigi;  sezonluktur () daimidir (}

DEMOGRAFIK SORULAR
1.Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2.Yasmz: 1825 () 26-33 @] 3441 O
42-49 () 50 ve iistii ()

3.Medeni Durumununz: Evli () Bekar () Dul/Boganms ()

4.Aylik Geliriniz: Asgari Uctet ()  Asgari Ucret-1000 TL () 1001-2000 TL ( )
2001-3000 TL () 3001 TLveiizeri ()

5. Su anki gelirinizin ne kadarhik kisim turizm sektoriinden gehmektedir? (yiizde olarak ifade ediniz)
%

6.0grenim Durumunuz: Ilkokul ()  Ortaokul ()  Lise 0
2 Yillik Universite { } 4 Yilhk Universite () Master/Doktora ()

7. Mesleginiz;

CEKILIS ICIN ISTEGE BAGLI ILETISIM BILGILERI

ADI SOYADL:

TELEFONU:

E-MAIL:

OTURDUGUNUZ BELDE:

ALANYA MERKEZ () OBAKOY () TOSMUR () CIKCILLI () OKURCALAR ()
KONAKLI() KESTEL () MAHMUTLAR () KARGICAK () DIGER.

© Tlginize ¢ok gok tesekkiirler ©
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EK 3: OLCEKLERIN CARPIKLIK VE BASIKLIK TABLOLARI

SUSTAS Olcegi Ortalama ve Normal Dagihm Olgiitleri

Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis

al 2,50 1,251 A27 -,903
a2 2,65 1,243 ,205 -1,076
a3 3.02 1,207 -, 170, =972
a4 2,81 1,269 047 -1,111
a6 3,46 1,145 -495 -,456
a 343 1,120 -391 -,554
a8 3,51 1,079 -,365 -,204
a9 3,69 1,047 -698 -,002
all 4,08 ,909 -1,009 958
al2 3,90 934 -,681 ,101
al3 3,93 952 -,888 664
al4 4,10 946 -1,100 1,058
als 4,05 ,882 -,862 ,718
alé 4,01 ,887 -, 799 527
al7 4,10 ,871 -,931 ,810
alg 4,00 2931 -,934 911
al9 3,87 971 -,825 547
a2l 364 1,008 -, 705 005
a22 3,74, 1,011 =752 344
a23 3,43 1,178 -516 -,581
a24 3,44 1,176 -,548 - 475
a26 3,56 1,055 -,650 -,016
a29 3,504 1,115 577 -,369
a30 3,40 1,195 -,504 -615
a3l 3,35 1,191 -431 -,657
a32 3,36 1,217 - 443 -,678
a33 3,72 1,203 -,835 -,157
Valid N (listwise) 777
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Yasam Kalitesi Olgegi Ortalama ve Normal Dagilum Olgiitleri

Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis

bl 3,05 1,256 -,234 -1,129
b2 3.26 1,228 -,505 - -,344/
b3 3,16 1,145 -,385 -,843
b4 3,02 1,200 - 111 -1,007
b5 2,68 1,187 ,256 -.864
bb 2,79 1,157 ,083 =977
b7 291 1,163 -,063 -1,020
b8 2,90 1,257 L0204 -1,070,
b9 3,80 1,098 -913 186
bl10 3,38 1,194 -,492) -716;
b1l 345 1,156 -,534 -,584
bl2 3,61 1,095 -342 -410)
bl13 3.31 1,094 -543 -,638
bl3a 2,90 1,257 L0204 -1,070
bl4 3,32 1,014 -,564 -.334
bl5 3,61 1,047 -,806 172
bl6 3,82 1,039 -,810 249
b17 3,88 ,898 -1,058 1,443
bl18 3,80 938 -,861 649
b19 3.87 960, -,962 ,840
b20 3,41 1,293 - 474 -,901
b21 3,67 1,098 -,633 -,344
b22 3,95 1,152 -.979 047
b23 3,84 1,178 -,882 -135
b24 4,14 1,025 -1.225 908
Valid N (listwise) 777




Topluluga Baghbk Olcegi Ortalama ve Normal Dagihm Olgiitleri

Mean Std. Deviatien Skewness Kurtosis

cl 3,89 1,201 -1,087 ,234
c2 4,05 977 -1,103 970
c3 3,72 1,160 -,695 -277
c4 3.81 1,088 -754 -, 085
c5 3,66 1,134 -,655 -.315
c6 3,83 1,021 -840 325
c7 3,77 1,039 -.844 367
Valid N (listwise} 177

Turistle Etkilesim Olcegi Ortalama ve Normal Dagihim Olgiitleri

Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis
cd 3.54 1,214 -,581 -,632)
c9 3,43 1,287 -410 -,979
clo 3,86 1,093 -912 ,252/
cll 2,99 1,439 ,007 -1,357
Valid N (listwise) 777
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